Dr hab. Katarzyna Bomba Olsztyn, dnia 13 stycznia 2025 roku
Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Recenzja osiagniec¢ i aktywnosci naukowej dr Macieja Jakuba Zielinskiego sporzadzona
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest ocena czy osiagnigcia i aktywnos$¢ naukowa Habilitanta spetniaja
kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571) - dalej: ustawa.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy, stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jedne;j

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Dr Maciej Jakub Zielinski uzyskat stopien naukowy doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu z dnia 23 lutego 2016 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
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,»Otwarte fundusze emerytalne jako wykonawcy zabezpieczenia spolecznego w S$wietle
wybranych swobdd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej”. Funkcje promotora w przewodzie
doktorskim sprawowat prof. dr hab. Krzysztof Slebzak, natomiast recenzentami rozprawy byli
prof. dr hab. W. Sanetra oraz prof. dr hab. A. Wrobel. Przedmiotem oceny jest zatem spelnienie

przez Habilitanta pozostalych wymogdéw wymienionych w art. 219 ust. 1 ustawy.

2. Ocena osiagnie¢cia stanowiacego znaczny wyklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne

2.1. Jako osiaggnig¢cie naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowe;j
nauki prawne dr Maciej Jakub Zielinski wskazal monografi¢ naukowa pt. ,,Niezalezno$¢
wtadzy sadowniczej a model stosunku stuzbowego sgdziego”, opublikowang w 2024 r.
przez Wydawnictwo Wolters Kluwer, ss. 748, ISBN: 978-83-8358-503-1 (wersja
drukowana); 978-83-8358-798-1 (wersja elektroniczna). Wydawnictwo Wolters Kluwer
w roku opublikowania monografii bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy. Recenzje
wydawnicze tej monografii przygotowali prof. dr hab. Roman Hauser oraz dr hab. Jacek

Kosonoga, profesor Uczelni Lazarskiego.

2.2. Wybdr tematu monografii jakim jest idea niezalezno$ci sagdownictwa i jej rozwdj w
ujeciu historycznym nalezy przyjac z aprobata. Jak stusznie zauwazyl Habilitant na s.
23 monografii, ,,niezaleznos¢ wiadzy sagdowniczej jest zagadnieniem wywotujacym w
ostatnich latach niemate zainteresowanie, zwlaszcza w S$wietle orzeczen sadow
mi¢dzynarodowych dotyczacych rozwigzan wprowadzonych w Polsce po 2016 r.,
okreslanych w s$rodkach masowego przekazu mianem <reformy wymiaru
sprawiedliwo$ci>. Zmiany te sa przedmiotem rozleglego sporu o charakterze
politycznym i prawnym”. Jednocze$nie Habilitant zwraca uwage na s. 24 monografii na
znaczenie niezalezno$ci sadownictwa dla idei rzadéw prawa, demokracji oraz ochrony
praw jednostki we wspotczesnym panstwie demokratycznym. Przyjeta perspektywa
badawcza stanowi punkt odniesienia dla analizy krajowych regulacji prawnych
dotyczacych wykonywania zawodu sedziego i ksztaltowania stosunku stuzbowego
sedziego w kontekscie konieczno$ci zagwarantowania niezaleznosci sagdownictwa z
uwzglednieniem prawa mi¢dzynarodowego i prawa unijnego. Zaleta monografii jest jej
interdyscyplinarny charakter, poniewaz Habilitant nie ogranicza si¢ wylacznie do nauk

prawnych, ale sigga rowniez po perspektywe nauk politycznych. W polskiej literaturze
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przedmiotu nie bylo dotad pozycji catosciowo odnoszacych si¢ do zagadnienia
niezaleznosci wtadzy sagdowniczej. Z tego powodu analiza poszczegolnych wymiarow
niezaleznosci wtadzy sadowniczej w kontekscie stosunku stuzbowego sedziego wraz z
oceng czy 1 w jakim stopniu realizuje on wymagania sktadajace si¢ na to pojecie jest

bardzo aktualna.

2.3. Odnoszac si¢ do podejscia badawczego, Autor przedstawit na s. 32 monografii
podstawowy cel badawczy, ktory wyrazit w pytaniu: ,,na ile obecny model stosunku
stuzbowego sedziego, wynikajacy z obowigzujacych regulacji prawnych, w tym
zwlaszcza tych ustawowych, realizuje wymagania skladajace si¢ na tre$¢ pojecia
niezaleznosci wladzy sagdowniczej w jej wspodlczesnym rozumieniu”. Wskazanemu
powyzej gtdéwnemu celowi badawczemu Autor na s. 39 monografii podporzadkowat
cele szczegotowe wyrazone w nastgpujacych pytaniach: ,,1) jaka jest geneza pojecia
niezaleznosci wladzy sadowniczej i jak ksztattowala si¢ jej jurydyzacja w toku swego
rozwoju? 2) czy tre§¢ omawianego poj¢cia jest stata, czy tez zmienia si¢ w czasie? 3)
jaki jest stan dyskusji na temat tresci tego pojecia i uzasadnienia potrzeby niezaleznosci
wladzy sagdowniczej? 4) jakie sg prawne uwarunkowania regulacji stosunku stuzbowego
wynikajace z Konstytucji RP, prawa mi¢dzynarodowego 1 prawa Unii Europejskiej? 5)
jakie elementy wyznaczaja model stosunku stuzbowego sedziego? 6) czy ustawowy
model rekonstrukcyjny tego stosunku i normatywny model optymalizacyjny sg de lege
lata identyczne?”. Przewodnim zalozeniem opracowania jest twierdzenie o
instrumentalnym charakterze stosunku stuzbowego w stosunku do potrzeby
zapewnienia niezalezno$ci wladzy sadowniczej. Zdaniem Autora, w polskim
warunkach ustrojowych stosunek stluzbowy sedziego 1 jego poszczegolne elementy
stanowig podstawowa gwarancj¢ tej niezaleznosci. Sposob jego uregulowania ma
bezposredni wplyw na realizacje konstytucyjnego i traktatowego prawa do sadu

(Autoreferat, s. 6). Przejeta przez Autora perspektywa badawcza nie budzi zastrzezen.

2.4. Odnoszac si¢ do oceny merytorycznej monografii, problemy badawcze wskazane w pkt
2.3. zostaly poddane analizie w jej czterech czesciach podzielonych na XVII

rozdzialow.

2.4.1. Czg$¢ pierwsza monografii pt. ,JIdea niezalezno$ci wiladzy sadowniczej 1 jej

jurydyzacja” zawiera ciekawe rozwazania na temat genezy 1 ewolucji idei



niezaleznos$ci wtadzy sagdowniczej, ktorej Autor upatruje w procesie ksztalttowania
si¢ aparatu panstwa i stopniowym wyodrebnianiu organdw wtadzy sagdowniczej od
organéw wiladzy ustawodawczej oraz wykonawczej. Jednoczes$nie zaznacza na s.
49, ze ksztaltowanie si¢ idei niezalezno$ci saddéw, rozumianej jako brak
podporzadkowania sagdownictwa jakiemus$ innemu obszarowi dzialalno$ci panstwa,
jest procesem diugotrwatym i nie zostat jeszcze ukonczony.

Autor wyr6znit dwa etapy jurydyzacji idei niezaleznosci wtadzy sadowniczej (s. 66-
67 monografii). Jej poczatkdéw upatruje w regulacjach dotyczacych pozycji sedziow
tworzonych autonomicznie w poszczegolnych porzadkach prawnych. Kolejny etap
nastapit wraz z uznaniem prawa do sadu za jedno z podstawowych praw cztowieka.
Jego istotnym elementem stala si¢ niezalezno$¢ sadownictwa w aspekcie zarowno
instytucjonalnym (niezalezno$¢ sadow), jak 1 indywidualnym (niezawistos$¢
sedziow). Na s. 29 monografii Autor podkresla, ze niezalezno$¢ sadow i
niezawistos¢ sedziowska stanowia w istocie aspekt przedmiotowy oraz aspekt
podmiotowy tego samego zjawiska prawnego, zmierzajacego do zapewnienia
ochrony rozstrzygania sprawy przez dany sktad orzekajacy. Dalszg jurydyzacje idei
niezaleznosci wiladzy sadowniczej Autor wigze z oddzialywaniem na krajowe
systemy prawne orzecznictwa sagdow migdzynarodowych ksztaltujacego wymogi w
tym zakresie. Na podstawie poréwnania rozwigzan prawnych przyjetych w
Hiszpanii oraz Niemiec, Autor dochodzi do ciekawego wniosku, ze na pozoér
bardziej demokratyczne rozwigzania prawne wprowadzone bez konsensusu
politycznego nie gwarantujg postrzegania przez spoteczenstwo wladzy sagdowniczej
jako niezaleznej i1 wolnej od naciskéw. Z kolei ulomne, ale stabilne instytucje
prawne zapewniajg gwarancje niezaleznosci sagdownictwa w bardziej efektywny
sposOb. Rozwazajac aspekty teoretyczne niezaleznosci wtadzy sgdownicze Autor na
s. 139 monografii zanegowal zasadno$¢ formutowania katalogu cech pojecia
niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej. Wazniejsze jest bowiem osiggniecie efektu w
postaci wyeliminowania mechanizméw potencjalnego wywierania nacisku na
sedziego 1 sad uksztaltowany z jego udzialem, a jednoczes$nie przejawianie przez
sad zewnetrznych oznak niezalezno$ci. Na tym tle Autor dochodzi do wniosku, z
ktérym nalezy si¢ zgodzi¢, ze pordwnanie poszczegdlnych elementdw organizacji
sadownictwa w réznych porzadkach prawnych jest niecelowe, podobnie jak
zalozenie, ze istnienie okreslonych instytucji lub ich brak uzasadnia uznanie wtadzy

sadowniczej za niezalezng lub odmowe takiej kwalifikacji. Niezalezno$¢ wiadzy
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24.2.

2.4.3.

sadowniczej jest pojeciem ze swej istoty spornym. Nie ma ono charakteru
deskryptywnego, za$§ jego zastosowanie nie jest stwierdzeniem faktu, ale

wyrazeniem pewnej pozytywnej oceny (s. 143-144).

Cze$¢ druga monografii zatytutowana “Geneza i1 ewolucja regulacji prawnych
dotyczacych stosunku shuzbowego sgdziego w kontek$cie konieczno$ci
zagwarantowania niezalezno$ci witadzy sadowniczej” zawiera bardzo ciekawe
rozwazania nad ewolucja przepisow regulujacych wykonywanie zawodu sedziego
na ziemiach polskich. Autor formutuje obszary najwazniejszych zmian
legislacyjnych na przestrzeni ostatniego stulecia. Wskazuje réwniez na tendencje
przesuwania do cial przedstawicielskich sedziow albo do Ministra Sprawiedliwos$ci
kompetencji w procesie nominacyjnym se¢dziéw i sktadania ich z urzedu w
zaleznos$ci od przyjetego sposobu postrzegania relacji miedzy poszczegolnymi
wladzami oraz idei niezalezno$ci sagdownictwa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
niescistos¢. W podrozdziale 3.1. pt. ,,Status sedzidéw w swietle kolejnych konstytucji
dwudziestolecia miedzywojennego” (s. 186-189) Autor wbrew tytutowi omawia

jedynie konstytucje marcowa, pomijajac konstytucje kwietniowa.

W czgéci trzeciej monografii pt. ,,Prawne uwarunkowania regulacji stosunku
stuzbowego se¢dziego wynikajace z Konstytucji RP, prawa migdzynarodowego,
europejskiego oraz z prawa Unii Europejskiej” dr M. J. Zielinski analizuje granice
swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu tresci stosunku stuzbowego sedziego. Z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci i1 odregbnosci wiadzy
sadowniczej Autor zwraca uwage na ustrojowe watpliwosci dotyczace pozycji
Ministra Sprawiedliwosci jako podmiotu stosunku stuzbowego sedzidw sadow
powszechnych i wojskowych (s. 278).

W  poglebiony sposéb analizuje konstytucyjne uwarunkowania dotyczace
nawigzania stosunku stuzbowego sedziego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Wwymogow procesu nominacyjnego wynikajacych z prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Wiele uwagi poswigca rdéwniez
konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziow, ktorej trescig jest zakaz arbitralnego
pozbawiania ich urzedu. Na s. 258 monografii zauwaza, ze zakaz ten nie tworzy po
stronie sedziego konstytucyjnego prawa podmiotowego do zajmowania stanowiska.

Nie jest on takze zakorzeniony w przyrodzonej godnosci cztowieka (art. 30
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Konstytucji RP), ale wynika z przyjecia okreslonego modelu stuzby sedziowskiej.
Z tego powodu wszelkie ingerencje ustawodawcy w zasad¢ nieusuwalnos$ci s¢dziow
nie s3 oceniane przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w tym wynikajacego z
tego przepisu zakazu naruszania istoty okreslonego prawa, ale wymagaja wazenia
wartos$ci konstytucyjnych.

W rozwazaniach na temat granic niezawisto$ci sedziowskiej Autor wyraza na s. 266
monografii moim zdaniem niewystarczajaco uzasadniony poglad, zgodnie z ktorym
atrybut niezawistosci  s¢dziego wykracza poza sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci 1 obejmuje rowniez inne obowigzki wynikajace z ustawy, np. udziat
w zgromadzeniu s¢dziéw. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,,sprawowania [przez
sedziéw — przyp. KB] swojego urzedu” (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) wykracza
poza konstytucyjne pojecie wymierzania sprawiedliwosci. Obejmuje czynnosci z
zakresu orzekania oraz wszelkie dzialania niemajgce takiego charakteru, ale
podejmowane w zwigzku z orzekaniem, w szczego6lnosci aktywnosci organizacyjne
zwigzane z orzekaniem. Odniesienie przedmiotu niezawistosci sedziowskiej do
catosci powierzonych se¢dziom obowigzkéw 1 zadan zdaniem Autora uwalnia
sedziego od zagrozen, ktére moglyby wywrze¢ wtornie wpltyw na jego dziatalnos¢
orzecznicza. Poglad ten wymaga gl¢bszej analizy.

Analiza prawa migdzynarodowego doprowadzita Habilitanta do wniosku, ze
podstawowe wymogi dotyczace regulacji stosunku stuzbowego sedziego w
krajowym porzadku prawnym dotyczacg zapewnienia rownego dostepu do zawodu
oraz urzeczywistnienia prawa do sadu. Z kolei w odniesieniu do wplywu prawa
unijnego na ksztattowanie tresci stosunku stuzbowego sedziego Autor zauwaza, ze
organizacja sgdownictwa nalezy do wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich,
jednak nie majg one catkowitej swobody w tym zakresie. Na podstawie art. 19 ust.
1 TUE w dziedzinach obj¢tych prawem unijnym organizacja sagdownictwa musi
spetnia¢ okreslone wymagania w zakresie niezawistosci 1 bezstronnos$ci. Nalezy
zwroci¢ szczegbdlng uwage na poglad Habilitanta wyrazony na s. 316 monografii,
zgodnie z ktorym sedzia ,,speinia wstepnie przestanki do uznania go za pracownika
W rozumieniu przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci”. Nie
jest jasny 1 wymaga glebszego uzasadnienia fragment dotyczacy zréznicowanego
zakresu oddzialywania przepisow tzw. dyrektyw rownosciowych na regulacje

stosunku stuzbowego sedziego (s. 316 monografii).



2.44. Cze$¢ czwarta monografii pt. ,,Ustawowy model stosunku stuzbowego sedziego”
stanowi jej najobszerniejszy fragment (s. 323-661). Rozpoczyna si¢ od analizy
pojecia stosunku stluzbowego sedziego i jego struktury. Autor wyraza na s. 330
zaskakujacy poglad, zgodnie z ktérym ,,analiza obecnie obowigzujacych przepisow
nie daje odpowiedzi na pytanie o charakter stosunku stuzbowego, co dotyczy w
szczegblnosci sedziow”. W dalszej czesci rozwazan kwestionuje przyjete w
dotychczasowej literaturze stanowisko charakteryzujace pozycje¢ s¢dziego jako dwie
sprz¢zone ze sobg wiezi prawne, tj. stosunek organizacyjno-prawny, taczacy si¢ ze
sprawowaniem mandatu 1 stosunek stuzbowy, utozsamiany ze stosunkiem pracy. W
to miejsce proponuje na s. 334 uznanie, ze stosunek stuzbowy sedziego jest
stosunkiem wielopodmiotowym, w ktéorym rozmaite uprawnienia realizowane sg
wzgledem roznych podmiotow. Zdaniem Autora poszczegéOlne relacje z tymi
podmiotami moga przybiera¢ charakter prywatnoprawny lub publicznoprawny,
natomiast liczba podmiotéw wystepujacych w ramach stosunku stuzbowego rézni
sic¢ w zalezno$ci od pionu sadownictwa (sady powszechne, wojskowe,
administracyjne, Sad Najwyzszy), w ktorym sedzia orzeka. Ponadto dr M. J.
Zielinski zaznacza, ze poslugiwanie si¢ w orzecznictwie pojeciem ,,pracownik” w
odniesieniu do sg¢dziego i pojeciem ,,pracodawcy” w odniesieniu do sadu nie
oznacza, ze s¢dzia jest pracownikiem (s. 335 monografii). Jednoczesnie Autor
odrzuca jako obcg polskiej nauce konceptualizacje¢ panstwa jako strony konkretnych
stosunkéw prawnych. Moim zdaniem przyjeta przez Autora perspektywa nie
wyjasnia dostatecznie na czyja rzecz s¢dzia §wiadczy prace i kto jest drugg strong
jego stosunku stuzbowego. Nalezy zaznaczy¢, ze s. 316 monografii Autor uznat
sedziego za pracownika w ujeciu prawa unijnego. Na s. 315 monografii stwierdzit
z kolei, ze uznanie za pracownika w rozumieniu prawa unijnego oznacza, ze dana
osoba wykonuje przez pewien okres, na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem,
pracg, w zamian za ktorg otrzymuje wynagrodzenie.

W dalszych rozwazaniach Habilitant wiele uwagi poswigca sposobowi
uksztaltowania procedury nominacyjnej sedziow. Na s. 401 zwraca uwageg, ze
mechanizm ksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa i jej udziat w
procedurze nominacyjnej pozostaje w $cistym zwigzku z zasada niezalezno$ci
wladzy sagdowniczej oraz wpltywa na realizacj¢ praw podmiotowych jednostki w
zakresie prawa do sadu (s. 402 monografii). Krytycznie ocenia obecny sktad

Krajowej Rady Sadownictwa w odniesieniu do wyboru 15 ,,sedziowskich cztonkow
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rady”, jako budzacy watpliwosci konstytucyjne 1 wptywajacy na postrzeganie tego
organu jako niezaleznego od jakiejkolwiek wtadzy politycznej (s. 425 monografii).
Odnoszac si¢ do wymagan kwalifikacyjnych dla poszczegolnych stanowisk
sedziowskich nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, gdy zauwaza, ze sg one
sformutowane w sposdb niespdjny, np. w zakresie wymogu wylacznego
obywatelstwa polskiego.

W kontek$cie granic czasowych sprawowania urzedu sedziowskiego Habilitant
trafnie odroznia powotanie na s¢dziego, ktore jest aktem dozywotnim od czasowych
granic uprawnienia s¢dziego do realizacji wtadzy sagdowniczej, ktorego naturalna
cezurg czasowag jest osiagniecie przez sedziego wieku przej$cia w stan spoczynku.
Zwraca uwage na negatywne konsekwencje dla zewngtrznych oznak niezaleznos$ci
przyznania Krajowej Radzie Sadownictwa w obecnym skladzie kompetencji do
wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu przez sedziego
65. roku zycia. Organ ten zgodnie z orzecznictwem sadéw miedzynarodowych nie
odznacza si¢ wystarczajaca niezalezno$cia od wiadzy wykonawczej i wiadzy
ustawodawczej. W konsekwencji, jak Autor slusznie zauwaza, moga powstac
watpliwosci co do niezaleznos$ci sedzidow, ktorym organ ten wyrazil zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska lub sadu uksztattowanego z jego udzialem (s. 481
monografii). Zagrozenie dla zewngtrznych oznak niezalezno$ci wladzy sadowniczej
Autor upatruje takze w sposobie wprowadzenia zmian w obsadzie stanowisk
kierowniczych w strukturze administracji sgdowej (s. 482 monografii).

Jesli chodzi o przenoszalno$¢ sg¢dziego Autor krytycznie ocenia rozproszenie
kompetencji w tym zakresie pomig¢dzy organy wtadzy sadowniczej (prezesa sadu)
oraz organ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci. Kwestionuje takze
swobode decyzyjng Ministra Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji o
delegowaniu i odwotaniu sedziow z delegacji. Negatywnie ocenia roéwniez
kompetencj¢ prezesa sadu do przenoszenia sedziego do innego wydziatu ze wzgledu
na latwo$¢ spetlienia formalnych warunkéw skorzystania z niej. Na tym tle
formuluje postulaty de lege ferenda: ograniczenie swobody decyzyjnej organow
odpowiedzialnych za typowanie sedziego do przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe; wprowadzenie przejrzystego i konkurencyjnego naboru na delegacje,
ktére powinny by¢ ograniczone w czasie, a decyzja o ich skrdceniu powinna by¢
poddana kontroli sadu; w procedurze dotyczacej przenoszenia s¢dziego migdzy

wydziatami wyeliminowanie przestanki brak zgody pozostatych sedziow z

8



wydziatu oraz poddanie decyzji prezesa sadu o przeniesieniu kontroli sgdowej (s.
512-513 monografii). Przeprowadzona przez Autora analiza tych zagadnien jest
whnikliwa, a sformulowane w jej wyniku wnioski nie budzg zastrzezen.

W dalszym fragmencie monografii Autor prowadzi ciekawe rozwazania nad
konieczno$cig zabezpieczenia wolnosci osobistej sedziego, jego bytu i egzystencji
jego rodziny w kontek$cie zapewnienia niezalezno$ci wiadzy sadownicze;.
Zaznacza, ze nie ma prostej zalezno$ci pomiedzy niezalezno$cig poszczegoélnych
sedziow a ich statusem materialnym. Jednak poczucie niepewnosci co do wlasnej
sytuacji sprzyja podatnosci na naciski, a w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢
do uzaleznienia od podmiotoéw zewnetrznych (s. 516 monografii). Z kolei immunitet
sedziowski ma zapewni¢ s¢dziemu ochrong przed retorsjami, w tym o charakterze
karnym i stanowi warunek prowadzenia swobodnej dziatalno$ci orzeczniczej (s. 519
monografii). Generalnie analiz¢ w tym fragmencie monografii oceniam jako
doglebng 1 wartosciowa merytorycznie. Jednak doprecyzowania wymaga
sformutowany na s. 559 monografii wniosek o odstgpowaniu w praktyce przez
ustawodawce zwyklego od konstytucyjnych wymagan stawianych regulacji
wynagrodzen sedziowskich.

Autor rozwaza takze regulacje zmierzajace do podporzadkowania petnionej stuzbie
sytuacji osobistej sedziego. Na s. 593 zauwaza, ze zapewnienia niezalezno$ci
wladzy sadowniczej 1 ochrony wizerunku sedziego jako osoby bezstronnej i
neutralnej wymaga podporzadkowania sytuacji osobistej sedziego sprawowanemu
urzedowi. W tym konteks$cie Autor wskazuje na konieczno$¢ ograniczenia sedziego
w prowadzeniu dziatalnosci o charakterze politycznym, korzystania z czynnego
prawa wyborczego i prawa do zajmowania okreslonych stanowisk publicznych lub
pehienia tego typu funkcji, podejmowania przez sedziego pracy i dziatalnosci
gospodarczej, a takze prywatno$ci sedziego w zakresie autonomii informacyjne;.
Autor podejmuje rowniez temat granic dopuszczalno$ci udzialu sedziego w debacie
publicznej, ktory byl w ostatnich latach przedmiotem wielu kontrowersji. W tym
kontekscie na s. 594 zaznacza, ze zakaz dziatalno$ci publicznej nie oznacza
catkowitego pozbawienia sedziego mozliwosci korzystania z wolnosci stowa i
zwraca uwage, ze niekiedy s¢dzia ma moralny obowigzek zabra¢ glos w debacie
publicznej. Ocena czy takie zachowanie miesci si¢ w dozwolonej sedziemu
swobody korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, nalezy dokonywac¢ z

perspektywy wzorca osoby rozsadnej, uczciwej i §wiadome;j.



Autor trafnie postuluje rezygnacje z mozliwo$ci udzielenia sedziemu urlopu na czas
kandydowania na stanowisko o charakterze politycznym i prawa powrotu na
poprzednio zajmowane stanowisko po okresie petnienia funkcji o charakterze
politycznym, a takze pelienia przez s¢dziéw, w ramach delegowania, funkcji
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. De lege ferenda postuluje,
aby sedzia rezygnowat z urzedu se¢dziego w takich przypadkach, ze wzgledu na
ryzyko utraty przez niego bezstronno$ci i neutralno$ci, nawet jesli nie zostanie
wybrany na dane stanowisko. Krytycznie odnosi si¢ rowniez m.in. do udostgpniania
informacji zawartych w os$wiadczeniach majatkowych sedziow w Biuletynie
Informacji Publicznej. Przekonujaco argumentuje, ze cel ustawodawcy w postaci
wzmocnienia zaufania do sadow jako instytucji i do samych s¢dziéw moze by¢
osiggniety w inny sposob (s. 580 monografii).

Jesli chodzi o konstrukcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, Habilitant
zauwaza na s. 597, ze niezalezno$¢ witadzy sadowniczej nie jest absolutna. Nie
oznacza nieponoszenia przez se¢dzidow odpowiedzialno$ci za swoje dzialania.
Jednoczes$nie prawne uregulowania w tym zakresie gwarantujg sedziom poczucie
bezpieczenstwa poprzez okreslenie sytuacji, w ktorych mogg oni zosta¢ pociggnieci
do odpowiedzialno$ci. W tym kontekscie dr M. J. Zielinski trafnie zauwaza, ze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze by¢ postrzegana jako jedna z gwarancji
niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej. W zadnym jednak wypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie powinien przyswieca¢ cel represyjny (s. 602 monografii).
Habilitant wnikliwie analizuje aktualny model odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedzidw. Wiele uwagi poswieca wprowadzonych w ostatnich latach przewinieniom
dyscyplinarnym, takim jak odmowa wykonania wymiaru sprawiedliwos$ci, dziatania
lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz kwestionowanie stosunku stuzbowego sedziego,
skuteczno$ci jego powolania lub umocowania konstytucyjnego organu
Rzeczpospolitej Polskiej. Zaznacza, ze przewinien tych nie mozna popethié
dziatajac na podstawie i w granicach prawa (s. 617 monografii). Jednocze$nie Autor
zaznacza, ze¢ dla niezaleznosci wiladzy sadowniczej istotne znaczenie ma
sprawowanie sagdownictwa dyscyplinarnego przez se¢dzidw, a nie organy spoza
struktury wtadzy sadowniczej (s. 639 monografii). Zauwaza, ze wprawdzie w Polsce
de lege lata obowigzuje sadowy model postepowan dyscyplinarnych, jednak sposéb

powierzania sedziom obowigzkéw orzeczniczych w sadach dyscyplinarnych 11 11
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245.

2.4.6.

24.7.

instancji wywotuje powazne watpliwosci co do ich niezalezno$ci 1 bezstronnosci.
Rozwazania Habilitanta w tym obszarze uwzgl¢dniajg ztozonos¢ problematyki, a
wyprowadzone wnioski sg dobrze uargumentowane.

Autor odnosi si¢ rowniez do kwestii samorzadnos$ci s¢dziowskiej. Zaznacza, ze
nowoczesna koncepcja niezawisto$ci se¢dziowskiej nie ogranicza si¢ do
pojedynczego s¢dziego, ale uwzglednia niezalezno$ci sedziow jako zbiorowosci (s.
643 monografii). Jednoczesnie dostrzega w ostatnich latach tendencj¢ do
ograniczania zakresu uprawnien kolektywnych sedziéw wobec przesuwania granic
wladztwa publicznego nad sprawami istotnymi dla sgdownictwa (s. 655
monografii). Szczegélnie negatywnie Autor ocenia pozbawienie zgromadzen
og6lnych funkcjonujacych w strukturze Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego uprawnien do uchwalania regulaminow tych sadow (s. 660

monografii).

Monografi¢ konczy obszerne podsumowanie liczace 33 strony, podzielone na 33
punkty, w ktorych Autor przywotlal najwazniejsze watki poruszone w pracy.
Podsumowanie stanowi w znacznej czesci powtodrzenie tresci zaprezentowanych w
ramach wnioskéw sformutowanych na koniec rozdzialow, np. pkt 1 1 2
podsumowania odpowiada tresci ,,Wnioskow” na s. 62-63, pkt 3, 4 i 5
podsumowania odpowiadajg tresci ,, Wnioskéw” na s. 83-84, pkt 6 podsumowania

odpowiada tresci ,,Wnioskow™ na s. 125-126 itd.

Bibliografia wykorzystana w pracy jest obszerna. Zawiera publikacje zar6wno

polsko- jak 1 obcojezyczne. Nie mam uwag do materiatu zrédtowego.

Od strony formalnej praca jest napisana dobrym jezykiem. Opracowanie jest jednak
przetadowanie szczegdétami. Zawiera liczne watki poboczne, ktére utrudniajg
podazanie za tokiem wywodu. Struktura monografii jest chaotyczna i nadmiernie
rozbudowana, np. Rozdzial VI zatytutowany ,,Zagadnienia metodologiczne” jest
poswiecony zrodlom prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Rozdziat X
jest zatytutowany ,,Pojecie stosunku stuzbowego sedziego oraz jego struktura”,
czyli identycznie jak podrozdziat 2 w tym rozdziale. Brakuje rowniez konsekwencji
w poprzedzeniu tresci poszczegélnych rozdziatow wprowadzeniami. W

opracowaniu wystepuja powtdrzenia fragmentow tekstu np. s. 1391 s. 165.
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2.4.8. Pomimo powyzszych zastrzezen natury formalnej, uwazam, Zze monografia
,Niezaleznos¢ wiladzy sadowniczej a model stosunku shuzbowego sedziego”
stanowi znaczny wklad w rozwoj nauki w rozumieniu art. 219 ust. 1 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

3. Ocena pozostalych osiagni¢¢ Habilitanta

3.1. Pozostaty dorobek Habilitanta jest bogaty. Zawiera 21 artykutéw w punktowanych
czasopismach naukowych krajowych, z ktorych 17 artykutow ukazato si¢ po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora. Ponadto dr M. J. Zielinski redagowat jedng monografi¢
oraz opublikowat dwie monografie, z ktorych jedna stanowi uzupetniong i rozszerzong
wersje rozprawy doktorskiej. Opublikowal takze 10 rozdzialéw z monografiach

naukowych, pracach zbiorowych i komentarzach.

Habilitant podzielit zakres przedmiotowy dorobku na pi¢¢ obszarow badawczych: 1)
problematyka stosunku stuzbowego sedziow, 2) problematyka indywidualnego prawa
pracy, 3) problematyka prawa cywilnego, 4) problematyka zabezpieczenia spotecznego,
5) problematyka dotyczaca roznych aspektow wykonywania zawodu bieglego

rewidenta.

3.2. Odnoszac si¢ do pierwszego obszaru badawczego, obok recenzowanej w pkt 2
monografii pt. ,,Niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej a model stosunku stuzbowego
sedziego” obejmuje on takze trzy artykuly opublikowane w ,,Przegladzie Sadowym”
oraz jeden rozdzial w monografii. Publikacje te dotycza kryzysu wokoét Trybunatu
Konstytucyjnego w 2015 roku, obnizenia ustawowej granicy przechodzenia w stan
spoczynku przez s¢dzidow sadéw powszechnych, administracyjnych 1 Sadu
Najwyzszego oraz wptywu wad procesu nominacyjnego s¢dziow na ocen¢ zachowania
standardow prawa do sadu. Dodatkowo jedno opracowanie dotyczace potrzeby
regulacji czasu pracy sedziow w kontek$Scie wymagan wynikajacych z prawa unijnego
(zostato przyjete do druku). Na podkreslenie zastuguje okolicznos$¢, ze ocena dr M. J.
Zielinskiego dotyczaca obnizenia wieku przechodzenia w stan spoczynku przez
sedziow z perspektywy przepisOw prawa unijnego znalazta odzwierciedlenie w wyroku

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-619/18 Komisja przeciwko Polsce.
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3.3. Drugi obszar badawczy dotyczacy problematyki zabezpieczenia spotecznego zajmuje
wazne miejsce w dorobku Habilitanta. Znajduje to wyraz przede wszystkim w
opublikowaniu monografii pt. ,,Otwarte fundusze emerytalne jako wykonawcy
ubezpieczenia emerytalnego w $wietle swobody przeptywu kapitatu i1 swobody
przeplywu ustug w Unii Europejskiej”, C.H. Beck 2016, stron 278, stanowigcej
rozszerzong wersje rozprawy doktorskiej, ale takze w licznych artykulach
opublikowanych w czasopismach branzowych oraz rozdziatach w monografiach.
Poglady dr M. J. Zielinskiego w tym obszarze spotkaly si¢ z uznaniem $rodowiska

naukowego, o czym $wiadczy powotywanie opracowan Habilitanta w orzecznictwie.

3.4. Trzeci obszar badawczy obejmuje opracowania z zakresu indywidualnego prawa pracy.
W ramach tego nurtu badawczego dr M. J. Zielinski analizuje relacj¢ migdzy zasada
rownego traktowania i1 zakazem dyskryminacji w prawie pracy. Ocenia z perspektywy
zgodno$ci z prawem mi¢dzynarodowym oraz prawem unijnym zréznicowanie
powszechnej ochrony trwato$ci stosunku pracy w zalezno$ci od rodzaju umowy o prace
w stanie prawnym przed 26 kwietnia 2023 roku. Ponadto zajmuje si¢ problematyka
charakteru normatywnego porozumien strajkowych i postrajkowych (na ten temat
opublikowal glos¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego), ochrong sygnalistow w polskim
systemie prawnym oraz ustawowym wygaszaniem stosunku pracy. Szczego6lng uwage
nalezy zwroci¢ na kompleksowe opracowanie przez Habilitanta problematyki ochrony
prawa pracownika do prywatnosci oraz ochrony jego danych osobowych, zamieszczone
w ,,Systemie prawa pracy. Tom III. Indywidualne prawo pracy. Cze¢$¢ szczegdtowa” pod

redakcjg prof. dr hab. Matgorzaty Gersdorf oraz prof. dr hab. Krzysztofa Raczki.

3.5. Pozostate obszary badawcze Habilitanta $wiadczg o jego rozleglych zainteresowaniach
wykraczajagcych poza zagadnienia prawa pracy. Obejmujg zaréwno rdéznorodne
zagadnienia prawa cywilnego, tj. kwalifikacj¢ wi¢zi rodzinnej jako dobra osobistego,
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak tez problematyke postepowania
egzekucyjnego 1 upadto$ciowego oraz wybrane aspekty wykonywania zawodu bieglego

rewidenta 1 funkcjonowania firm audytorskich.

3.6. Podsumowujac uwazam, ze dorobek naukowy inny niz gtowne osiggnigcie zashuguje

na pozytywna oceng. Jest on obszerny ilosciowo oraz warto$ciowy merytorycznie.
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4. Ocena aktywnosci naukowej albo artystycznej realizowana w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

4.1. Poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. dr M. J. Zielinski jest zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Zakladzie Prawa Pracy i Prawa Socjalnego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Habilitant czgsé
swojej aktywnos$ci naukowej realizuje poza uczelnig macierzystg. Od 1 lipca 2016 1. jest
zatrudniony na stanowisku cztonka Biura Studiow i1 Analiz w Sadzie Najwyzszym, do
zadan ktorego zgodnie z art. 1 pkt 4a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r.,, poz. 622) nalezy m.in. prowadzenie dziatalno$ci
naukowej. Ponadto w 2022 r. uczestniczyt w zebraniach naukowych i dyskusjach
naukowych oraz zajeciach dydaktycznych prowadzonych przez pracownikéw Katedry
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego. Przyjmujac szeroka
interpretacje zawartego w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy sformutowania ,,istotna aktywnos¢
naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;j
lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej” uwazam, ze z formalnego punktu

widzenia zastat spetniony wymog aktywnos$ci poza uczelnig macierzystg.

4.2. Aktywno$¢ naukowa Habilitanta obejmuje réwniez wygloszenie siedmiu referatow i
wyktadéw na krajowych konferencjach organizowanych przez rozne jednostki naukowe
1 instytucje publiczne. Ponadto w dniach od 1 do 29 lutego 2024 r. odbyt staz naukowy
w Katedrze Prawa Karnego Uczelni Lazarskiego w Warszawie w zakresie roli Polskiej
Agencji  Nadzoru Audytowego 1 sadu powszechnego w postgpowaniach
dyscyplinarnych bieglych rewidentéw. Od 2013 r. Habilitant jest cztonkiem Polskiego
Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spotecznego. Z kolei w latach 2019-2023 byt cztonkiem
Komisji  Rewizyjnej Oddziatu Wielkopolskiego  Polskiego  Stowarzyszenia
Ubezpieczenia Spolecznego. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dr M. J. Zielinski jest
regularnym recenzentem w czasopismach branzowych tj. ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” oraz ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka”, natomiast sporadycznie
recenzuje opracowania naukowe w czasopismie ,,Przeglad Zachodni”. Od 2019 r. petni
funkcje redaktora tematycznego w czasopismie pt. ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”.
W 2022 r. otrzymat nagrod¢ Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji UAM za
osiggniecia naukowe w poprzednim roku akademickim. Dr M. J. Zielinski byt

cztonkiem Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gloéwnej Nauki 1 Szkolnictwa
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Wyzszego kadencji 2021-2024 oraz cztonkiem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki

Prawne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

4.3. Jesli chodzi o wspotprace z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, od 2017 r. Habilitant
jest wyktadowcg Krajowej Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury w ramach ksztatcenia
ustawicznego se¢dzidow oraz w ramach aplikacji prokuratorskiej w zakresie m.in.
ochrony dobr osobistych w stosunkach pracy, mobbingu i dyskryminacji w stosunkach
pracy oraz sktadek na ubezpieczenia spoleczne cztonka zarzadu i wspolnika spotki
kapitatowej. Z kolei w 2023 r. przeprowadzil szkolenie dla organdéw Polskiej Izby
Bieglych Rewidentow z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bieglych
rewidentow. Przygotowat takze ekspertyzy i inne opracowania naukowe na zamowienie
instytucji publicznych. W tym zakresie w ,,Wykazie osiagni¢¢ naukowych...” Habilitant
wskazuje na autorstwo lub wspotautorstwo szeregu opracowan naukowych na zlecenie
organdw Sadu Najwyzszego w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych na
stanowisku cztonka Biura Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego, a takze na zrealizowane
we wspotautorstwie z prof. dr hab. Krzysztofem Slebzakiem projekty wdrozeniowe
dotyczace wdrozenia w latach 2017-2018 w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
procedur umozliwiajacych pracownikom i przedsigbiorcom wykonujgcym prace na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego UE podleganie polskiemu systemowi
zabezpieczenia spolecznego oraz wdrozenia w 2022 r. w ramach dziatalno$ci kontrolne;j
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego ustawy z dnia 18 listopada 2020 . o doreczeniach
elektronicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1045). Ponadto Habilitant brat udziat jako ekspert
w pracach zespotu odpowiedzialnego za opracowanie projektu ustawy o pracowniczych

planach kapitalowych.

4.4. Odnoszac si¢ do dziatalnosci dydaktycznej Habilitanta, jak wynika z Autoreferatu, w
latach 2020-2023 w ramach prowadzonego seminarium dyplomowego wypromowat 67
licencjatow. Ponadto jest opiekunem Kota Naukowego Laborem Iuris dziatajacego na

Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

4.5. Podsumowujac aktywnos$¢ Habilitanta swiadczy o duzym zaangazowaniu w rozwoj
naukowy 1 wszechstronnych zainteresowaniach. Pewnym mankamentem jest brak
jakiejkolwiek dziatalno$ci na forum migdzynarodowym, co przejawia si¢ chocby w

braku wystgpien z referatem na miedzynarodowych konferencjach naukowych.
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Niemniej uwazam, ze aktywnos$¢ naukowa dr M. J. Zielinskiego jest ,,istotna” w

rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

5. Wnhioski

Uwazam, ze monografia pt. ,,Niezalezno$¢ wladzy sadowniczej a model stosunku stuzbowego
sedziego” stanowi znaczny wktad Habilitanta w rozw¢j dyscypliny nauki prawne, natomiast
jego aktywnos$¢ naukowa jest istotna oraz jest realizowana w wiecej niz jednym osrodku
naukowym. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze dr M. J. Zielinski spelnia wszystkie
przestanki uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

prawne, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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