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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANI MAGISTER AGNIESZKI WIATROWSKIEJ METAANALIZA
KONTEKSTU KONSTRUKCJI TEORII B. F. SKINNERA, E. FROMMA | C. ROGERSA WOBEC KONFLIKTU O
WOLNOSC WOLI

Przedtozona do recenzji rozprawa ma charakter systematyczno-historyczny i po§wigcona jest
rekonstrukcji oraz analizie i dyskusji kontekstu odkrycia, czyli procesu dochodzenia do teorii
przez trzech badaczy — Burrhusa F. Skinnera, Ericha Fromma i Carla Rogersa. Jej celem bylo
stwierdzenie, w jakiej mierze osobiste uwarunkowania biograficzne oraz otaczajaca kultura,
w ktorej oni wzrastali i dziatali, wptynely na ich poglady na kwesti¢ wolnosci woli. Jak
zauwaza autorka, nagminne ignorowanie ,czynnikoéw spoleczno-kulturowych i
historycznych, ktore uksztaltowaty tworcow teorii psychologicznych”, prowadzi czgsto do
pomijania watku ,,zaistnienia ukrytych przedzatozen” (s. 7). Te ostatnie za$ niekiedy w
decydujacym stopniu wyznaczajg przeciez taki a nie inny ksztalt proponowanych przez
badaczy rozstrzygni¢¢ roznego rodzaju, czgsto o fundamentalnym charakterze. Owo
pomijanie, autorka stusznie uznaje za wadg¢ i okresla mianem redukcjonizmu, ktory jej
zdaniem charakteryzuje psychologi¢ amerykanska, za§ przedtozona rozprawa ma stanowic
swego rodzaju antidotum na ten mankament.

Istotnym ttem dla calej omawianej problematyki jest ewolucja rozumienia kategorii woli
oraz wolnosci woli w obrebie psychologii amerykanskiej w czasie krytycznym dla
omawianych teorii, a wiec w okresie dwoch wojen $wiatowych oraz paru dekad
nastgpujacych po zakonczeniu drugiej z nich. Kurt Danziger wnikliwie niegdy$ zauwazyt, ze
historia psychologii XX wieku jest wlasciwie historig psychologii w Stanach Zjednoczonych,
ktore stanowity w tym czasie swoiste naukowe centrum decyzyjne i ewaluacyjne dla reszty
Swiata. Oznacza to zatem, ze wnikliwe przygladanie si¢ réznym aspektom rozwoju
psychologii w USA jest wazne dla wszystkich psychologdéw, bowiem przez wiele ostatnich
dekad byli oni niejako zobligowani do uprawiania tej nauki pod przyttaczajacym wptywem
osiggniec¢ 1 kryteriow formutowanych na kontynencie amerykanskim. Danziger uzywa zresztg
charakterystycznego okreslenia — pozyczona $wiadomos¢ (borrowed consiousness) — aby
podkreslic 6w wtérny, zaréwno co do zawarto$ci, jak 1 stosowanej metodologii, status
psychologii uprawianej na pozostatych kontynentach. Wprawdzie ostatnio Sytuacja znacznie
poprawita si¢ w tym zakresie, a psychologowie w réznych czgsciach §wiata odkrywaja swoja
wlasng droge i zaczynajg mowi¢ wlasnym glosem, jednak nie staloby si¢ tak, gdyby ten
zalezny od psychologii amerykanskiej status ,,reszty §wiata” nie zostat dostrzezony i poddany
analizie przez roznych badaczy, co jest widoczne dopiero w ostatnich paru dekadach.

Gtowne narzedzia teoretyczne, ktore postuzyty doktorantce w prowadzonych przez nig
dociekaniach zostaly wypracowane w ramach orientacji znanej jako nowa historia
psychologii i psychologia krytyczna, wigzanej z takimi nazwiskami, jak Kurt Danziger oraz
jego uczen Adrian C. Brock, Marc Brysbaert, Kathy Rastle czy Graham Richards i Ludy
Benjamin. Warto jednak od razu zauwazy¢, ze jej analizy dobrze wpasowuja si¢ w nurt tzw.
szkoly socjologiczno-historycznej naukoznawstwa (Ludwik Fleck, Thomas Kuhn, et
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consortes), dla ktorej uwarunkowania zawarte w nazwie wilasnej orientacji sg co najmniej
réwnie istotne z perspektywy rozwoju nauki, a wigc takze i w kontekscie konstrukcji teorii i
programowaniu badan naukowych, jak postulowany przez wszystkie szkoly pozytywizmu
,obiektywny” empiryzm i ,,chtodny” racjonalizm.

Do realizacji swego zamierzenia autorka uzyta koncepcji Danzigera, ktorg rozwinat w
swojej najwazniejszej ksiazcel, za$ jej bazowymi pojeciami sa: kontekst konstrukcji (context
of construction), schematy konstruktywne (constructive schemes) oraz mit pochodzenia
(origin myth). Sa one pomyslane jako swego rodzaju instrumenty stuzace do wyodrebniania
oraz intelektualnego uchwytywania kulturowych i osobistych uwarunkowan badaczy, zwykle
pomijanych w ,,podrgcznikowych” analizach teorii naukowych. W zasadniczej czesci pracy
narzedzia te postuzyly zatem autorce do sporzadzenia swego rodzaju rozwojowych portretow
Skinnera, Fromma 1 Rogersa, jako psychologdéw dziatajacych w spotecznych realiach USA, a
wigc do rekonstrukcji, analizy i dyskusji ich drog zyciowych potraktowanych jako mniej lub
bardziej ukryte wyznaczniki pdzniejszej tworczosci naukowe;.

Doktorantka, jak si¢ zdaje, chciala osiagna¢ dwa cele. Po pierwsze, zademonstrowac, ze
dzigki zastosowaniu takiej historyczno-kontekstowej metody, lepiej zrozumiemy zaréwno
cato$¢, jak 1 poszczegdlne czesci dorobku trzech psychologow, wyjatkowo waznych dla stanu
psychologii w XX wieku. Osiggnigte zas w ten sposob zrozumienie pozwoli — i to po drugie —
dostrzec, ze nie tyle i nie tylko obiektywne kryteria cenione w nauce wyznaczaja zawartos¢
tworzonych przez uczonych teorii, ale tez ogromny wpltyw maja na nie ich osobowosci,
poglady, wychowanie 1 otoczenie, ktorego wptywom podlegali, a wigc czynniki osobiste i
kulturowe, ktorych udziat tak mocno podkreslat w swoim czasie wielce kontrowersyjny
filozof nauki Paul Feyerabend.

Wydaje si¢ przy tym, ze niejako na marginesie gtéwnych rozwazan, doktorantka chciala
pokaza¢ jeszcze jedng rzecz. Mianowicie to, ze wiele istotnych propozycji merytorycznych
czy metodologicznych formulowanych na kontynencie amerykanskim stanowito owoc i
poktosie konkretnych sytuacji politycznych czy ekonomicznych i bylo odpowiedziag na
spoteczne zapotrzebowanie i1 problemy charakterystyczne dla tej a nie innej formacji
kulturowej. W zwigzku z tym moglo nie mie¢ zastosowania w odniesieniu do innych
uktadéw 1 formacji, na innych kontynentach, w innych warunkach kulturowych. Btgdnym jest
bowiem myslenie, jak zauwaza autorka powotujac si¢ na Kurta Danzigera, zZe ,,istoty ludzkie
zachowajg si¢ jak obiekty naturalne, bledem jest traktowanie eksperymentow
psychologicznych jak eksperymentéw w naukach Scistych. Badacza i osoby badane laczy
spoteczny kontekst, ktory determinuje wyniki badan — o ktdérych mowi si¢ pdzniej jako o
,faktach” naukowych” (s. 18). W efekcie, moze okaza¢ si¢, co wsrod wielu wnioskow
koncowych doktoratu zdaje si¢ nader istotne, ze kategorie psychologiczne moga miec
,odmienne znaczenie w réznych kulturach”, bywaja ,,zmienne w czasie i niejednolite w

! Danziger, K. (1990). Constructing the subject: Historical origins of psychological research. Cambridge
University Press.
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spotecznosciach, czesto niefortunnie rekonstruowane, upraszczane badz pomijane w
psychologii gtdwnego nurtu” (s. 99).

Tyle najogolniej o zawartoSci pracy, czas na wyrazenie opinii na jej temat, w ktorej
znajdzie si¢ wiece] szczegdlowych informacji o efektach tego ambitnego przedsiewzigcia.
Postaram si¢ zatem wypowiedzie¢ najpierw na temat zalet, a nast¢gpnie mankamentow
rozprawy pani Agnieszki Wiatrowskiej, by na koncu przedstawi¢ konkluzje w zgodzie z
wytycznymi wynikajacymi z przepisoOw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WwyZszym i nauce.

ZALETY:

Pierwsza wartg pochwaly sktadowag pracy jest jej metodologia, czyli postuzenie sig
koncepcjami wypracowanymi przez Danzigera i jego uczniow z kregéw Nowej Historii
Psychologii. Wprawdzie ten urodzony we Wroctawiu, kanadyjski uczony niemieckiego
pochodzenia przypisywal sam sobie W nauce dos¢ marginalny status (,,I am happiest at the
location in which | have usually found myself — at the margins” — jak wyznaje w ostatnim
zdaniu autobiograficznego eseju Confessions of a marginal psychologist), to jednak wiele
wskazuje na to, ze wraz z uplywem czasu, jego znaczenie rosnie, grono zwolennikéw
poszerza sie?, za§ propozycje teoretyczne i sposob rozumienia dziejow psychologii (ale i jej
stanu aktualnego) zdaja si¢ coraz bardziej uzyteczne 1 heurystycznie ptodne.

Warto tez odnotowac podjecie przez doktorantke zagadnien waznych z egzystencjalnego i
spotecznego punktu widzenia ujetych z perspektywy dziejow psychologii. Jest sprawg wrecz
niewytlumaczalng, dlaczego, przynajmniej w naszym kraju, psychologowie tak rzadko i
niechetnie oddajg si¢ historycznym analizom, jakby nie zdawali sobie sprawy z tego, ze moga
znacznie zwiekszy¢ nasz poziom autorefleksji, w mysl tezy Leszka Kotakowskiego, ktory w
1990 roku w swoim wystapieniu podkreslat, iz historii uczymy sie ,,nie po to, aby wiedziec,
jak si¢ zachowywac¢ albo jak odnosi¢ sukcesy, ale po to, aby wiedzie¢, kim jesteSmy”.

Takim waznym z egzystencjalnego punktu widzenia konstruktem, mocno przy tym
,hasgczonym’ czynnikiem historycznym, jest z pewnoscig pojecie ,,wolnej woli”, odnoszace
si¢ do kwestii w jaki sposob i na jakich przestankach si¢ opieraja ludzie podejmujac decyzje.
Mimo wiekowej tradycji okazuje si¢, ze nawet intelektualiSci Swiatowego formatu nie
potrafig sobie poradzi¢ z tym ucigzliwym zagadnieniem, na co wskazuje wypowiedz
wybitnego filozofa nauki Alfreda Ayera, ktory w jednym ze swoich dziet, analizujac pojecie
wolnej woli, stwierdza, ze ,,nasze sagdy moralne czy prawne powinny zosta¢ od owego pojgcia
uwolnione”. Po czym dodaje: ,,Jednoczesnie watpie, czy jest w mojej mocy wyrzec si¢ owych
postaw na rzecz $cisle naukowego podejscia do siebie samego i innych ludzi, 1 watpie, czy
zyczytbym sobie tego, nawet gdyby lezato to w mojej mocy. Sadze tedy, iz sa powody, dla

2 Vide: Rediscovering the History of Psychology. Essays Inspired by the Work of Kurt Danziger, zbiér pod
redakcja Adriana C. Brocka, Johanna Louwa i Willema van Hoorna, opublikowany w 2004 roku w Nowym
Jorku przez Kluwer Academic Publishers.
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ktorych warto zachowa¢ metne pojecie wolnej woli, o tyle, o ile mity, jakie ono uruchamia,
maja zbawienny wplyw”3.

Jesli chodzi 0 bardziej detaliczne kwestie, to pochwali¢ nalezy tez zarowno same analizy,
jak i ich rezultaty. Wydaje sie¢, ze autorce udato si¢ pokazac, ze podobne, do$¢ hermetyczne
srodowiska kulturowe w jakich wzrastali Skinner, Fromm i C. Rogers, silny religijny wptyw
ich rodzicow oraz zblizone wydarzenia przelomowe (jak $mierci bliskich, wojny, zmiany
srodowiska czy porzucenie wiary) poskutkowaly zaskakujagcym podobienstwem zalozen i
oczekiwan tych badaczy w odniesieniu do r6znych aspektow funkcjonowania spoteczenstw,
w tym takze w pojmowaniu kwestii wolno$ci wolnej woli. Ciekawe i w sporej mierze
inspirujace sg tez te fragmenty doktoratu, w ktérych autorka analizuje poszczegdlne
zyciorysy 1 osobowosciowe, emocjonalne i intelektualne uwarunkowania oraz czynniki
wplywajace na takie a nie inne postawy 1 praktyki badawcze trojki interesujacych ja
uczonych.

I wreszcie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ te terminy si¢ nie pojawiajg, to w rozwazaniach
prowadzonych przez autork¢ mozna dostrzec, zwlaszcza w koncowych fragmentach
dysertacji, przewijajace si¢ nieSmiato dwa najwazniejsze, wspotczesnie eksploatowane watki
nowej historii psychologii, a mianowicie zagadnienia indygenizacji/internacjonalizacji i
policentrycznosci®. Szkoda, ze doktorantka nie rozwineta tych watkéw, bowiem psychologia
amerykanska stanowi doskonaly materiat w tym wzgledzie. Rozwijajaca si¢ w USA
psychoanaliza, moze by¢ rozpatrywane jako efekt migracji intelektualnej, za§ zaréwno
behawioryzm, jak psychologia humanistyczna, zaadaptowaty wiele watkéw europejskich.

UWAGI KRYTYCZNE:

Zaczng od tytulu. Mojg watpliwos¢ budzi uzyte w nim pojecie metaanalizy, ktore zostato
przez autorke, mowigac jezykiem Deborda, przechwycone, czyli wyjete ze swego pierwotnego
kontekstu 1 zastosowane w odmiennym znaczeniu. Zabieg ten wydaje mi si¢ umiarkowanie
uzyteczny. Znacznie lepsze byloby roztozenie przez autorke zamyshu na elementy sktadowe,
ktore znacznie lepiej oddaja jej postepowanie badawcze, niz owa watpliwa metaanaliza. Bo
tak naprawde autorka dokonala najpierw szeroko rozumianej rekontrukcji kontekstow

SAyer, A.J. (2003). Filozofia w XX wieku. Warszawa: PWN, s. 26.

# Indygenizacja to, jak wiadomo, proces dostosowywania jakiego$ ,,zaimportowanego” fenomenu kulturowego
do wymagan i standardow lokalnych poprzez nadanie mu wilasnego kolorytu. Zaszte w efekcie zmiany i
modyfikacje moga by¢ niewielkie, ale potrafiag tez przybra¢ znaczne rozmiary (np. psychoanaliza podlegata
indygenizacji w roznych krajach, nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale takze np. w Indiach, gdzie podlegta
daleko idacym przeksztalceniom). Policentrycznosé, to ujmowanie rozwoju psychologii jako efektu dialogu
roznych centréw intelektualnych i decyzyjnych. Danziger, K., Towards a Polycentric History of Psychology,
revised and expanded version of a paper presented at the 26th International Congress of Psychology in
Montréal, Canada 1996, online: http://www.kurtdanziger.com/Paper%209.pdf. Por. Takze Danziger, K. (2006).
Universalism and Indigenization in the History of Modern Psychology. In: Internationalizing the History of
Psychology, ed. A.C. Brock, London-New York: New York University Press; L.T. Benjamin, D.B. Baker, The
internationalization of psychology. A history, w: The Oxford handbook of the history of psychology. Global
perspectives, ed. D.B. Baker, Oxford 2012.

Instytut Psychologii UJ

Strona 4


http://www.kurtdanziger.com/Paper%209.pdf

dr hab.
Barttomiej Dobroczynski, prof. UJ

bartlomiej.doborczynski@uj, edu.pl
www.psychologia.uj.edu.pl

INSTYTUT PSYCHOLOGII | INSTITUTE OF PSYCHOLOGY
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO | JAGIELLONIAN UNIVERSITY

odkrycia, w jakich powstawaty koncepcje Skinnera, Fromma i Rogersa, nastgpnie za$
poddata je analizie 1 dyskus;ji.

Kolejng watpliwos¢ budzi sposob w jaki autorka uzywa kategorii ,,redukcjonizmu”.
Wprawdzie w przypisie (s. 13) podaje ona przyktady roznych rozumien tego pojgcia
powolujac si¢ na teksty Kaszynskiej i Bobryka, jednak nie wykorzystuje tych informacji, ani
nie rozwija tego watku w dalszych rozumowaniach. Konsekwencje tego sa widoczne w
calym doktoracie. Lektura rozprawy sktania bowiem do wniosku, ze pojgcie redukcjonizmu
jest rozumiane przez autorke na co najmniej dwa sposoby. Pierwszy jest bardzo konkretny i
dotyczy nie psychologii czy epistemologii w ogodle, tylko pomijania w analizach teorii
psychologicznych ich waznego momentu konstytutywnego, jaki stanowig kulturowy kontekst
oraz ukryte przedzalozenia, czyli okolicznosci 1 przestanki, w jakich one powstawaty. Drugie,
znacznie, przy tym szersze i o wigkszym cig¢zarze gatunkowym, odnosi si¢ do redukcjonizmu
ontologicznego, czyli posiadania przez uczonych uproszczonych przekonan na temat natury
rzeczywistosci oraz jej rozmaitych, a istotnych sktadnikéw. W ramach potyczki
epistemologicznej chcialbym zauwazy¢, ze autorka jak si¢ zdaje, milczaco przyjmuje
zatozenie, ze ten drugi redukcjonizm musi zawsze by¢ czym$ wadliwym — co oczywiscie
bytoby stuszne wtedy i tylko wtedy, gdyby w ramach istniejacych strategii naukowych dato
si¢ w sposob nie budzacy watpliwosci wykazac, iz on rzeczywiscie ma miejsce. Pomijajac juz
nawet spraw¢ czy to ostatnie bytoby w ogole wykonalne, to na przeszkodzie stajg tu jednak
trzy sprawy. Po pierwsze fakt, ze wielu naukoznawcow, a by¢ moze nawet wigkszos¢, sktania
si¢ ku tezie, ze ontologiczne przesadzenia nie lezg w gestii szczegdtowych dyscyplin
empirycznych, czyli, ze w naszym przypadku psycholog nie powinien wypowiada¢ si¢ na
temat natury rzeczywistosci, ani ostatecznego stanu rzeczy, bowiem nie upowazniajg go do
tego posiadane dane. Tym zajmuje si¢ filozofia, a nie empiria posiadajaca kontakt z wielce
ograniczonym tematycznie zakresem rzeczywistosci. Po drugie, wielu uczonych $cisle
oddziela jezyk i praktyki prowadzone w ramach nauki od przekonan osobistych, traktujac te
pierwsze, jako swoista konwencje, wrecz gre, ktorej warto$¢ rozstrzyga si¢ za pomocg testow
empirycznych 1 skutecznos$ci predykcji (polecam obszerny fragment na ten temat z
podrecznika psychologii Donalda O. Hebba, ktéry rozpisuje si¢ na temat wiary w
nieSmiertelnos¢ duszy, ktora, jak suponuje, prywatnie podziela wielu uczonych,
uprawiajacych przy tym psychologi¢ z roboczym zalozeniem, ze taka dusza wlasnie nie
istnieje). Chee przez to powiedzie€, ze autorka traktuje wiele wypowiedzi swoich bohaterow,
jako wyraz ich najgl¢bszych przekonan, podczas gdy, jak si¢ zdaje, powinny one by¢
traktowane, jako tezy o charakterze wzglgdnym, relatywnym, zredukowanym empirycznie i
zakresowo, a wiec ich ,,zawartos¢ prawdziwo$ciowa” i ,,ontologiczne roszczenie” maja o
wiele bardziej warunkowy i nie tak bardzo zobowigzujacy charakter. Po trzecie wreszcie,
redukcjonizm tego rodzaju jest czesto uwazany za zalete, i w historii nauki znajdziemy wiele
argumentow przemawiajacych za takim stanowiskiem (nie przymierzajac: brzytwa Ockhama,
zasada ekonomii myslenia, prawa de Morgana, a nawet poglad Titchenera na te kwestie
wylozony w jego Postulatach psychologii strukturalnej).
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Kolejna kwestia, ktorej zabraklo mi w doktoracie, to sprawa tak zwanej wspotmiernosci
teorii, o ktorej pisala Elzbieta Paszkiewicz w waznej i znaczacej, cho¢ juz dzi§ raczej
zapomnianej ksigzce®. Gdyby doktorantka zapoznata si¢ z ta pozycja, to zrozumiataby, ze
prowadzone przez nig analizy domagajg si¢ — jesli nie w wyczerpujacy sposob, co byloby
najlepsze, to przynajmniej w postaci sygnatu, ze zdaje sobie z tego faktu sprawe —
rozstrzygnig¢cia fundamentalnej kwestii mozliwos$ci porownywania teorii, ktore oparte sa na
odmiennych zatozeniach i dotycza odmiennie zdefiniowanych, a czasem réznych w istocie
obszaréw rzeczywistosci. W wielkim skrécie rzecz ujmujac, Paszkiewicz przekonujaco
wykazata, ze z tej wilasnie racji behawioryzmu i psychologii humanistycznej (a takie
stanowiska reprezentuja cho¢by analizowani przez doktorantke Skinner i Rogers) nie mozna
ze sobg porownywac, bo, moéwigc metaforycznie, brak tym teoriom wspdlnego mianownika.
Innymi stowy, w behawioryzmie istniejg kategorie, sensy i sposoby rozumowania, ktére nie
majg swego odpowiednika w psychologii humanistycznej (a takze humanistycznej wersji
psychoanalizy), a zatem trudno wyrokowa¢, ktora z tych orientacji jest w pewnym zakresie
bardziej adekwatna czy ,stuszniejsza” od drugiej, skoro druga si¢ na dany temat nie
wypowiada. Sprawa ta zyskuje dodatkowy aspekt w odniesieniu do podobnie brzmiacych
poje¢, ktore w rozumieniu poszczegolnych autoréw moga mie¢ jednak catkowicie odmienne
znaczenie. Kiedy wigc autorka analizuje np. r6zne wypowiedzi Skinnera na temat wolnosci,
to jakby nie brata pod uwage, ze dla niego owa wolnos¢ jest de facto cechg srodowiska, a nie
ludzkiego podmiotu. Zatem pytanie o wolng wolg, jako rys czy tez atrybut umystu nie ma
sensu w ramach jego niementalistycznego, antyanimistycznego systemu, je$li oczywiscie
potraktowaé go powaznie.

I na koniec kwestia ostatnia, najtrudniejsza by¢ moze do wylozenia, ale 1 zarazem
najpowazniejsza, o najwigkszym cig¢zarze gatunkowym. Chodzi mi o to, ze orientacje i
strategie badawcze, ktore zainspirowaly autorke — a wigc psychologia krytyczna i nowa
historia psychologii — sg orientacjami intelektualnie zaawansowanymi i wyrafinowanymi, a
przy tym wymagajacymi niebanalnej formacji filozoficzno-humanistycznej oraz — mowiac
Jaspersem — sporej wrazliwo$ci na subtelnosci i niuanse. To strategie epistemologiczne
czerpigce z wielu dyscyplin wiedzy, w tym z tych najbardziej uznanych i szanowanych, jak
filozofia nauki czy historia idei. Strategic bardzo wymagajace, wypada doda¢, posiadajace
bogate tradycje 1 liczne reprezentatywne dziela, o wrecz ikonicznym charakterze. Jeszcze
inaczej rzecz stawiajac, jesli si¢ chce uprawiac to, co Thomas Teo okreslal mianem CULTURA
i CRITICA® (co jest i tak nieco uproszczona wersja Habermasowskich nauk historyczno-
hermeneutycznych oraz krytycznych’), to trzeba dysponowaé¢ zaréwno odpowiednim
warsztatem intelektualnym, jak i swego rodzaju wyczuciem, ktore trudno zdefiniowac, ale da
si¢ je zademonstrowa¢ analizujac jezyk wypowiedzi danego autora czy autorki. Jest to
oczywiscie kwestia w sporej mierze subiektywna, jakosciowa, nie poddajaca si¢

5> Paszkiewicz, E. (1983). Struktura teorii psychologicznych: behawioryzm, psychoanaliza, psychologia
humanistyczna. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

6 Teo, T. (1999). Functions of knowledge in psychology. New Ideas in Psychology, 17, 1-15.

" Habermas, J. (1968). Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Instytut Psychologii UJ

Strona 6



dr hab.
Barttomiej Dobroczynski, prof. UJ

bartlomiej.doborczynski@uj, edu.pl
www.psychologia.uj.edu.pl

INSTYTUT PSYCHOLOGII | INSTITUTE OF PSYCHOLOGY
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO | JAGIELLONIAN UNIVERSITY

kwantyfikacji, jednak w tego rodzaju rozwazaniach wrecz kluczowa. I z tej perspektywy
patrzac na dysertacje, trzeba powiedzie¢, ze — wyrazajac si¢ oglednie — cechuje si¢ ona swego
rodzaju kanciastos$cia, ktora w sporej mierze wplywa na jej ostateczng oceng, $cislej: kaze si¢
zastanawia¢ nad tym, na ile stawiane przez doktorantke tezy oraz wyprowadzane przez nig
wnioski nalezy bra¢ za dobrag monetg, jesli rownoczesnie wida¢ jak na dloni, ze tej
Jaspersowskiej wrazliwosci na subtelno$ci i niuanse tak czesto jej nie dostaje. Wystarczy
przeciez zajrze¢ tylko do samego podsumowania i wydoby¢ z niego kilka stwierdzen, zeby
nie potraktowac tego zarzutu nazbyt lekko. No bo jak mamy rozumie¢ nastepujace zdania o
Skinnerze, ktére autorka rozpoczyna o tezy, iz jego ukryte przedzalozenia ,,mogly by¢
zwigzane z przekonaniem o istnieniu wszechobecnej kontroli”, a kontynuuje wyliczajac jego
(cytuje in extenso):
uproszczone spostrzezenia, takie jak: postrzegane jako wolne, zachowania zwierzat sg
zdeterminowane, co implikuje, ze wolne zachowania ludzi rowniez sg utuda, a wolna
wola nie istnieje; nalezy by¢ produktywnym i dobrze wychowanym, niepozadane
zachowania nalezy korygowaé, ale nagradzanie jest lepsze od karania; zachowanie
cztowieka powie o nim wigcej niz on sam, dlatego uczucia nie majg znaczenia. Ukryte
przedzatozenia badacza doprowadzi¢ mogly do przekonania o stusznosci zatozen
twardego determinizmu, zwigzanych z redukcjonizmem ontologicznym. Wyniki badan
Skinnera potwierdzaly jego zatozenia dotyczace warunkowania instrumentalnego,
jednak badacz uproscit swoje spostrzezenia przy badaniu zwierzat. Pomijal wazne dla
innych psychologéw przestanki, np. o §wiadomosci 1 celach cztowieka. Skupiat si¢ na
praktyce, ktora mogt wybraé przez wzglad na osobiste doswiadczenia 1 potrzeby —
przewidywalnosci i porzadku (S. 96).
Nie trzeba wielkiej wnikliwosci, zeby dostrzec, ze autorka stawia si¢ tu w pozycji swego
rodzaju ,,superobserwatorki”, ktora wie z gory, ze spostrzezenia Skinnera sg uproszczone, a
do tego przypisuje mu tezy, rozumowania i wnioskowania, co do ktérych mozna miec
uzasadnione watpliwosci, ze w rzeczywistosci przebiegaty w taki wlasnie sposob, jak to
inkryminowany fragment sugeruje. Podobne watpliwosci budzg wypowiedzi na temat
Fromma, kiedy autorka zarzuca mu, ze ,,mimo zdeklarowanego ateizmu”, ,,stosowat metafory
w odniesieniu do pism biblijnych”, ktére jej zdaniem ,nie zawsze byly przez niego
analizowane calo$ciowo 1 obiektywnie, poniewaz psychoanaliza nie odpowiada badaniom
historycznym”. Co wiecej, jej zdaniem Fromm ,tracit rowniez obiektywizm poprzez swoje
przekonanie o shlusznosci zatozen Marksa (uproszczone odwotlania do teoril)” oraz
,faworyzowal pewne zatozenia” 1 ,postrzegatl zloZzone procesy kulturowe w USA przez
pryzmat europejskich doswiadczen” (s. 97). Trudno skomentowaé tego rodzaju stwierdzenia
na powaznie. Zaréwno Skinner, jak Fromm byli wybitnymi myslicielami, ktdrzy z pewnoscia
popehniali r6zne intelektualne ,,przekroczenia” i mieli na koncie pewne niekonsekwencje, co
jest wnioskiem oczywistym, wrgcz banalnym w odniesieniu do umystow, ktore w rozlegly
sposob wypowiadaty sie na liczne tematy. Jak to w swoim znakomitym artykule zgrabnie ujat
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psycholog i psychiatra z Harvardu Drew Westen®: | Wielcy teoretycy, tacy jak Freud, Piaget i
Skinner, sg z zasady najwickszymi dostawcami falszu w branzy. Odzwierciedla to prosta
matematyke: im wigcej propozycji si¢ wysuwa (i im $mielsze sg te hipotezy), tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze kilka z nich bedzie btednych”. Nie zmienia to jednak faktu, ze
gdyby ich rozumowania i uzasadnienia byly niewyrafinowane az w takim stopniu, jak to
sugeruja wnioski Pani Wiatrowskiej, to z pewnoscig nie odcisngliby si¢ tak mocno na
ludzkim samo rozumieniu i ich znaczenie byloby znaczenie mniejsze, niz to w rzeczywistosci
mialo i ma miejsce (a Skinner z pewnoscig nie bylby najczesciej cytowanym psychologiem w
dziejach).

Musz¢ Wyznaé, ze ta cecha dysertacji pani Wiatrowskiej — bo podane przez mnie
przyktady sa do$¢ reprezentatywne, za$ podobnie upraszczajace stwierdzenia i rozumowania
przewijaja si¢ przez prac¢ — wzbudzata we mnie najwigcej watpliwosci, jesli chodzi o jej
ostateczng oceng®’. O tym, ze moja recenzja ma konkluzje pozytywna zadecydowaly dwie
sprawy. Po pierwsze wyliczone przez mnie wczesniej zalety, ktore jak sadze, przewazaja nad
mankamentami, a pod drugie najciekawszy moim zdaniem fragment doktoratu, czyli
podrozdziat 5.2 Konflikt B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa a ewolucja kategorii woli i
redukcjonizm w psychologii amerykanskiej. Pokazuje on, ze pani Wiatrowska potrafi
konstruowaé ztozone ,,pejzaze intelektualne”, uchwytujace wiele czynnikow dziatajacych
tacznie, co stanowi dobry prognostyk dla jej przysziej naukowej aktywnosci.

Po przeanalizowaniu zatem wszystkich za i przeciw, stwierdzam, ze praca pani mgr
Agnieszki Wiatrowskiej spelnia w stopniu wystarczajagcym wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz
wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakéw, 07.01.2025

8 Westen, D. (1998). The Scientific Legacy of Sigmund Freud. Toward a Psychodynamically Informed
Psychological Science, Psychological Bulletin, 124(3), s. 362. W oryginale: “Grand theorists like Freud, Piaget,
and Skinner are routinely the grandest purveyors of falsehood in the business. This reflects simple mathematics:
The more propositions one advances (and the bolder those hypotheses are), the higher the probability that
several will be wrong”.

® Uwaga redakcyjna: na przyszlo$¢ sugerowatbym autorce, zeby opracowujac bibliografie wdrozyta zasade,
ktora znakomicie poprawia komunikatywnos$¢ cytowan historycznych, a mianowicie zastosowanie ,,dwoch dat”,
gdzie pierwsza oznacza czas publikacji oryginatu, druga za$ odnosi si¢ do wydania, z ktérego korzystano w
opracowaniu (poza wszystkim warto tez zawsze wyjasnia¢ w takiej sytuacji, dlaczego nie korzystato sie¢ z
wydania oryginalnego). Wtedy zamiast Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci (1998a) powinno by¢ Anatomia
ludzkiej destrukcyjnosci (1973/1998). Korzy$¢ jest taka, ze daje to od razu wglad, ktére z poréwnywanych dziet
roznych autoréw, badz tego samego autora, opublikowano wczes$niej, a ktore pozniej. Poza wszystkim w
doktoracie razi tez spora liczba bledow w pisowni nazwisk (m.in.: zamiast Herbert "Harry" Stack Sullivan
autorka podaje Henry (s. 60); zamiast Daisetza mamy Daizetsa T. Suzukiego (s. 62) czy Slavoja Zizeka, cho¢
rodzimy usus jest raczej taki, ze piszemy Zizka (s. 90)).
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