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Dorobek naukowy dr Joanny Krenz jest imponujacy. Habilitantka — jednoczesnie
sinolozka i polonistka — znakomicie 13czy obie filologiczne dziedziny w pracy naukowe;,
translatorskiej, dydaktycznej, krytycznoliterackiej i popularyzatorskiej. Doniostosé
badawczych dokonan literaturoznawczyni poswiadczaja przedstawione przez nig do
oceny roznorodne, roznojezyczne materialy o bardzo duzej randze naukowej
i artystycznej. To prace istotne zarowno dla komparatystow i przysztych komparatystow
(dydaktyka akademicka), jak i dla specjalistow ,jednodziedzinowych” (polonistow,
sinologéw) oraz— co dowodzi niezwyklych i nieczg¢stych umiejetnosci autorki — dla
odbiorcow nieprofesjonalnych zainteresowanych kulturami polska i chinska oraz ich

mozliwymi, a nieoczywistymi, zblizeniami.

Krenz pracuje na stanowisku adiunkta na swej macierzystej uczelni,
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. Ma jednak réwniez ogromne doswiadczenie
w dziatalnosci badawczej, dydaktycznej i tworczej za granicg. Dosé wspomniec jej liczne
pobyty na uniwersytetach w Chinach, studia doktoranckie na Uniwersytecie Lejdejskim,
pobyt na Uniwersytecie w Trewirze czy grant Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej, w ramach Programu im. Mieczystawa Bekkera, na dwuletni staz na
Uniwersytecie Zuryskim. Habilitantka nawigzata bardzo owocng wspolprace
z naukowcami z osrodkow, w ktorych przebywata — znacznie przekraczajaca ramy

domknigtych juz projektow. Wspoltdziata takze z instytucjami kultury i poszczegolnymi
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tworcami — m.in. tymi, ktorzy stali si¢ bohaterami jej ksigzki habilitacyjnej — na niwie
popularyzatorskiej i przektadowej (m.in. prowadzac warsztaty naukowe i translatorskie).
Jako tlumaczka Krenz wspélpracowata m.in. z Krystianem Lupg i Grzegorzem Jarzyng,
co zaowocowalo autorskim pomystem metodologicznym wykorzystanym w monografii
In Search of Singularity (o ktorym dalej).

Habilitantka jest autorkg licznych anglo- i polskoje¢zycznych artykutéw i rozpraw
publikowanych w czasopismach i tomach zbiorowych (t¢ dzialalno$¢ rozpoczeta Krenz
juz jako licealistka, publikujac w uznanym, waznym dla srodowiska filologéw polskich
pismie ,Polonistyka”). To przede wszystkim prace skupiajagce si¢ wokol badan
wspotczesnej literatury chinskiej, czesto ogladanej w perspektywie komparatystycznej
(m.in. w kontekscie literatury polskiej). Krenz zajeta si¢ takze wieloaspektows analiza
chinskiej poezji pisanej przez dzieci, co jest — z mojej perspektywy — bardzo
interesujgcym rozwinigciem jej wezesniejszych dociekan (i, szerzej, istotnym glosem na
rzecz rozwoju niedocenianej ,poddziedziny” literaturoznawstwa). Podjeta rowniez
problematyke tworczoéci robotnikéw oraz literatury generowanej badz wspomaganej
przez sztuczng inteligencje.

W mojej ocenie artykuty badaczki to teksty o bardzo duzej wartosci poznawczej,
ktorej w zadnej mierze nie degraduje stosunkowo niska punktacja drukujacych je pism
badz wydawnictw (mys$le o ,wycenie” na polskiej liscie ministerialnej, nie
najprzyjazniejszej dla czesci neofilologéw). Za jak najstuszniejsza uznaj¢ decyzj¢
habilitantki, by w swych wyborach ,kierowac [si¢] przede wszystkim jakoscig danego
przedsiewziecia oraz zbieznosciag z [...] zainteresowaniami, a takze kregiem
wspotkontrybutorow, z ktorych badaniami podejmujle si¢] aktywny dialog” (s. 17
autoreferatu). Istotna jest takze szeroka dostgpnos¢ prac Krenz — bardzo wiele z nich
znalez¢ mozna online, w wolnym dostepie, czesto na stronach prestizowych, waznych dla
komparatystow wydawnictw lub czasopism.

Niezmiernie interesujaco zapowiadaja si¢ takze kolejne, rozpoczete juz przez
naukowczynie, badania oraz publikacje, ktore zapewne wkrotce ujrza swiatlo dzienne.
Mysle o monografii pod roboczym tytutem Broken Symmetries, Poetic Confinement, and
Asymptotic Freedom: New Phenomena in Chinese Poetry as a Challenge and Inspiration
to Literary Studies, stanowiacej kontynuacj¢ studiow nad tworczoscia dzieci, osob
niewyksztatconych i Al, prowadzonych m.in. z wykorzystaniem terminologii powstatej
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na gruncie nauk $cistych (w szczegoélnosci fizyki teoretycznej) oraz o projekcie
Deliberating Poetry: Chinese Avant-Garde Between Expansion and Expulsion (na etapie
skladania wniosku habilitacyjnego zgloszonym w konkursie OPUS 27 Narodowego
Centrum Nauki, obecnie znajdujacym si¢ juz w fazie realizacji).

Zauwazy¢ nalezy takze, ze Joanna Krenz jest bardzo aktywna w Zyciu
akademickim. Prowadzi dziatalno$¢ dydaktyczng (w tym promotorskg) na macierzystym
uniwersytecie, wspélorganizuje konferencje, uczestniczy w sesjach w kraju i za granica,
recenzuje artykuly dla czasopism naukowych. Jest cztonkinia rady naukowej “The
- Journal of the European Association of Chinese Studies”, w latach 2014-2016
wspolredagowata ,,Studia Azjatystyczne”.

Badaczka prowadzi takze dzialania spofeczno-edukacyjne. Perspektywa
,globalna” (Krenz jest juz rozpoznawalna, ceniong postacia w migdzynarodowej
sinologii) nie przestania jej jednak horyzontu lokalnego. Aktywnosci habilitantki
obejmujg zarowno wspéhluczestnictwo w glosnych, prestizowych wydarzeniach
kulturalnych, jak tez np. popularyzujacg nauke dziatalnos¢ charytatywna w rodzinnym
Kiszkowie. Za istotng uwazam roéwniez aktywno$¢ krytycznoliteracka naukowczyni
(m.in. w czasopismie ,Nowe Ksigzki”). Wszystkie te dziatania poswiadczaja
wieloaspektowe, odpowiedzialne zaangazowanie badaczki w zycie spofecznosci,
w ktérych przyszio jej funkcjonowaé (stowo etos nie byloby tu chyba nie na miejscu).

Doceni¢ nalezy wreszcie zdumiewajaco bogata dziatalnos¢ przektadows Joanny
Krenz. Na tym polu spotykaja si¢ badawcze kompetencje (i pasje) wszechstronnie
wyksztalconej filolozki z jej nieklamanym talentem artystycznym (to w mojej ocenie
istotny aspekt pracy translatorskiej). Nie potrafie porowna¢ tlumaczen Krenz
z oryginatami (nie znam chinskiego), wiem tylko, ze jej przektady dalekowschodniej
prozy i poezji czyta si¢ znakomicie. A krytyczne omOwienia, ktorymi opatruje cz¢sS¢ tych
publikacji, to probki $wietnej roboty literaturoznawczej, kulturoznawczej,
translatologicznej. Dodaé wypada wreszcie, ze rozprawe habilitacyjng naukowczyni
czytaé mozna takze (m.in.) jak autorska antologi¢ przekladow — tym razem na jezyk

angielski — z ktorych znaczng czgs$¢ wykonata wlasnie Joanna Krenz.

Czas zaja¢ si¢ praca wskazang przez badaczke jako osiagnigcie stanowiace
podstawe wniosku o nadanie tytulu doktor habilitowanej: jednoautorska ksigzka
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In Search of Singularity. Poetry in Poland and China since 1989. To bardzo obszerna
anglojezyczna monografia (a nawet — prosze wybaczy¢ oksymoron — ,monograficzna
duografia”) opublikowana w wydawnictwie Brill, a zatem w oficynie o szerokim,
miedzynarodowym zasi¢gu oddziatywania, dost¢pna takze, co bardzo wazne recepcyjnie,
online w wolnym dostepie. Autorka umozliwita tym samym ,kon-wersowanie”
(przewijajace si¢ na kartach ksigzki znakomicie wieloznaczne ,.con-verse”) poezji
polskiej i chinskiej na gruncie iaczacej je w badawczej narracji angielszczyzny.
,Odstuchu” zaaranzowanych przez Krenz dialogéw w lingua franca (z dostgpem do
pieczotowicie przywotanych oryginatéw') dokona¢ mozna zatem bez wzgledu na wlasny
jezyk ojczysty, pod kazda szerokoscia geograficzng (zob. szczeg. s. 7-8 i 29 monografii).

Zaczne — podobnie jak habilitantka — po czesci arachnologicznie. Nieczgsto
zdarza mi si¢ az tak silne zaangazowanie w lektur¢ publikacji naukowej. Mimo presji
czasu, zawirowan zdrowotnych, utrudnien percepcyjnych (jezyk-posrednik) i wreszcie
mimo rozmiaru ksiegi (635 stron formatu zblizonego do BS) czytatam z niestabnagcym
zainteresowaniem, nie opuszczajac nawet akapitu z rozsnutej przez autorke
dwuogniskowej opowiesci (,tale” — s. IX monografii). Przedsigwzigcie
literaturoznawczyni w pierwszej chwili wydato mi si¢ karkotomne (podobnie zreszta
poczatkowo myslata o nim sama Krenz — autoreferat, s. 15). Odwaga (brawura?)
badawcza, nieoczywiste posunigcia metodologiczne, kreatywnos¢ jezykowa, imponujaca
erudycja, zasadne wplatanie watkow osobistych w wartki tok naukowej narracji —
wszystko to przyciaga do lektury. Autorka dba, by czytelnicy niepredko odiozyli ksigge
na potke. Umiejetnie prowadzi $ciezkami, ktore samodzielnie wytyczyta w terenie niemal
dziewiczym komparatystycznie. Jest przewodniczka peing wiedzy i kreatywnosci, mozna
by nawet zaryzykowaé (,noblowsko-terapeutyczne”) stwierdzenie, ze jest
przewodniczka czula: uwazng i empatyczna wobec tekstow i stojacych za i przed nimi
ludzi, tworczo splatajaca — i rozplatajaca — watki historycznoliterackie, biograficzne
i geopolityczne, dajaca wreszcie wyraz nieklamanej ,pasji do poezji jako takiej”
(autoreferat, s. 2). Krenz lekko, ale bardzo pewnie, porusza si¢ po ogromnych
przestrzeniach zycia literackiego, wprowadza w tajniki interpretacyjnych Sledztw
poszlakowych (niedostgpne osobom nieznajacym doskonale jezyka i kultury chinskiej,

! Zaluje tylko, ze Krenz nie cytuje oryginalnych wersji czgéci tekstow metaartystycznych,
stanowiacych przeciez takze $wietng literature.




dr hab. Beata Sniecikowska, prof. IBL PAN Recenzja dorobku naukowego dr Joanny Krenz

zob. np. s. 166 monografii); a gdy trzeba, wypozycza pojecia i narzedzia analityczne
z nauk $cistych. Fascynacja czytelnicza, satysfakcja poznawcza — i podziw dla badaczki
— nie wykluczajg jednak, oczywiscie, pewnego krytycyzmu.

We wstepie Krenz na rozne sposoby ,,przygotowuje sceng” dla ,kom-para-
tystycznych” wystepow (tytul inicjalnej czesci ksigzki to Introduction: Setting the
Compairative Stage). Autorka silnie dystansuje si¢ od dotychczasowych studiow
interkulturowych. O ile niecheé do ,,wplywologii” jest w perspektywie prowadzonych
przez nig badan catkowicie zrozumiata, o tyle niejako zbiorcze odzegnywanie si¢ od
wszelkich dyskursow interkulturowych (a jest ich mrowie) nie wydaje si¢ w peini
zasadne. Podobnie jak catkowite przemilczenie studiow transkulturowych (szczegélnie
tych wyroslych z inspiracji koncepcja Wolfganga Welscha), z ktérymi, w mojej ocenie,
mogloby by¢ Krenz bardzo po drodze. Z drugiej jednak strony rozumiem nieche¢ do
wiklania si¢ w drobiazgowe rozwazania teoretyczne (zwazywszy ogrom tzw. literatury
przedmiotu) — moglyby one przestoni¢ zasadniczy, niezmiernie ambitny, cel badaczki.
A jest nim stworzenie opowiesci ,,0 literaturach tak odlegtych i odmiennych, jak polska
i chinska, ktore jednoczesnie okazuja si¢ mie¢ ze sobg tak wiele wspolnego, bez
wtlaczania ich w sztucznie stworzone ramy, naciggane analogie czy wielopigtrowe
porownania o iluzorycznych fertia comparationis”, umozliwienie ,réwnoprawnego,
owocnego dialogu [tych literatur]; dialogu, w ktérym dochodzi nie tyle do ich syntezy,
ile do synergii tego, co w nich najwartosciowsze” (s. 2-3 autoreferatu). Srodkiem do celu
jest zatem (pobrzmiewajace derridiafisko) ,,com-pair-ison”: aranzowanie serii literackich
interakcji, do ktorych zapraszane sg pary autorow i ich teksty poetyckie, starannie
wyselekcjonowane przez sama ,moderatorke” — czy raczej, jak okresla si¢ Krenz,
rezyserke” cyklu spektakli. Badaczka powoluje si¢ — arcyciekawie — na wiasne
transkulturowe teatralne doswiadczenia pracy z Krystianem Lupa (oraz chinskimi
i polskimi aktorami). Pisze: ,,probuje traktowaé wiersze tak jak Lupa traktuje swoich
aktorow; to jest jako niezalezne, tworcze jednostki («entities») majace wiasne
doswiadczenia, osobowosci, $wiatopoglady” (s. 7 monografii). Wszystko po to, by teksty
mogly maksymalnie ,,wygra¢” (,,play out”) swoj ,,indywidualny potencjal” (tamze).

Autorka tworzy $wietne neologizmy (,,compairison”, ,cosomology”, s. 8)
i neosemantyzmy (wspomniane ,con-verse”), operuje chwytliwymi metaforami

(,intertekstualne randki” — intertextual dating”, s. 8). Proponowana przez nig
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metodologia nie wydaje mi si¢ jednak teoretycznym przelomem (w moim odczuciu
$wietnie miesci si¢ w pewnych nurtach badan transkulturowych). Stysze tu raczej
odwazny glos naukowczyni, ktéra chce po swojemu — i jednocze$nie mozliwie najblizej
samych utworéw poetyckich, a nie rozlicznych nadbudowanych nad nimi dyskurséw —
opowiadaé¢ o dwoch bliskich jej literaturach, kulturach, krajach. Bo przeciez nie tylko
wiersze kon-wersujg u Krenz; literaturoznawczyni przedstawia cate okololiterackie
§wiaty, puszczajagc w ruch teksty i najprzerOzniejsze kon-teksty ich postawania
i percypowania: biograficzne, kulturowe, geopolityczne, obyczajowe. (Tym samym
zbliza sie, nieuchronnie, do bardziej tradycyjnie umocowanych badan interkulturowych).

W calej ksigzce badaczka konsekwentnie ,,ogrywa” wieloznacznos¢ tytutowego
,,singularity/Singularity”. Najbardziej interesuje ja ,jednorazowos¢
i nieprzewidywalno$¢ zdarzenia/zderzenia, jakim jest spotkanie si¢ tekstow oraz
spotkanie czytelnika z tekstami” (s. 4 autoreferatu, rozumienie zaproponowane przez
Dereka Attridge’a). Trzy inne znaczenia — ,,zbiorowa odrgbnos¢, osobista wyjatkowos¢
i Osobliwos¢” (niepoznawalnos$¢ w obrebie paradygmatu danej dziedziny) — ,,stuzg [...]
do opowiedzenia o trzech etapach ksztaltowania si¢ dyskursu poetyckiego w Polsce
i Chinach po 1989 roku, ktory dla poezji obu krajow byt symboliczng cezura
i zdeterminowat kierunek jej rozwoju na ponad trzy kolejne dekady. Czwarty czerwca
owego roku — dla Polski szczesliwy [wybory], dla Chin tragiczny [wydarzenia na Placu
Tian’anmen] — na obu $rodowiskach poetyckich wymusit bardzo zdecydowang reakcjg¢
i spowodowal specyficzne, acz pod wieloma wzgledami zaskakujaco zbiezne,
tozsamosciotworcze zjawiska” (s. 4 autoreferatu). Trudno mi dyskutowac z sinologiczng
czescig historycznoliterackich rozpoznan badaczki (fascynujace zawitosci stabo mi dotad
znanego wspolczesnego chinskiego zycia literackiego). Przyznaj¢ jednak, ze dobrze
znana, jak mi si¢ przynajmniej wydawalo, historia najnowszej poezji polskiej ogladana
przez nieoczywisty pryzmat kom-para-tystyczny (od)zyskuje zdumiewajgcy
kon-wersacyjny potencjal.

Krenz — jak najstuszniej — rozpoczyna ab poesis condita, przedstawiajac
w maksymalnie skompresowanej pigutce (dwoch pigutkach) histori¢ literatur polskiej
i chinskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem tworczosci — i sytuacji spoleczno-
politycznej — po 1989 roku (rozdziat 1, Convergent Trajectories). Sita rzeczy sporo tu
generalizacji, wiele jednak takze istotnych dla dalszej narracji spostrzezen o charakterze
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literaturoznawczo-geopolitycznym oraz nieznanych szerzej faktow
historycznoliterackich, takze z dziedziny do$¢ jednostronnej interkulturowej
,wplywologii” (np. recepcja polskich romantykéw w Chinach). Krenz interesujaco
,wypreparowuje” takze stereotypy dotyczace postrzegania Polski w Chinach i Chin
w Polsce, prezentujac jednoczesnie znakomicie zaaranzowana (i $wietng poetycko)
kon-wersacj¢ Wang Jiaxinga i Adama Zagajewskiego.

Opowiesé na dobre ,rozkreca si¢” w dynamicznie dwudzielnym rozdziale 2 (Old
Masters and Young Martyrs). Spotykaja si¢ tu dwie pary bardzo wyrazistych autorow —
- Czestaw Mitosz (Noblista, mistrz, autorytet moralny i intelektualny) i Ai Qing (niedoszty
Noblista i ,niedoszly mistrz” na niwie literackiej i etycznej) oraz dwaj rebelianci-
samobdjcy: Haizi i Rafat Wojaczek. Czg$¢ poswigcona Mitoszowi i Ai Qingowi
(o doskonatym tytule One Dawn, Two Evenings) to blyskotliwe literaturoznawczo-
biograficzne studium polityczno-spotecznych uwiklan — i powinnosci — liryki,
prezentujace ,zestaw zaskakujaco podobnych symboli i obrazow” we wczesnej
tworczoéci obu autordw (s. 6 autreferatu) oraz ich, rezonujace w poezji i jej recepcii,
wybory zyciowe i artystyczne. Krenz pokazuje mechanizmy, ktére sprawily, ze wiersze
Milosza staly si¢ w Chinach bardzo waznym punktem odniesienia, a sam Noblista —
niejako mistrzem zastgpczym (czy ,,pozyczonym” — s. 6 autoreferatu). W drugiej czesci
rozdzialu autorka rozwija opowies¢ o chinskiej ,hipertrofii mitu meczennika”
spowodowanej, byé moze, opisanymi wczesniej ktopotami z mistrzem ,lokalnym”. Haizi
i Wojaczka laczy nie tylko podobienstwo zyciorysow; obaj zdumiewajaco czgsto
_wchodza sobie w stowo” i ,zagladaja w lektury” (Nietzsche, Rimbaud, Kafka). Nie
o quasi-metafizyczne paralele idzie jednak w studium Krenz, a o czytanie niesterowane
literackimi mitami, nastawione na doznania estetyczne i intelektualne (a moze nawet —
duchowe, zob. s. 7 autreferatu). Wreszcie — o podazanie za topika wierszy obu
meczennikow” (Eros, Tanatos i $wietnie wyabstrahowany z poezji homunkulus).

,Akcja” calej ,duografii” toczy si¢ na kom-para-tystycznej scenie poetyckiej —
w rozdziale trzecim scenicznosé staje si¢ jednak najzupelniej dostowna. Bohaterami tej
czesci ksiazki s3 Tadeusz Rozewicz i Yu Jian oraz Marcin Swietlicki i Cui Jian.
Znakomita podbudowa opowiesci o pierwszej parze ,rozmowcoOw’ stajg si¢
doéwiadczenia translatorskie autorki, sama za$ kon-wersacja tekstow (i postaw) okazuje

sie tylez wciggajaca, co przejmujaca (w perspektywie politycznosci literatury, jej
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~gramatycznej” teatralnosci i wreszcie cielesnosci, ,,migsnosci”). Kwestig, wokot ktorej
ogniskuje si¢ znaczna cz¢$¢ analiz rozdziatu, s3 granice poezji i jej ,,dopuszczalna”
performatywno$¢. Przyznaje, ze w pierwszej chwili zdumialo samo postawienie
,archaicznego” (przynajmniej w najbardziej mnie zajmujacych badaniach nad
(neo)awangardg) recepcyjnego problemu ,,mezaliansu” poezji i kultury popularnej (s. 225
monografii). Pasjonujgco intertekstualny (znakomicie wyczulony na dzwigk!) opis
tworczosci obu poetow-rockmanéw — i jej krytycznoliterackiego odbioru — przekonat
mnie jednak o zasadnosci prowadzonych przez naukowczyni¢ rozwazan. Oraz
o celowosci utrzymywania pewnych rozgraniczen.

Przyznaje, ze z calej ksiegi In Search of Singularity najsilniej oddziataly na mnie
czesci poswiecone tworczosci kobiet, napisane zreszta przez Joann¢ Krenz najbardziej
zmetaforyzowanym (choé¢ wcigz precyzyjnym i operacyjnym) jezykiem. Rozdzial 4
(Invisibility) pozwala na wspohluczestnictwo w dialogach dwoch par tworczyn: Wistawy
Szymborskiej i Wang Xiaoni oraz Krystyny Mitobedzkiej i Zhai Yongming. Istotnie, jak
deklaruje Krenz w autoreferacie (s. 7), ,,odczarowana zostaje [tu] niewidzialno$¢ jako
kategoria negatywna”, zwigzana z patriarchalng opresjag. W to miejsce ,wchodzi”
niewidzialnoé¢ afirmowana, bedaca ,strategia tworcza i egzystencjalng” (tamze).
Najciekawsze wydaja mi si¢ spostrzezenia dotyczace ,doskonalenia si¢ w znikaniu”
(tamze) obserwowanego w tekstach drugiej pary poetek. Habilitantka $wietnie opisata
,neologizmy syntaktyczne” Milobedzkiej (,,syntactic neologisms” — doskonaty termin,
ukuty, jak rozumiem, przez samg Krenz) oraz stosowane przez Zhai Yongming strategie
,ukorzeniania” tworczoséci kobiet w chiniskiej tradycji literackiej. Zasugerowatabym tu
jeszcze odniesienia do koanéw (stownej inkarnacji zen dajacej si¢ zestawia z wierszami
Mitobedzkiej). Razg mnie natomiast zbyt malo zniuansowane rozwazania genderowe
(s. 280-284).

W rozdziale pigtym autorka oddaje glos poetom (i poetce) z rocznikéw 70. i 80,
debiutujacym juz po okresie ,naporu” tworcow ,bruLionu” i chinskiego ,trzeciego
pokolenia”, niemajacym wyrazistego historycznego ani historycznoliterackiego punktu
odniesienia (czy tez — odbicia) dla swej tworczosci. Krenz aranzuje ,intertekstualng
randke” (s. 353) na oko nie najlepiej dobranej pary: Krzysztofa Siwczyka i Yin Lichuan.
Zongluje wierszami, z ktorych montuje dwuperspektywiczne opisy tych samych (niby-
tozsamych) sytuacji, bawi si¢ ,tekstowymi awatarami” (s. 365) tworcow. Ludyczne
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praktyki wioda jednak do zupelnie powaznych wnioskéw dotyczacych strategii
poetyckich i uwikian genderowych. Rozmowa Tomasza Rézyckiego i Li Hao toczy si¢
natomiast pod znakiem solastalgii. CzeSciej slysze¢ tu jednak poetyckie monologi
(skadinagd wysokiej proby) nizli znaczeniorodng kon-wersacje.

Kolejna czes¢ pracy (Resetting Poetry) mierzy si¢ z Osobliwoscia literatury
(,,capital-S Singulartity”), rozsadzaniem od $rodka granic mowy poetyckiej, literackimi
strategiami gry (,game”) i zabawy (,play”), wychodzeniem poza ,gramatyke
rozumienia” (,,grammar of understanding”, s. 431, termin autorki). Poetycki reset

dokonuje si¢ w tworczosci Andrzeja Sosnowskiego i Che Qianzi; towarzyszy mu
' wielokrotnie zape¢tlona krytycznoliteracka dyskusja o niezrozumialstwie (wywiedziona
od Irzykowskiego i Milosza, biegnaca wartko przez pisma wspoiczesnych krytykow
literackich i filozofow literatury) i silnie intertekstualne analizy sematyki (i somatyki)
tekstow. A mowa poetycka — i metapoetycka — okazuje si¢ mie¢ wiele wspolnego
z jezykiem wspolczesnej fizyki.

Ostatni, post- i transhumanistyczny, rozdziat ksigzki jest jednoczesnie jej
najbardziej heterogeniczng cze¢$cig. Prowadzi ku temu, co przekracza dotychczasowe
ludzkie jezyki artystyczne (a moze tez — ludzkie pojecie; nie przypadkiem wszak nosi
tytut Beyond Understanding). To, obok partii czwartej (/nvisibility), mo6j ulubiony
fragment In Search of Singularity. Krenz zaprosita do rozméw ,sze$¢ kobiet (Julig
Fiedorczuk, Yin Xiaoyuan, Ai Fe’ier, Kinge Piotrowska-Junkiert, Malgorzat¢ Lebde
i Zheng Xiaogiong), jednego zenskiego robota (Xiao Bing), jedna zdominowang przez
me¢zczyzn wspolnote poetycka («largely male poetry hub», Rozdzielczos¢ Chleba)
i jednego autora/jedng autorke [...], ktory/ktora identyfikuje si¢ jako osoba niebinarna
(Lukasz Kazmierczak/Lucja Kuttig)” (s. 486-487). Toczace si¢ tu kon-wersacje uznaj¢ za
niebywale inspirujace i poruszajace. Krenz s$wietnie ,diagnozuje” poetow-
encklopedystow/poetki-encyklopedystki  (znakomite odwotanie do Diderota),
»czerpigcych z niezmierzonych jezykowych zasobow wielkiej ksiegi natury w celu
przetamania dychotomicznego modelu $wiata” — m.in. za pomocg ,.terminologii i logiki
matematycznej, biologiczno-chemicznej i teoretycznofizycznej” (s. 9 autoreferatu).
Trafnie i precyzyjnie (choé, znéw, gleboko metaforycznie) opisuje poezj¢
.fotosyntetyzujaca” Lebdy i Zheng (poetki-robotnicy, twoérczyni autorskiej
Hfitogramatyki” —  fitogrammar”, s. 538). Bada ,,kosomologie” (,,cosomologies” —s. 540)
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w poezji Ai-Fei’er (lekarki tradycyjnej medycyny chinskiej) i literaturozawczyni-
akademiczki Piotrowiak-Junkiert. Na uwage zashuguja wreszcie zasadnie zniuansowane
(wstepne) rozpoznania dotyczace sztucznej (i rozszerzonej) inteligencji — oraz
(wspot)tworzonej przez nig poezji.

Na dobra sprawe kazdy z rozdziatléw obszernej, wielokontekstowej ksiggi mogiby
stanowi¢ solidny zalazek rozprawy habilitacyjnej. Krenz musiata przemierzy¢ morze
(dwa rozlegte morza) tekstow, by skonceptualizowac, a nast¢pnie zmaterializowac tak
bogate, wieloaspektowe studium.

Na koniec jeszcze lyzka (lyzeczka) dziegciu. Wspomniatam juz o pewnych
zastrzezeniach dotyczacych metodologicznych deklaracji autorki. Pora na kilka
dodatkowych uwag krytycznych o charakterze og6lnym:

- Moj sprzeciw budzi nazbyt latwe utozsamianie podmiotu lirycznego
z poeta/poetka z krwi i kosci (zob. np. s. 111, 137, 365, 370-371 — to jednak praktyka
powtarzajaca si¢ w calej ksiazce). Tego rodzaju rozpoznania warto, przynajmniej
niekiedy, niuansowa¢ (trudno tu nie powolaé si¢ na kanoniczne studium Aleksandry
Okopien-Stawinskiej z 1981 roku Semantyka ,.ja” literackiego: (,.ja” tekstowe wobec
.ja” tworcy) — oczywiscie ze $wiadomoscia wielu postrukturalistycznych zwrotow
metodologicznych).

- Doceniam elegancka ,,ascez¢ przypisowa” monografii, warsztatowg ,,czysto$¢”
tekstu nieepatujacego ornamentacyjnymi odnosnikami. Trudno zarzuca¢ tak ogromne;j
erudycyjnej pracy niedostatki bibliograficzne. Niekiedy jednak brakowalo mi odniesien
do istotnych — zasadnie uzupetniajacych rozpoznania Krenz — wczesniejszych tekstow
badaczwezych (do$¢ wspomnie¢ np. ksiazke Piotra Bogaleckiego Niedorozmowy.
Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny Mitobedzkiej).

- Zastanawia mnie brak szerszych odniesien do studiéw postkolonialnych —
wydaja si¢ wyjatkowo istotnym kontekstem dla analizowanej tworczosci.

- Niekiedy brakuje mi takze pewnej genologicznej uwaznosci w rozpoznaniach
badaczki (analizuje wszak bardzo rozine, takze: roznorodzajowe, formy literackie,
skrywajac je pod wyjatkowo szerokim pojeciem ,poetry”/,poem” — dos¢ przywolaé
poemat Li Hao i np. Kartotekg Rozewicza). Nie idzie mi przy tym o (czgsto niemozliwe)
gatunkowe ,etykietowanie” form, ale o zwrocenie baczniejszej uwagi na ich

znaczeniorodne odmiennosci.
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- Ksigga wypelniona jest po brzegi wiedza i utworami literackimi. Czgs$¢
informacji zdaje sie jednak nadmiernie ,rozchwiewa¢” gtéowng lini¢ narracji — niektore
moglyby chyba znalez¢é si¢ w przypisach, cz¢$¢ mozna by znacznie skompresowac (zob.
np. s. 141-145). Monografia zapewne zyskataby na klarownosci, gdyby takze delikatnie
zredukowaé liczbe nastepujacych po sobie wierszy i ich interpretacji. Niektore
meandryczne intertekstualne wycieczki wydaja si¢ po prostu zbedne (nie wysylatabym
np. Rozewicza do podrozdziatu o Mitoszu i Ai Qingu /s. 132-133/ ani Bargielskiej do
Szymborskiej i Wang /s. 310-312/). Inna rzecz, ze doskonale rozumiem

maksymalistyczne dazenia autorki (a w tym punkcie powtarzam zarzut, ktory niegdys
| sformutowano wobec mojej pracy).

Mimo tych uwag uznaj¢ monumentalng monografi¢ /n Search of Singularity za

dzieto znakomite, oryginalne, naukowo — i literacko — pasjonujace.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze Joanna Krenz jest wybitng naukowczynia podejmujaca
wazne 1 odwazne przedsiewzigcia badawcze. Dysponuje  znakomitym
roznojezycznym () warsztatem literaturoznawczym, ktory niezwykle kreatywnie (i ze
zdumiewajaca wiedza) wzbogaca o narz¢dzia stworzone na gruncie nauk Scistych.
Swietnie faczy kompetencje badaczki, wykladowczyni, thumaczki, krytyczki literackiej,
popularyzatorki kultury. Wielka rzetelnos¢ i pracowitos¢, gigboka erudycja,
konsekwencja w poczynaniach zawodowych, poczucie odpowiedzialnosci zwigzanej
z wykonywang pracg — to tylko niektore z przymiotow tej uczone;.

Jestem gleboko przekonana, ze caloksztalt dorobku Joanny Krenz, ze
szczegélnym uwzglednieniem rozprawy In Search of Singularity, z naddatkiem spefnia
wymogi ustawowe, stanowigc bardzo mocng podstawe do nadania badaczce stopnia

doktor habilitowanej w zakresie literaturoznawstwa.
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