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Thematic Analysis
(napisanej pod kierunkiem dr hab. Tomasza Wicherkiewicza, prof. UAM oraz

dr Marii Kurpaskiej jako promotorki pomocniczej).

Lektur¢ rozprawy doktorskiej mgr Wenmin Hu rozpoczynamy od podziekowan dla
0s0b zaangazowanych w badania i wspierajgcych Doktorantke, po czym przechodzimy do
bardzo szczegOtowego spisu tresci, ktory liczy az 4 strony, dzieki czemu znalazto si¢ w nim
miejsce na wymienienie wszystkich podrozdziatéw w hierarchicznej strukturze
uwzgledniajace] do trzech poziomoéw, co znacznie utatwia orientacje w wieloaspektowej
analizie. Praca liczy 230 ss. i sktada sie z siedmiu czesci: wprowadzenia (rozdziat 1), dwoch
rozdzialow teoretyczno-metodologicznych (II-111), trzech rozdziatow analitycznych (IV-VI),
podsumowania (rozdziat VII), bibliografii, zatacznikéw przedstawiajacych narzedzia
badawcze w wersji angielskiej i chinskiej (w wariancie mandarynskim), a takze streszczen w
jezykach angielskim i polskim.

We wprowadzeniu mgr Wenmin Hu krotko opisata sytuacje jezykowa w Chinach i
relacje poszczegolnych dialektow z mandarynskim (Putonghua), wyjasnita kwestie
terminologiczne dotyczace dialektu julifiskiego (subdialekt kantonskiego), a takze opisata
zwiezle sytuacje demograficzng miasta Yulin i okolic wraz z geograficznym rozmieszczeniem
poszczegolnych dialektow. W tej czesci zostaly takze scharakteryzowane cele badawcze oraz
hipotezy. Byly one wyroznione graficznie ramka i wypunktowane — cho¢ to drobiazg, warto
0 nim wspomnie¢, bo w podobny, tresciwy i komunikatywny sposéb Doktorantka prowadzi
narracj¢ w calej rozprawie. Opis metodologii jest bardzo skrétowy, poniewaz ten watek
zostanie rozwinigty w rozdziatach 111 I1I; tu mgr Hu ograniczyta si¢ do zapowiedzi potaczenia
metod iloSciowych i jakosciowych. Skrotowos¢ opisu stanu badan i pozycjonowania
rozprawy wzgledem dotychczasowego stanu wiedzy wynika z niewielkiej ilosci studiow

poswigconych do tej pory dialektowi julinskiemu.



Pierwszy z rozdziatdow teoretycznych poswigcony jest zagadnieniu postaw wobec
jezyka oraz prezentacji og0lnych zatozefi metodologicznych. W pierwszej czesci Doktorantka
wyjasnila zasadnicze pojecia, takie jak postawa i1 czynniki socjologiczne mogace ja
ksztattowaé odwotujac sie zarowno do klasykéw (Allport, Giles), jak i najnowszych
opracowan. Omoéwienie nie jest dlugie, ale zawiera wszelkie niezbedne elementy, przy czym
newralgicznym momentem byl wybér parametréw okreslajacych postawy. Mgr Wenmin Hu
zdecydowala si¢ na ple¢, wiek, status spoleczno-ekonomiczny, jezyk rodzinny, miejsce
zamieszkania i poziom wyksztalcenia, ale nie by} to wybér arbitralny, lecz wynik szerokiego
przegladu literatury. Oczywiscie, mozna by wzia¢ pod uwage takze inne czynniki, takie jak
jezyk grupy réwiesniczej, jezyk awansu spotecznego, uwarunkowania dyglosyjne, wyznanie,
ale ta lista mogtaby by¢ bardzo dluga i we wsz?stkich tego typu badaniach jesteSmy zmuszeni
do pewnych ograniczen. Wazne, by zespdl analizowanych czynnikow byl adekwatny do
analizowanej sytuacji i odpowiednio uzasadniony, a te kryteria zostaly tu spetnione.

Druga czeS$¢ rozdziatu (2.3.1-2.3.4) stanowi prezentacj¢ stanu badan dotyczacych
postaw wobec dialektu kantofiskiego przy wykorzystaniu metod zaproponowanych przez mgr
Wenmin Hu. Byla to , technika przybieranych masek” (postuguje si¢ tu polskim wariantem za
Wojciechem Hofmanskim, 2019), czyli matched-guise technique (dalej: MGT), badania
kwestionariuszowe, a takze studia bazujace na metodach mieszanych i alternatywnych.
Przeglad obfituje w fakty, czasem nawet bardzo szczegdtowe, jak np. lista okreSlen
stosowanych dla zestawow pytaf kwestionariuszowych (za Dérnyei & Taguchi 2010), ale nie
jest przegadany i stanowi bardzo dobre uzasadnienie dla potrzeby podjecia badan postaw
wobec jezyka julinskiego, ukazujgc jednoczesnie ich nowatorstwo 1 oryginalnos¢. Przejawiaja
si¢ one zarowno w stosunku do badan subdialektow kantonskich, jak i w odniesieniu do
socjolingwistyki w szerszym ujeciu (zakres materialowy, potaczenie metod i technik, kierunki
analizy).

Kolejny rozdziat teoretyczny dotyczy metodologii i metodyki niniejszego badania.
Opierajg si¢ one polgczenie analizy ilosciowej i jakoSciowej, przy czym ta pierwsza ma
szerszy zakres i obejmuje cato$¢ badanej populacji, a druga ma shuzy¢ poglebieniu
interpretacji wybranych aspektow oraz zilustrowania wnioskéw z czesci pierwszej.
Doktorantka przekonujgco uzasadnita dobér technik 1 narzedzi w czesci iloSciowej
(podrozdziat 3.1 i jego podpunkty). Budowa kwestionariusza jest przejrzysta, jego sekcje
odpowiadajg problematyce badawczej zarysowanej we wstepie, a samo narzedzie przed

wiagciwym zastosowaniem zostato przetestowane w pilotazu. W badaniach ilosciowych jedna



z kluczowych kwestii jest dobor proby. Ideatem byloby przeprowadzenie badania na duzej
probie spelniajgcej kryteria reprezentatywnosci, jednak gromadzenie materialu w
spotecznosciach trudno i srednio dostepnych, czyli, w praktyce: w kazdych niemal badaniach
terenowych, wymaga dostosowania do realnych mozliwosci. Mgr Wenmin Hu w podrozdziale
3.1.3 przekonujaco uzasadnita swoja decyzje o zastosowaniu metody kuli Snieznej. Ma ona
swoje wady (skrzywienie grupy pod katem powiazanej ze soba réznymi relacjami czesci
populacji z ograniczonymi szansami na dotarcie do osob spoza danej sieci), ale skoro
badaczka dokonala tego wyboru $wiadomie i zdawata sobie sprawe z niedostatkow, to byla
przygotowana do ich uwzglednienia w procesie interpretacji wynikoéw. Nie byla to tylko
swiadomo$¢, bo zarowno samo narzedzie, jak i dobor proby zostaly poddane analizie
rzetelnosci (oo Cronbacha) i trafnosci (test Bartletta). Kwestionariusz zostal oparty na
pytaniach z 5-stopniowg skalg Likerta, a do analiz i wizualizacji danych Doktorantka
zaplanowata wykorzystanie $rodowiska Python 3.10. W analizie jakosciowe] glownym
zrodtem danych miaty by¢é wywiady, ktorych scenariusze byly podzielone na szes¢ czesci:
dane o informatorach, uzywane jezyki, postawy wobec julinskiego, wybor jezyka w
konkretnych sytuacjach, opinie na temat trendow w sytuacji jezykowej oraz pytania dotyczace
innych czynnikoéw wplywajacych na postawy jezykowe. Po przedstawieniu metodologii mgr
Wenmin Hu przeszta bezposrednio do pierwszego rozdziatu analitycznego, co postrzegam
jako pewne niedociggniecie w tej bardzo dobrej pracy. Krotkie podsumowanie czegsci
metodologicznej uzasadniajace kolejnos¢ analizy, hierarchie w interpretacji i powigzanie
poszczegdlnych metod bytoby wartosciowym tacznikiem miedzy teorig (rozdzialy 11 1 III) 1
jej zastosowaniem (rozdziaty IV-VI).

Rozdziat IV stanowi omowienie zagadnienia uzycia poszczegolnych jezykow w zyciu
respondentow. W czesci iloSciowej badania wzigto ich udzial 406, z czego do analizy zostato
zakwalifikowanych 393 spelniajgcych podstawowy warunek dlugotrwatego zamieszkiwania
regionu julinskiego (169 mezczyzn i 224 kobiety podzielonych na 7 kategorii wiekowych).
Doktorantka rozpoczeta omawianie wynikow od kwestii najbardziej ogolnych, czyli
rozpowszechnienia poszczegolnych jezykow wsrdd respondentéw w okresie dziecinstwa. To
istotne, ze w analizie odnosi si¢ nie do calej spotecznosci, ale do grona uczestnikow badania,
co jest konsekwencjg niereprezentatywnego charakteru proby. Jest to wlasciwe rozwigzanie,
ale nieczeste, poniewaz w wielu badaniach Autorzy starajg si¢ ekstrapolowac wyniki na cala
populacje w nieuprawniony sposob. Analizy mgr Wenmin Hu sa wolne od tego bledu, co
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kompetencji badanych w zakresie julinskiego i zastosowania poszczegolnych jezykow w
roznvch sferach i okresach zycia — dziecinstwie, domu, szkole, pracy, handlu, transporcie
publicznym, szpitalu i urzedzie. Te rozwazania wpisuja si¢ w wazny w socjolingwistyce nurt
badan dyglosji, w ktorych wyrdzniane sa rozne sfery, ale w wigkszosci pokrywajg sie z
wyborami Autorki recenzowanej pracy. Jest to jeden z nielicznych watkow interpretacyjnych,
w ktorych odczuwam niedosyt — odniesienie do bogatej literatury z zakresu dyglosji mogloby
wzbogaci¢ i tak dobrg analize, a takze pozwoli¢ na wlaczenie si¢ w kolejny watek dyskursu
dyscyplinarnego. Tymczasem dyglosja jako zajwaisko i pojecie jest w pracy jedynie
wzmiankowana w kilku miejscach poprzez odniesienie do klasycznego artykulu Fergusona z
1959 r. Odwotanie do m.in. prac Cheang & McBride 2022, Arokay & Gvozdanovié &
Miyajima 2014, Heath 1989, Rindler Schjerve 2000 i 2008, Sayahi 2014 bytoby korzystne dla
wartosci naukowej rozprawy, choé zdaje sobie sprawe, ze analiza jest bogata i jakich$
ograniczen Autorka musiata dokona¢. W drugiej czgséci rozdziatu zaprezentowane zostaly
istotne réznice pomiedzy kohortami w zakresie czynnikéw omawianych w czesci pierwszej.
Kiluczowe kryteria to pte¢, wiek, poziom wyksztalcenia, region pochodzenia oraz
wykonywany zawod. Doktorantka opatrzyla przejrzyste wykresy tresciwym komentarzem,
zawierajacym istotne wnioski, ale bez niepotrzebnego omawiania wszystkich elementow
graficznych. To dobre rozwiazanie, bo pozwala czytelnikowi skupi¢ si¢ na najwazniejszych
watkach bezposrednio zwigzanych z zalozeniami badawczymi. Pod tym wiasnie katem
zostato skomponowane podsumowanie rozdziatu.

Rozdziat V dotyczy postaw jezykowych. Wyniki badan kwestionariuszowych zostaty
przedstawione na wykresach skrzypcowych i omoéwione z uwzglednieniem nastgpujacych
aspektow: bliskosci odczuwanej w stosunku do jezyka julinskiego, oceny jego wartosci
praktycznej, stosunku do jego uzytkownikéw, obaw zwigzanych z jego uzywaniem
(wynikajacych glownie z niepewnosci wlasnych kompetencji), wsparcia ze strony rodziny.
Jednym z najwazniejszych wnioskéw z tej czesci bylo stwierdzenie braku postrzegania
julinskiego jako odmiany o niskim prestizu. Miedzy innymi dlatego sugerowalem w
poprzednim akapicie potrzebe wiaczenia sie¢ w dyskusje o ukladach dyglosyjnych — jest to
kolejny asumpt do rewizji klasycznych zatozen o relacjach kodu wysokiego (H) i niskiego
(L). W drugiej cze$ci rozdziatu, przy wykorzystaniu korelacji Tau Kendalla, Doktorantka
przedstawila bardzo ciekawa analize gtéwnych sktadowych (PCA) wraz z termiczna mapa
sity korelacji. Analiza pozwolita na wyrdznienie czterech kategorii badanych w zaleznosci od
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funkcjonalistow (tu znéw nasuwa si¢ watek dyglosyjny) i krytykow. Uwzglednienie trzech
osi — obaw i stresu odczuwanych przy uzyciu julinskiego, zewnetrznych motywagcji oraz
emocjonalnej bliskosci i warto$ciowania — pozwolito na charakterystyke tych grup, najpierw
ogolna, a nastepnie wedlug wskazywanych juz wezesniej czynnikéw indywidualnych. Jest to
bardzo dobre i warto$ciowe poznawczo rozwiazanie, a mgr Wenmin Hu $wietnie sobie
poradzita z interpretacja wynikOow analiz statystycznych. Poszczegolne grupy sa wzglednie
rowne i licza od 81 do 109 osdéb, ale w przypadku podzialu z uwzglednieniem jezyka
dziecinstwa, ptci lub wieku, mamy juz do czynienia z mniejszymi grupami, w ktorych zmiana
o kilka jednostek powodowataby juz duze przesunigcia wynikow. Wspominam o tym,
poniewaz wraz ze schodzeniem na nizsze poziomy, niezwykle ciekawym i wykonanym
bardzo rzetelnie, zwigksza si¢ ryzyko przeniesienia wnioskow z przypadkow indywidualnych
na cala spoteczno$é. Na szczescie Doktorantce udato si¢ uniknaé tego typu uproszczen i
utrzymac prawidtowy zasieg wnioskow, co wida¢ w zwigztym podsumowaniu rozdziatu (5.4).

W rozdziale VI znajdujemy omowienie jakosciowej czesci badania. Zastosowanie
metod mieszanych zwigksza mozliwosci analityczne, ale i jest bardziej wymagajace pod
wzgledem czasu, kosztow i kompetencji badawczych. Dlatego nalezy doceniC zastosowane
przez Doktorantke rozwigzania, tym bardziej, ze byla to praca indywidualna, bez wsparcia
szerszego zespotu. Z interpretacja wywiadow mgr Wenmin Hu poradzita sobie co najmniej
tak dobrze, jak z ilosciows cze$cig badania. Sensowny wybor ekscerptow z wywiadow,
potaczenie ich z wynikami analizy kwantytatywnej i jednoczesne zachowanie zwigztosci nie
jest zadaniem fatwym i wymaga dojrzatosci badawczej, ktora mozemy tu zaobserwowac.
Oméwienie wywiadow jest szczegotowe, z podzialem na 6 grup wiekowych, przy czym w
kazdej zostaly uwzglednione wymieniane juz wczeéniej kryteria socjolingwistyczne. Nie
znajduje istotnych niedostatkow w tej bardzo dobrej czesci pracy, a z drobniejszych chciatbym
wymienié brak korespondencii z literaturg przedmiotu we wlasciwym omowieniu. Chodzi mi
o takie nawiazania, jak w przypadku analizy jezyka dziecifistwa na s. 158, gdzie Doktorantka
przywotuje prace Winter & Pauwels 2005 i Ong 2021, ale tego typu dyskusji w tej czesci brak,
a odwotania do innych publikacji znalazty si¢ dopiero w podsumowujgcym rozdziale VIL
Wspomne takze o braku informacji, czy i w jakim stopniu podczas doboru informatorow byty
brane kategorie analityczne z rozdziatu V, a mianowicie, czy czworki informatorow w kazde;
grupie wiekowej byly selekcjonowane sposrod entuzjastow, osob inspirowanych zewnetrznie,

funkcjonalistow lub krytykéw i w jakich proporcjach. Jest to niewatpliwie bardzo dobrze



napisany rozdzial, prezentujacy oryginalny material, ale uzupelnienia zwigkszytyby jego
wartos¢ poznawcza i odniesienie do dyskursu dyscyplinarnego.

Podsumowanie (rozdziat VII) podzielone jest w rOwnie przejrzysty i systematyczny
sposob jak cata rozprawa, a poszczegélne podpunkty odpowiadajg celom badawczym i
weryfikacji hipotez ze wstepu. Wspominam o tym, bo cho¢ powinna to by¢ norma, wiele prac
naukowych jest w tym zakresie niespojnych. Rozprawa mgr Wenmin Hu jest pod tym
wzgledem bez zarzutu. Moje szczegélne uznanie budzi podrozdziat 7.3. po$wigcony
ograniczeniom wykonanych badan i analiz. Doktorantka nie tylko wzorcowo przeprowadzita
proces badawczy i interpretacje wynikow, ale rowniez zdawata sobie sprawe z tego, czego nie
udato si¢ jej lub w aktualnych warunkach nie byto mozna dokona¢ (ograniczenia zwigzane z
wielkoscia proby i jej strukturg, wybranymi metodami analitycznymi). Cenne sg takze
wnioski na przyszto$¢ i dalsze perspektywy badan. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze bedg one
kontynuowane.

W pracy nie znajduje¢ brakow, ktore moglyby ostabi¢ bardzo wysoka ocene catosci.
Wspomniane juz zastrzezenia odno$nie niewykorzystania potencjalu wlaczenia si¢ w dyskurs
dotyczacy sytuacji dyglosyjnych moge uzupelni¢ o inny zaledwie zaznaczony watek
interpretacyjny: problem przemocy symbolicznej i reprodukcji kapitatu kulturowego.
Koncepcja Pierre’a Bourdieu byta wspomniana tylko raz (s. 170) przy omawianiu roli szkoty
w transmisji jezyka, w jednym krotkim akapicie, a jest to bardzo szerokie pole do dyskusji
zwlaszcza w przypadku kontaktu odmiany regionalnej z oficjalnym i zestandaryzowanym
jezykiem promowanym panstwowo we wszystkich sferach. Interpretacja danych
statystycznych, ale przede wszystkim materiatow jakosciowych pozyskanych w wywiadach z
punktu widzenia dystrybucji jezyka jako czesci kapitalu kulturowego ma w zakresie
analizowanej sytuacji jezykowej bardzo duzy potencjal. Same sfery analizy 1 parametry,
wedtug ktérych oceniane byly zachowania jezykowe indywidualne i grupowe zostaty dobrane
bardzo dobrze, ale na podstawie odniesien do najnowszej literatury. Tymczasem w naukach
spotecznych i humanistycznych dezaktualizacja teorii i koncepcji metodologicznych
nastepuje wolniej, niz w naukach Scistych i przyrodniczych, w zwigzku z czym podejscia
badawcze dotyczace sytuacji jezykowej z prac Weinreicha (1953), Haugena lub Tabouret-
Keller (1964), wciaz mogg dostarczy¢ warto§ciowych inspiracji, tym bardziej, ze ich zakres
jest w znacznej mierze zbiezny ze studiami mgr Wenmin Hu.

Ostatnia z moich uwag dotyczy zakresu problemowego badania. Doktorantka skupita

si¢ na zagadnieniach z zakresu socjolingwistyki (i socjologii jezyka), co zresztg zostato



zaznaczone w tytule. Tymczasem kontakt w ukladzie dy- lub triglosyjnym, obejmujacy
mandarynski, kantonski i julinski jako jego subdialekt, zapewne charakteryzuje si¢ wieloma
ciekawymi przypadkami interferencji. Oczywiscie, przy tak szczegblowej analizie
socjolingwistycznej trudno byloby oczekiwaé, by Autorka dodatkowo omowita zmiany
leksykalne i gramatyczne, ale nawet ze wzmianek, ktore w pracy si¢ znalazty, mozna
zauwazyé, ze bylby to bardzo ciekawy kierunek do dalszego rozwoju tych badan. Dalszego —
poniewaz moja uwaga ma charakter przysztosciowy i nie stanowi krytyki dokonan
Doktorantki, lecz sugestie w dalszej perspektywie. Podobnie mozna by wykorzystac potencjat
obserwacji zjawiska przetgczania kodow jako jednej ze sktadowych problemu wyboru jezyka
w konkretnej sferze i dostosowywania si¢ do tematu lub rozmowcy, zwlaszcza kiedy w
konkretnej sytuacji komunikacyjnej dochodzi do zmiany (byto to sygnalizowane podczas
omawiania jezyka uzywanego na targowisku, s. 68). To jednak normalne, ze w przypadku
badan nowatorskich, podejmowanych na obszarze stabo lub w ogole niebadanym, mozna
rozwinac wiele watkow, o ile tylko pozwola na to mozliwosci czasowe i organizacyjne.
Rozprawa mgr Wenmin Hu spelnia z naddatkiem wymagania stawiane pracom
doktorskim, w zwigzku z czym wnosze zardbwno o dopuszczenie Doktorantki do dalszych
etapow postepowania w sprawie nadania jej stopnia doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie jezykoznawstwo, jak i o wyr6znienie rozprawy. Jest to nie tylko bardzo
rzetelne opracowanie, ale posiada rowniez wiele cech swiadczacych o jego nieprzecigtnosci:
wieloaspektowo$¢ analizy przy pelnoskalowym potaczeniu metodologii ilosciowej 1
jakosciowej, oryginalno$¢ i zakres pozyskanego materialu, glebia analizy i Scista
korespondencja z aktualnymi nurtami w §wiatowej socjolingwistyce, ptynne potaczenie teorii,
ilustracji materialowych i polemiki z dotychczasowym stanem wiedzy, a wreszcie — istotnos¢
spoleczna na poziomie lokalnym (dla wspolnoty jezykowej regionu Yulin) i ponadlokalnym
(jako punkt odniesienia dla ekolingwistyki deskryptywnej i stosowanej w innych kontekstach

spoteczno-kulturowych na Swiecie). Praca na pewno zastuguje na publikacje.




