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Zasadnosé i oryginalnesé tematu rozZprawy

Tytut pracy doktorskiej, przygotowanej przez panig magister Aleksandrg Adamiszyn-Kontek,
to Demokratyzacia i spoleczeristwo obywatelskie w relacjach Unia Luropejska — parstwa
Ameryki Laciviskiej w latach 2000-2024. Tak okreslony temat mozna uznaé za istotny i bardzo
ciekawy. Od utworzenia w latach 50. XX wieku Wspdlnoty Europejskie (WE) skupiaty tylko
panstwa demokratyczne a warunkiem koniecznym przystapienia do WE bylo m.in. funkcjo-
nowanie demokratycmege systemu politycznego. Od spotkania Rady Europejskiej w Kopen-
hadze w czerwcu 1993 r. stabilnogé instytucji gwarantujgcych demokracje jest jednym z tzw.
kryteriéw kopenhaskich, ktére musza speinial pafistwa aspirujace do czlonkostwa w UE.
Réznego rodzaju regulacje prawne sprzyjajace i wzmacniajace demokratyczne systemy poli-
tyczne oraz rozwdi spoleczenistwa obywatelskiego w paristwach czionkowskich przyjmowane
sg szczegOlnie od utworzenia UE na mocy traktatu z Maastricht — zaréwno na poziomie prawa
pierwotnego (kolejne traktaty rewizyjne), jak i w wiel: aktach prawa pochodnego. Wzmac-
nianie demokracji i spoleczefistwa obywatelskiego jest takze bardzo istotnym aspektem dzia-
tania UE 1 jej instytucii, organdw i agend oraz wspsinych polityk UE. Demokracja jest jedng z
wartosci, na ktérych opiera sie funkcjonowanie UE (art. 2 TUE, art. 9-12 TUE). Tak szeroko
zakrojone dziatania prodemokratyczne UE (WE) powodujs, e organizaca ta stala si¢ bardzo
istotnym — w praktyce najwazniejszym — podmiotem wzmacniajgeym demokracje w Europie.
Jak pokazuja doswiadezenia od lat 70. XX wieku (proces akcesyjny Grecji), perspektywa
czionkostwa we Wspélnotach (UE), a p6zniej juz samo cztonkostwo, byly niezwykle istot-
nymi czynnikami wplywajacymi na konsolidacje ustroju demokratycznego w panstwach, kto-
re przeszly transformacje od ustrojéw autorytarnych do demokratycznych. Mozna chyba
sformutowad teze, Ze przy stabodei fozsamodei UE (WE) w zakresie polityki Zagranicznej,
bezpieczenstwa i obrony, to whagnie polityka rozszerzenia — z Jej kluczowym komponentem
»Wymuszania” przestrzegania zasad charakterystycznych dla ustroju demokratycznego — stala
si¢ najskuteczniejszg polityks oddziatywania UE (WE) na jej bezposrednie sgsiedztwo.
Oczywiscie mozna stawiaé w tym kontekscie bardzo powazne i cickawe problemy, jak np.
kwestia tzw. deficytu demokracji w funkcjonowaniu samej UE, skutecznosci instrumentéw
majacych gwarantowaé poszanowanie demokracji w panstwach, ktére Juz sa czlonkami UE
czy tez nieskutecznosci dziatan UE wobec panistw, ktore nie maja zamiaru do UE przystapic. I
te zagadnienia s3 przedmiotem badas od dawna. Ale w opinii nizej podpisanego, przy

wszystkich i licznych stabosciach dziatania UE w tym zakresie, wspieranie demokracji i roz-
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woju spoleczenstwa obywatelskiego jest jednym z najwazniejszych elementéw tzw. soft po-
wer UE. Tym istotniejszym, ze tzw. hard power UE niemal nie posiada.

Ale czy ten wymiar soft power UE jest skuteczny i dziala na panstwa, ktére do UE
nigdy nie przystapia? Kidre sa bardzo oddalone od Europy i ktére wprawdzie maja liczne,
stabsze lub silniejsze, powigzania z panstwami UE, ale ktére jednak de Jacto znacznie bar-
dziej sa w strefie wplywow USA? To wiasnie Jest przedmiotem zainteresowania ; badan Au-
torki recenzowanej pracy. Bioragc pod uwage zarysowany koﬁtekst, tzn. znaczenie zasad de-
mokracji i spoleczesistwa obywatelskiego w funkcjonowaniu UE, przedmiot zainteresowania
Doktorantki nalezy uzna¢ za bardzo wainy i ciekawy i zastugujacy na zbadanie. Zakres cza-
SOWY to pierwsze éwieréwiecze XXI wieku a wiec okres wspolczesny, pozwalajacy ocenié, na
ile aktualnie posiadane przez UE instrumenty oddzialywania w zakresie wplywania na
wzmacnianie demokracii i spoleczefistwa obywatelskiego s3 skuteczne. Badania w tym zakre-
sie moga mie¢ znaczenie nie tylko teoretyczne i przyczynic si¢ do poszerzenia naszej wiedzy i
lepszego zrozumienia i oceny skutecznosci dziatad UE w ww. sferze, ale rowniez praktyczne.
Ich rezultatem mogg bowiem byé oceny, wnioski Czy sugestie, ktére moglyby zostaé wyko-
rzystane w praktyce.

Dlatego temat recenzowanej pracyw opinii nizej podpisanego nalezy uznag za istotny i
bez watpienia wart tego, aby podjaé go w rozprawie doktorskiej. Zdefiniowany przez Panig
magister Aleksandre Adamiszyn-Kontek temat, osadzony w odpowiednich ramach teoretycz-
nych dotyczacych badas nad integracja europejska (dzialania zewnetrzne UE, polityki pu-
bliczne UE) i sytuujacych sie w dyscyplinie nauki o polityce i administracji (zagadnienia do-
tyczace funkcjonowania systemow politycznych, demokratyzacji, spofeczefistwa obywatel-
skiego) oraz postawione cele badawcze mozna uznaé za zagadnienie oryginalne, ktére nie
zostalo jeszcze wyczerpujaco przedstawione w literaturze przedmiotu. Realizacja wskazan ych
We wstepie recenzowanej pracy celow badawczych wniesie wkiad w stan wiedzy w dyscypli-

nie nauki o polityce i administracji.

Cel i zalozenia metodologiczne rezprawy

Przedmiot badan, cele pracy, pytania badawcze, hipotezy oraz wykorzystane metody badaw-
cze Pani magister Aleksandra Adamiszyn-Kontek zawarla we wstepie swoje] pracy (s. 1 1-29).
Zakres czasowy badan(lata 2000-2024) okreslony zostat juz w tytule rozprawy. Mozna go
uzna¢ za zasadny chociaz szkoda, ze Autorka nawet krétko nie wyjasnita dlaczego przyjeta
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takie ramy czasowe badar. Co wigcej, w tytule rozdziahy Czwartego jest inny zakres czasowy
(2000-2020) a we wstepie, w micjscu, w kibrym Doktorantka omawia strukture pracy, mowa
Jest w odniesieniu do rozdziatu czwartego o latach 2000-2022 (s. 26). Warto te niescistosci
uporzadkowad.

Giéwny cel badawczy swojej pracy Autorka wskazata na s. 13- »ukazanie oddziaty-
wania Unii Europejskiej na proces demokratyzacji i TOZWOju spoleczeastwa obywatelskiego w

SOw integracyjnych zachodzacych w regionie, jako czymnikéw sprzyiajacych demokratyzac ji i
rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego”. Tak okreslony gléwny cel badafi mozna ocenié
pozytywnie — dotyczy on bezposrednio tematu pracy a jej struktura i tresé sg do niego ade-
kwatne. Warto jednak Poczyni¢ tutaj pewna uwage dotyczaca pojecia »0ddzialywania”. Cho-
dzi o to, ze¢ w naukach spolecznych badanie »00dzialywania” (a takze np. ,,wplywn”,
»Znaczenia”) jest tylez ciekawe i kuszace, co trudne. Aby bowiem przeprowadzi¢ takie bada-
nia i uzyskaé wyniki niebudzace zadnych watpliwodei, musiclibySmy mieé mozliwodé po-
réwnania sytuacji, w ktérej jakies badane czynniki, dzialania, polityka, aktywnosé itp. wyste-
puja, z sytuacja, w ktérej — w tym samym czasie i ceferis paribus — ww. okolicznosci nie wy-
stepujg. W interesujgcym nas przypadku chodzitoby o poréwnanie tego, jak funkcjonowata
demokracja i spoleczeistwo obywatelskie w panstwach Ameryki Lacifiskiej bez Jakiegokol-
wiek oddzialywania na te sfery UE oraz z takim oddzialywaniem. Z oczywistych wzgledow
nie jest to mozliwe. Uwaga ia nie stanowi jakiegos zarzutu wobec recenzowanej pracy ale ma
charakter bardziej 0g6Iny bowiem dotyczy nauk spofecznych w ogdle. Przy takim okre$laniu
celu badan warto jednak Zaznaczy¢, ze ma sie §wiadomosé owej trudnosci.

Z tytulem pracy oraz gléwnym jej celem bezposrednio zwigzane jest gléwne pytanie
badawcze, ktére Autorka sformulowata na stronie 14: ,w jaki sposcéb idea demokratyzacji
oraz rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego sa uwzgledniane w relacjach pomigdzy panstwami
Ameryki Lacinskiej a Unig Europejskg?”

Oprécz ww. celu giéwnego badaf, Pani mgr Aleksandra Adamiszyn-Kontek sformu-
towata takze cztery cele szczggéiowe. (s. 13-14) swojej pracy. 8a to:

»»1. Analiza ewolucji stosunkgw miedzy Unia Europejska a pafistwami Ameryki Eaciniskiej w
latach 2000-2024 w cely identyfikacji giéwnych kierunkéw, etapéw oraz mechanizméw
wspolpracy;

2. ocena oddziatywania polityk Unii Europejskiej na procesy demokratyzacyjne oraz rozwoj
spolteczenistwa obywatelskiego w panstwach Ameryki Lacinskiej, z uwzglednieniem dziatan:
instytucjonalnych, programowych oraz normatywnych;

Strona 4 z 15



3. analiza skutecznosci europeizacji ad extra w kontekscie relacji UE z Ameryka Facinska
poprzez zbadanie zaleznosci miedzy skalg dzialah oraz poziomem wsparcia finansowego
Unii, a intensywnoscig odzialywania w zakresie promowania wartosci demokratycznych i
wspierania spoleczefistwa obywateiskiego;

4. szczegdlowa ocena efektywnosci wspdlpracy w trzech grupach paristw, w zaleznosci od ich
poziomu rozwoju”.

Mgr Aleksandra Adamiszyn-Kontek postawita (s. 14} réwniez pig¢ szczegbtowych py-
tan badawcezych:

1. ,Jakie czynniki miaty wptyw na przeksztatcenie stosunkéw migdzy Unig Europejska i pari-
stwami Ameryki ¥acifiskiej w latach 2000-20249

2. W jaki sposéb UE promuje idee demokratyzacji oraz wspiera rozwoj spoleczefistwa oby-
watelskiego w paristwach regionu Ameryki Lacifiskiej?

3. Jak nalezy ocenia¢ dziatania Unii Europejskiej majace na celu rozwdj spoleczenstwa oby-
watelskiego i szerzenie idei demokratyzacji w pafistwach Ameryki Lacifiskiej?

4. Na ile skuteczna jest europeizacja ad extra w kontekscie relacji UE z Ameryks Laciniska?
5. W jaki sposéb ksztaltuje sie efektywnosé wspdlpracy Unii Europejskiej z pafistwami Ame-
ryki Lacifiskiej w zaleznosci od ich poziomu rozwoju?”

Tak okreslone cele szczegSlowe oraz szczegblowe pytania badawcze zostaly sformu-
towane poprawnie. Pozostaja one w bezposrednim zwigzku zar6wno z tytutem catlej pracy,
jak i jej gléwnym celem; osiggniecie celéw szczepblowych oraz odpowiedzi na ww. pytania
badawcze powinno pomée w realizacji wskazanego celu gloéwnego. Przy czym w odniesieniu
do celu szczegbdlowego 3 i 4 oraz pytaf 4 i 5 mozna sformulowaé to samo zastrzezenie jak w
odniesieniu do celu giéwnego pracy.

W ramach celéw badawczych pracy Autorka postawila (s. 14-15) takze picé hipotez
badawczych:

»H1. Relacje migdzy Unia Europejska a panstwami Ameryki Lacifskiej od 2000 roku charak-
teryzuja si¢ stopniows intensyfikacja, zaréwno w wymiarze instytucjonalnym, jak i progra-
mowym, Ze wzrastajgcym naciskiem na kwestie demokratyzacji i spoleczefistwa obywatel-
skiego.

H2. Unia Europejska konsekwentnie promuje wartosci demokratyczne i rozwdj spoleczefi-
stwa obywatelskiego w pafistwach Ameryki Lacifiskiej, gléwnie poprzez instrumenty polityki
zagranicznej, programy wsparcia oraz POmoc rozwojowa.

H3. Dziatania Unii Europejskiej przyczyniajg si¢ do wzmocnienia struktur spoleczenstwa
obywatelskiego oraz konsolidacji demokracji w pafistwach Ameryki Lacifiskiej.
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H4. Im wickszy zakres dziatai oraz wyzszy poziom wsparcia finansowego ze strony Unii
Europejskicj tym silnicjszy jest wplyw europeizacii ad extra.
H5. Efektywno$¢ wspolpracy Unii Europejskiej z pafistwami Ameryki Lacinskiej jest zrozni-
cowana w zaleznosci od poziomu rozwoju danego paristwa”.

W opinii recenzenta, ww. hipotezy zostaly sformutowane poprawnie. Sa one adekwat-
ne do celow badawczych pracy a ich potwierdzenie lub odrzucenie ulatwi udzielenic uzasad-
nionych odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Zatem cele, postawione przez Panig
magister Aleksandr¢ Adamiszyn-Kontek pytania badaweze oraz sformulowane hipotezy za-
stuguja na pozytywna oceng. Cele badawcze pracy sa odpowiednie do zakresu przedmioto-
wego pracy 1 jej tematu, ktory sytuuje si¢ w dziedzinie nauk spolecznych i w dyscyplinie na-
uki o polityce i administracji.

Jesli chodzi o wykorzystane przez Doktorantke metody badawcze, to zostaly one wy-
mienione we wstgpie (s. 15-20). Autorka w swojej pracy dokonafa triangulacji kilku metod
Jakosciowych i ilosciowych. W pracy wykorzystano wige m.in. metode analizy systemowej,
analizy decyzyjnej, instytucjonalnej, poréwnawczej, historycznej, indukcji i dedukeji oraz
krytyczng analizg Zrodet (aktéw prawnych, dokumentéw, danych statystycznych, literatury
naukowej). Takie podejscie nalezy uznaé za zasadne i wlasciwe a zastosowane metody i tech-
niki sg charakterystyczne dla dziedziny nauk spolecznych i dyscypliny nauk o polityce i ad-
ministracji. Autorka zaproponowata takze wiasny model badawczy, ktorego zadaniem byloby
osiggna¢ wskazane cele badawcze pracy. Ocena tego modelu zostanie dokonana w kolejnej

czesei recenzji.

Ocena zastosowanego modelu badawczego

Autorka recenzowanej pracy we wstepie deklaruje, ze w celu dokonania oceny efektywnosci
wspolpracy UE z pafistwami Ameryki Lacifiskie] w kontekscie demokratyzacji i rozwoju spo-
teczenstwa obywatelskiego, opracowala wlasny model badawczy. Jego zalozenia zostaly opi-
sane na s. 22-25 a rezultatem zastosowania modelu jest podziat badanych panstw Ameryki
Lacinskiej na trzy grupy pod wzgledem poziomu rozwoju demokracji na panstwa z wysokim,
$rednim i niskim stanem demokracji a nastgpnic ocena oddzialywania UE na te panstwa pod
katem wplywu na demokratyzacje i rozwéj spoleczenstwa obywatelskiego.

W odniesieniu do przyjetych zatozen — wskaznikéw, ktére sa podstawa zaproponowa-

nego modelu, recenzent ma kilka uwag/watpliwosci:
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HDI (stusznie w Opinii Tecenzenta) i jeszeze takze PKRB per capita, to de facto PKB per capita
jest uwzgledniany dwukrotnie. Wydaje sie, ze biorgc pod uwage wspomniany brak zaleznosci
pomigdzy PKB per capita a demokracjg i rozwojem spoleczefistwa obywatelskiego nie jest to
uzasadnione,

2. Wskaznik werosty gospodarczego. W Opinii recenzenta uwzgiednianie tego ¢zynnika — tak,
Jak to uczynita Doktorantka, czyli biorac pod uwage zmiang PKB tylko W jednym roku (2024
Jak wynika ze s. 78, chociaz w tabelj 4nas. 77 tej informacji brakuje) budzi watpliwodci. Po
pierwsze dlatego, ze trudno wykaza¢ zwigze pomlt;dzyjednorocznq zmiang PKB a demokra-

su, np. 10 lat, i usredni¢ Zmiany PKB w danym passtwie w tym czasie. Wtedy byloby to
Znacznie bardziej Teprezentatywne i znacznie lepiej pokazywaloby tendencje zmiany. Jedno-
Toczna zmiana PKB w istocie niewiele méwi o kondycii gospodarki danego panistwa a wplyw
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zamiany koniunktury gospodarczej u najistotniejszych partnerdw gospodarczych, globalne
czy regionaine kryzysy gospodarcze, konflikty zbrojne, pandemia, katastrofy naturalne itp.).
To, ze wystapienie tego rodzaju okolicznosei nie jest tylko mozliwoscia teoretyczna bardzo
wyraznie bylo widoczne w samym tylko XXT wieky, czyli w czasie, ktdrego dotycza badania.
3. W opinii recenzenta w kontekécie stanu i ewolucji poziomu demokratyzacji i rozwoju spo-
teczefistwa obywatelskiego znacznie lepszymi wskaZnikami niz dynamika zmian PKB sz ta-
kie wskainiki (indeksy) jak indeks 1zadow prawa (rule of Jéw index), opracowywany przez
World Justice Profect czy indeks wolnosei prasy {press freedom index), opracowywany przez
Reporters without Borders. Uwzglednienie tych wskaznikéw w Zaproponowanym modelu,
zdaniem recenzenta, pozwoliloby lepiej pokazaé stan tendencie zmian w poziomie demokra-
tyzacji oraz rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego.
4. Wszystkim przyjetym czynnikom {wskafnikem) Autorka przypisala takg sama ,,wage”.
Wydaje sie jednak, ze jedli na ich podstawie ma zostad przeprowadzona klasyfikacja ze
wzgledu na poziom demokratyzacii, to przypisywanie w tym konickscie takiego samego zna-
czenia (,,wagi”) np. indeksowi demokracji z jednej strony i zmianom PKB w jednym rokuy z
drugiej jest niezbyi trafhe. W opinii recenzenta warto byloby przemysleé zréznicowanie zna-
czenia (,,wagi”) przyietych wskaznikéw.

Uwagi mozna sformulowat takze w odniesieniu do zalozer i dziatan, majgeych na
celu pokazanie wplywu UE na demokratyzacje i rozwéj spoleczeistwa obywatelskiego w
badanych pafistwach, co zostalo dokonane w Tozdziale 9:
1. Autorka, w swoich dziataniach zmierzajgcych do operacjonalizacji zebranych danych, po-
stuguje sie danymi pokazujacymi wartodé wymiany handlowej UE, mwestycji zagranicznych
oraz pomocy finansowej (humanitarnej i rozwojowej) przekazywanej poszczegdinym pan-
stwom przez UE w liczbach bezwzgiednych. To blad, gdyz jest oczywiste, ze wielkosci te
beda generalnie wyzsze w liczbach bezwzglednych (poza jakimig sytuacjami specyficznymi)
W przypadku panstw wigkszych {pod wzgledem wartoset giobatnego PKB § demograficznym)
W poréwnaniu do pafistw mniejszych. Ale aby ocenié realne znaczenie i wplyw na gospodar-
ke (i spoleczetistwo) wymiany handiowej, naptywu inwestycji zagranicznych czy pomocy dla
danego pafstwa, nalezatoby poda¢ ich wartosei w relacji do wielkodei gospodarki (PKRB) lub
populacii (per capita).
2. Jednym z, jak to nazywa Doktorantka, . badanych obszaréw”, byla ,.analiza wzrostu go-
spodarczego pafistwa poprzez: PKB per capita oraz poziom inwestycii zagranicznych” (s. 446
1 pbzniej kolejne, w analogicznych podrozdzialach rozdziahu 9). Po pierwsze, z takiego sfor-
mutowania nie jest jasne, czy chodzi o inwestycje, ktére do danego pasistwa naptynely, czy te,
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ktére zostaty przez podmioty z danego pafistwa podjete w innych pafstwach. Prawdopodob-
nie chodzi o inwestycie zagraniczne, kidre naptynety do dancgo pafstwa. Pe drugie, o jakie
inwestycje zagraniczne Auforce chodzi? Z tekstu i danych mozna si¢ domysleé, ze raczej o
tzw. bezposrednie ale fo powinno byé jednoznacznie stwisrdzone. Po trzecie, zwigzek
»inwestycji zagranicznych” (tych bezposrednich) ze wzrostem PKB jest luzny, wiec wiazanie
tych wielko$ci budzi watpliwoscel. Po czwarte, takze tutaj ma zastosowanie powyzsza uwaga,
ze wartosci inwestycji powinna by¢ odnoszona do wielkosci gospodarki danego panstwa i/lub

do jego populacii (per capita).

Sama prébe opracowania wiasnego modelu badawezego recenzent ocenia pozytywnie.
Jednak w opinii nizej podpisancgo — w kontekscie cwentualng] publikacii przedmiotowej pra-
cy doktorskiej w formie ksigzkowej (lub jej fragmentéw, ktore opieratyby sie na opracowa-
nym modelu badawczym, w formie artykuidw) — warto byloby przemysled i zweryfikowaé
niektére, wskazane zalozenia, na ktérych model zostal oparty. Druga sugestia w tym kontek-
$cie jest taka, aby Doktorantka dokonata gruntownego przegigdu literatury ~ byé moze kto§ w
Jakiejs publikacji réwniez prébowal w jakig sposob ilosciowo ocenié wplyw odzialywania
Jakiego$ pafistwa i/lub organizacji migdzynaredowej na demokratyzacic w innym panstwie.
Jak wspomniano, zagadnienie badania wplywn (oddziatywania) okreslonych dziatas, okolicz-
nosci, uwarunkowan itp. na jakies inne procesy, dziatania, decyzje itp. jest bardzo trudne w
naukach spolecznych. Ale takie préby sa podejmowane i by¢ moze wypracowana w tym kon-
tekscie metoda/technika badawceza, cdpowiednio zmodyfikowana i zaadaptowana do ceiow,
Jakie postawila sobie Doktorantka, moglaby okazaé si¢ bardzo przydatna. Z recenzowanej
pracy wynika, Ze zaproponowany model jest w peint autorski a by¢ moze wsparcie si¢ juz

wypracowanym dorobkiem badawczym okazaoby sie przydatne.

Struktura i tre§é¢ rozprawy

Recenzowana praca liczy 558 stron i zawiera strone tytulows, podzigkowania dla promotora,
wykaz najwaznicjszych skrétéw, spis tredei, wstgp, gidwng czgsé pracy (dziewieé rozdzia-
16w), zakonczenie, bibliografie, spis rycin, spis tabel oraz spis wykreséw, Praca ma zasadni-
czo uklad problemowy z wyiatkiem dwich rozdzialow {trzeciego i czwartego), ktdre maja
budowe chronologiczng. Taki charakter poszezegdlnych rozdzialéw jest w pelni uzasadniony
fematem pracy oraz przyjstymi przez Autorke celami badawczymi.
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Jak wspomniano, we wstepie Doktorantka okreglila temat swojej pracy, cele, pytania
badawcze, hipotezy oraz wykorzystane metody i techniki badawcze. Autorka w tej czesdei
zarysowala takze strukture pracy oraz opisata zbudowany i wykorzystany w badaniach model.
Taka zawarto$é wstepy jest bardzo dobra i w peini odpowiada wymogom i standardom dia
tego rodzaju prac. Slabszg czescia wstepu jest ta pt. Stan badan, ktérej tresé w istocie Sprowa-
dza si¢ do stwierdzenia, ze nie ma publikacji, ktéra podejmowataby podobny temat Jak recen-
Zowana praca. W opinii recenzenta warto byloby jednak cﬁociaz tylko wskaza¢ publikacje,
kt6re dotycza przynajmnic; poszczegbinych aspekiw pracy Doktorantki.

Zasadnicza czg$6 pracy podzielona zostala na dziewiegé rozdzialéw. Dwa pierwsze
rozdzialy maja stanowié swoiste ramy teoretyczne i kontekst dla najistotniejszych dla catej
pracy rozdzialéw badawczych. W pierwszym Autorka syntetyeznie przedsiawila te teorie sto-
sunkéw miedzynarodowyeh, w ktérych uwzglednia sie znaczenie ustroju wewnetrznego pan-
stwa — przede wszystkim demokracji — dla jego polityki zagranicznej. Rozdzial drugi przybli-
7a pojecia demokratyzacji, spoleczefistwa obywatelskiego oraz europeizacii, czyli kluczowe
kategoria w kontekdcie dalszych fragmentéw rozprawy. W ostatnim podrozdziale (2.5) tego
rozdziatu Doktorantka, na podstawie Zaproponowanego przez siebie modelu badawczego,
dokonata podziatu passtw bedacych przedmiotem badania na trzy grupy pod wzgledem po-
ziomu rozwoju demokracji, co zostalo wykorzystane w kolejnych rozdziatach. W rozdziale
trzecim Doktorantka zarysowata dzialania UE (WE) wobec paristw Ameryki Lacinskiej do
roku 2000 a w czwartym opisata aktywnos¢ UE wobec tego regionu okresie, ktdry stanowi
Juz stricte okres badany (2000-2022).

Rozdziaty piaty, szésty i sibdmy zbudowane zostaly wedtug tego samego schematu,
Jak wspomniano, w rozdziale drugim Autorka, w oparciu o przyiete przez siebie zalozenia
badawcze | kryteria, podzielita wszystkie pafstwa Ameryki Laciriskiej, ktére zostaty objete
badaniem, na trzy grupy: wysoko (5 panstw), érednio (8 panstw) i nisko (7 panstw) rozwinie-
te. I w kolejnych podrozdziatach tych trzech rozdziatéw opisata uwarunkowania wspolpracy
danego panstwa z UE, stan i zmiany w zakresie demokratyzacii i spoleczefistwa obywatel-
skicgo danego pafistwa oraz wplyw na dane paistwo dziatag UE (europeizacji). W tych wia-
snie fragmentach mozna dostrzec zasygnalizowany wyzei problem z oceng wplywu — tresé
tych podrozdziaiow dotyczy przede wszystkim wartodci pomocy UE udziclonej poszezegdl-
nym panstwom oraz realizowanych przez UE réznych programéw pomo Y, wsparcia itp.,
istotnych w kontekscie demokratyzacji i rozwoju spofeczeristwa obywatelskiego.

W rozdziale 6smym Doktorantka opisala relacje najwazniejszych regionalnych ugry-

powan integracyjnych funkcjonujgcych w Ameryce Lacifskiej z UE. Ostatni, dziewiaty roz-
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badanych 20 panistw Ameryki Lacinskiej, W tym rozdziale Autorka — analogicznie iak w roz-
dzialach 3-5 — podzielila badane paristwa na trzy grupy, tzn. wysoko, érednio oraz nisko roz-
winiete,

W zakonczeniu Autorka Zawarta podsumowanie i najwazniejsze wnioski z przeprowa-
dzonych przez siebie badan. Troche szkoda, ze ta czesé pracy nie zostala zbudowana w spo-
s6b, w ktérym Doktorantka odniostaby sie do postawionych przez siebie we wstepie pytan
badawczych oraz hipotez bezposrednio i w analogicznej koleinosci Jak zostaly one postawio-
ne we wstepie.

Zarysowana struktyura recenzowanei pracy, jej podziat na rozdzialy i podrozdzialy sa
odpowiednie i adelowatne do tematu oraz celdw pracy. Struktura pracy, tzn. zakres przedmio-
towy poszczegdnych rozdzialéw i pedrozdziatéw oraz ich kolejnogé, sz przemyslane, spojne,
przejrzyste ilogiczne. Dzieki takiej ich kolejnogei i Zawartosc, czytelnik nie ma problemu ze

Zrozumieniem wywodu prowadzonego przez Autorke.

Poziom merytoryczny rozprawy

Pani magister Aleksandra Adamiszyn-Kontek Swojg prace doktorska napisala na zadowalaja-
cym poziomie merytorycznym. Biorac pod uwage treéé pracy, nalezy uznaé — z zastrzezeniem
uwag dotyczacych Zaproponowanego modelu badawczego — ze Jei cele zostaly osiagniete.
Autorka wykazata si¢ bardzo dobrg znajomoscia odpowiednich regulacii prawnych (przede
wszystkim UE) oraz innych dokumentdw, Zgromadzony material o charakterze Zrodet pier-
wotnych, tzn. treéé regulacii prawnych i innych dokumentéw zostat dobrze wykorzystany i
uzupehiony Zrédlami wiornymi, czyli przede wszystkim bardzo bogaty literaturg przedmio-
tu.Recenzowana praca Jest wystarczajace osadzona w literaturze dotyczacej jej tematu, Dok-
torantka potrafila krytycznie Ja wykorzystaé. Chodzi tataj zaréwno o zagadnienia dotyczace
teoretycznych aspekiéw demokratyzacyi i spofeczenistwa obywatelskiego, jak i relacji ze-
wnetrznych UE oraz funkcjonowania Systemow politycznych panstw Ameryki Lacinskiej.
Nalezy podkregli¢, ze Autorka podieta sie ambitnego przedsigwziccia, uwzgledniajac az 20
paiistw. Zawarte w pracy Opisy zjawisk, procesGw itp. oraz przywolane fakty s3 dobrze do-

brane i przedstawione rZeteinie,
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Jako na slabsze elementy pracy mozna wskazaé brak w podrozdziatach 2.1 i 2.2 (doty-

czacycn dGemokratyzacji i1 spoleczefistwa obywatelskiego) odwolag do kilku autorow

S. Huntingtona, G. Sartoriego czy R. Dahla.
Relatywnie sporo jest takze bledéw, niedeistosci, pomylek bardzigj szczegblowych i

»technicznych” (patrz ponizei).

Uwagi/sugestie szezegdlowe dotyezace treei pracy

SzczegGlowe uwagi recenzenta dotyczace tredci pracy sa nastepujace:

1. Niezrozumiala jest kolejno$é¢ podrozdziatéw w rozdziale pierwszym: Opisane teorie stosun-
kéw migdzynarodowych nie sa ulozone ani chronologicznie, ani wedle ich wagi (znaczenia
dla teorii stosunkéw micdzynarodowych).

2. Podobna uwaga jak wyzej dotyczy kolejnosci w tabeli 2 (s. 55 -56), tzn. nie wiadomo dla-
czego taka kolejno§é autordw. Uporzadkowanie ich chronelogicznie byloby chyba lepszym
rozwiazaniem i pokazywaloby ewolucje w temacie, ktérego dotyczy tabela.

3. Nas. 58 Autorka przywoluje m.in. T. Paine’a, A. de Tocgueville’a, T. Hobbes’a ale ani nie
robi bezposrednio odwolan do prac tych autoréw, ani nawet posdrednio (cyt. za).

4. Na s. 59 Autorka przywoluje koncepcje Helda nie robiac zadnego przypisu. Podobnie jest
np. na s. 65, na kiorej jest przywolane nazwisko A. Paczesniak bez przypisu.

5. Kolejnos¢ w zapisach nicktdrych przypiséw jest niepoprawna, tzn. najpierw jest publikator
(Dz. U. UE) a potem tytul traktatu (np. przypisy 118, 119, 734, 832, 834, 838). Z kolei np. w
przypisie 127 lepiej bytoby podaé o&p@ﬁrieéﬁi Dz. U. UE zamiast adresu internetowego. Cza-
sami brakuie w przypisach niektérych elementéw a czasami niektére 53 zbedne.

6. Przywolujac jakichs autor6w, Doktorantka czasami pisze pelne imig 1 nazwisko, czasem
inicjal imienia i nazwisko, a czasami tylko nazwisko. Lepiej byloby zachowaé w takich sytu-
acjach konsekwencje i podawaé przynajmniej inicjaly a najlepicj pelne imie.

7. Nas. 67 jest otwarty cudzystow ale nie jest on zamkniety ani nie ma zadnego przypisu.

8. W tabeli 3, w kidrej Autorka syntetycznie przedstawia rézne rozumienia pojecia europeiza-
¢ja, lepiej byloby dotrze¢ i wykorzystaé samodzielnie prace przywolywanych autordéw za-
miast korzystaé z ,,podrednictwa” innych badaczy.

9. W tabeli 4 brak jest informacii jakich lat dotycza podane wskagniki.
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10. Na s. 77 Autorka pisze o PKB per capita w , dolarach” ale nie pisze w jakich (dolar to
nazwa waluty w wielu pafistwach). Oczywiscie mozna domyéleé sig, ze chodzi o USD, tym
bardziej, ze w wiels innych miejscach ten skrét jest uzywany, ale dla precyzii lepiej za kaz-
dym razem pisac¢ USD.

11. Bledny zapis na s. 78: ,,4-9999 USD” gdy z kontekstu wynika, ze Autorce chodzi o prze-
dziat 4000-9999 USD.

12. Na s. 80 Autorka pisze o przyjeciu do UE Hiszpanii i f’ortugalii podezas gdy w 1986 r.
UE jeszeze nie istniata. To samo dotyczy lat 70. XX w. —na s. 89 Autorka pisze 0 ,,potepieniu
przez Unig rezimu faszystowskiego w Chile”.

13. Na s. 93 Autorka wymienia m.in. rezolugje nie podajac instytucii, ktore Jje przyicty.

14. W pracy zdarzajg si¢ zdania, fragmenty, sformulowania niejasne i/lub nieprecyzyine, jak
np. te na s. 105-106: ,,powstanie nadwyzki handlowej Ameryki Lacinskiej z UE w wysokosci
12 miliardow dolaréw stala si¢ deficvtem”, , doswiadczenie przez Unig¢ znacznego spadku
udzialu w handle w regionie, jednakze nadal stanowit on 15% calodct handlu poza regionem”,
»funkcjonowanie UE w bezposrednich inwestycjach zagranicznych naplywajgcych do regio-
nu wzrastal”, . koncentrowanie si¢ dzialad w Ameryee Lacifiskiej wokdt pomocy dla organi-
zacji gospodarczej (Mercosur), gdzie UE byla glownym partnerem zewnetrznym (50% dzia-
talnodel)”, ,, W zwigzku z opisanymi powyzej zatoZeniami/celami stosunkow gospodarczych
obydwu badanych stron na pierwsze dwie dekady XXI wieku nalezy to zweryfikowaé po-
przez powstate w okresie 20060-2620 umowy bilateralne oraz regionalne”.

15. Tabela 6, s. 122 — zawarte w niej pojecia sprawiaja wrazenie jakby byly dostownymi
..kalkami” z jezyka obcego i sg zupelnie nicjasne, np. ~Spoteczny minimalizm”, | rozbudowa
aktywow i mozliwodci”, ,,centralnodé w rynku towardw i ushug” i szereg innych w tej tabeli.
16. Wykres 7, 5. 125 — brakuje informacji w jakiej jednostki walutowej ta pomoc zostala
przekazana (lewa o$ wykresu).

17. Na s. 126, przed przypisem 198, pomieszane s3 rzedy wielkosci przekazanej pomocy, tzn.
miliardy i miliony euro.

18. Wykres 8 — Autorka podaje, 7e pomoc ODA jest w miliardach dolaréw (znéw: jakich)
podczas gdy przy lewej osi wykresu sa wartosei od 0 do 1600, co oznaczaloby, ze wartos¢ tei
pomocy wynosita ponad bition euro (ponad tysigc miliardow). To cczywiscie niemozliwe i
zapewne chodzi o miliony (tysigce milionéw czyli ponad miliard euro). To samo dotyczy tak-
z¢ wykreséw 47-66.

19. Na s. 388 s3 az trzy cytaty bez podania ich Zrédet.
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20. W bibliografii chyba lepiej bytoby akty prawne i dokumenty umiesci¢ w osobnych gru-

pach i na pewno uporzadkowat je chronologicznie.

Bibliografia/irédia rezprawy oraz sposéh ich wykorzystania. Jezyk i styl rozprawy

Pod wzglgdem jezykowym, praca Pani magister Aleksanciry Adamiszyn-Kontek napisana
zostata w dobrym styiu. Generalnie, poza kilkoma fragmentami, Autorka Jjasno i zrozumiale
formutuje swoje mysli. Narracja jest spdjna, logiczna i zrozumiala. Pod wzgledem edytorskim
praca przygotowana zostala starannie { zgodnie ze standardami; jei uklad jest przejrzysty 1 nie
przysparza zadnych klopotéw odbiorze. Zdarzajgce sie usterki techniczne (stylistyczne, gra-
matyczne, interpunkcyjne, tzw. literowki) nie utrudniaja odbioru treéei pracy.

Liczba, wiarygodnos$é i réznorodnodé wykorzystanych w pracy materialéw Zrédo-
wych i literatury przedmiotu jest duza. Autorka dobrze dobrala materialy Zrédlowe oraz pu-
blikacje naukowe do przygotowania swojej pracy. Dobrana baza zrédet i tekstow naukowych
jest odpowiednio réznorodna, tzn. wéréd nich znajduja sie m.in. akty prawne, wicle innych
dokument6w, publikacje naukowe, Zrédla internetowe. Autorkana pewno wilozyla wiele pracy

i wysitku w zgromadzenie, analize oraz wykorzystanie zebranego materiatu Zrédlowego.

Podsumowanie i konkluzia

Generalna ocena pracy doktorskiej Pani magister Aleksandry Adamiszyn-Kontek jest pozy-
tywna, Wskazane uwagi, wéréd ktérych najistotniejsze sa te, kidre dotycza zaproponowanego
modelu badawczego, nie zmieniaja takiej oceny. Jest to praca, w ktérej podjeto bardzo istotny
problem, o charakterze nie tylko teoretycznym (stricte naukowym), ale takze o potencjalnie
duzym znaczeniu praktyczaym. Tematyka pracy sytuuje si¢ w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji. Cele badawcze zostaly postawione prawidlowo i zostaly zrealizowane, pod
wzgledem metodologicznym praca odpowiada wymogom prac doktorskich w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji. Poziom merytoryczny pracy jest dobry, Autorka wykazala si¢
wysoka wiedzg dotyczacg problematyki, o ktérej pisze. Doktorantka wykazala si¢ takze dobrg
znajomoscig literatury dotyczacej tematu, w ktdrym przeprowadzila badania oraz umiej¢tno-
scig korzystania z réznorodnych materiatéw moggcych stuzy¢ jako podstawa badan nauko-

wych.

o
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Biorgc powyzsze pod uwage, wyrazam poglad, Ze przedstawiona praca doktorska Pani
magister Aleksandry Adamiszyn-Kontek pt. Demokratyzacia i spoleczedistwo obywatelskie
w relacjach Unia Europejska — parvistwa Ameryki Laciriskiej w latach 2000-2024, kiorej
promotorem jest Pani prof. UAM dr hab. Beata Praybylska-Maszner, spelnia warunki sta-
wiane pracom doktorskim okreslone w art. 187 ust. I i 2Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, to znaczy ,prezentuje ogblng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie [...] oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadz‘enia pracy naukowej” (art. 187
ust. 1) a ,,przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowe-
go™ (art. 187 ust. 2). Dlatego wnioskuj¢ o dopuszezenie Pani magister Aleksandry Adami-
szyn-Kontek do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie

nauk spoleczaych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

N e e i i o e

dr hab¥prof. US Tomasz Kubin
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