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L. Ogolna wst¢pna ocena pracy

7 pisma Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2025 roku wynika jednoznacznie, ze niniejsza procedura toczy
si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 15571 t.j.). W tej sytuacji moja ocena zostata dokonana wedlug
kryteriow okreslonych w tym akcie prawnym, zwlaszcza w przepisie art. 187: Rozprawa
doktorska prezentuje 0golng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej oraz
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikoéw wlasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

W moim przekonaniu publiczna obrona rozprawy doktorskiej jako etap konczacy procedure

uzyskiwania stopnia naukowego doktora ma dwa podstawowe cele:

1) prezentacje ocen rozprawy przez trzech samodzielnych pracownikéw naukowych z punktu

widzenia wyzej przytoczonych wymogdw ustawowych (art. 190 ustawy):



2) autoprezentacje doktoranta w zakresie znajomosci reprezentowanej dyscypliny naukowej i
obrony wszystkich aspektéw swojej rozprawy — od metodologii poczawszy, a na wnioskach
skonczywszy, w tym takze odniesienie si¢ do uwag recenzentow, w szczegolnosel tych

polemicznych i krytycznych (art. 191 ustawy) .

7 punktu widzenia pierwszego z tych celow uwazam. ze przedlozona rozprawa doktorska
mgr. Mateusza Grabarczyka zastuguje ostatecznie na pozytywna oceng. Spelnia bowiem
kryteria stawiane dysertacjom doktorskim przez przywolane wyzej przepisy prawa, poniewaz:
po pierwsze, dotyczy problemu naukowego; po drugie, stanowi jego oryginalne
rozwigzanie; po trzecie, dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej autora w dyscyplinie nauki
prawne; po czwarte, potwierdza jego umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

W swojej recenzji koncentruj¢ si¢ jednak nie tylko na analizie aspektow metodologicznych,
merytorycznych i formalnych ocenianej dysertacji, lecz takze na drugim ze wspomnianych
celow, dajac Doktorantowi szans¢ na autoprezentacjg, ustosunkowanie si¢ do podniesionych
przeze mnie problemow i podjgcie publicznej obrony formy, tresci 1 metodologii rozprawy
stanowigcej przedmiot niniejszego przewodu. Mo6j potencjalny krytycyzm jest jednak bardzo
ograniczony. poniewaz mamy do czynienia z interesujaca, naukowo dojrzala 1 poruszajaca
bardzo aktualny temat rozprawa oparta na bardzo bogatej bazie bibliograficznej oraz starannie
dobranych materialach normatywnych i orzeczniczych. Nawet jesli w kilku miejscach inaczej
bym rozlozyl materig czy inaczej postawil akcenty, a niektore aspekty odmiennie zaprezentowat
i ocenil, to nie zmienia to mojej wysokiej oceny rozprawy jako catosci, poniewaz ta miesci sig

autonomicznie w ramach /icentia poetica Autora.

W przyjetym paradygmacie oceny rozpraw doktorskich niejako obowiazkiem recenzenta
jest sformutowanie jakichs, przynajmniej kilku, uwag krytycznych i polemicznych. Ich brak w
recenzji moze bowiem sugerowaé, ze albo recenzent pracy nie przeczytal, albo jej nie
zrozumial. W przypadku recenzowanej tutaj rozprawy mgr. Mateusza Grabarczyka
postanowitem jednak uchyli¢ sie od tego rozpowszechnionego imperatywu. mimo ze rozprawe
z prawdziwym zainteresowaniem przeczytalem i, mam nadzieje, zrozumialem. Praca jest po
prostu dobra w sensie formalnym, merytorycznym i metodologicznym i nie ma glebszego sensu
.czepianie sie” szczegdtow (ktére oczywiscie bez trudu moglbym wskazac) tylko po to, by

uczyni¢ zado$¢ paradygmatycznej tradycji.



Jednak jako recenzent w postepowaniu doktorskim zawsze na wstepie zadaje sobie pytanie,
co doktorant ma nam do zaproponowania w swojej narracji — i to nie tylko z punktu widzenia
czytelnika, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim. w perspektywic samego siebie jako
autora recenzowanego dzieta? W tej ocenie chodzi bowiem w rownej mierze o to, czy i czego
ja jako recenzent dowiedzialem si¢ nowego/starego studiujac rozprawe, jak i o to, czy i co ta

narracja data samemu Doktorantowi i jak wrézy¢ moze jego dalszemu rozwojowi naukowemu.

Pod tym pierwszym wzgledem rozprawa jest interesujaca nie tylko dla przedstawicieli teorii
i filozofii prawa i filozofii polityki. lecz takze dla praktyki legislacyjnej i orzeczniczej,
chociazby z uwagi na zalozenia przyjgte we wprowadzeniu i wnioski sformutowane w

koncowej czesci dysertac)i.

7 kolei pod tym drugim wzgledem temat rozprawy stwarza rzeczywiscie wspaniale
mozliwosci intelektualnego samorozwoju, poniewaz z jednej strony zmusza do przegladu
szerokiego spektrum stanowisk wyrazonych w literaturze teoretyczno- i filozoficznoprawnej w
odniesieniu do sprawiedliwosci tranzycyjnej in genere oraz problemu odpowiedzialnosci
prawnej sedziéw in specie, z drugiej zas z uwagi na przyjete metody badawcze nie pozwala na
abstrahowanie od ich krytycznej oceny. Autor proponuje nam ciekawa narracjg i z pewnoscia
skutecznie realizuje wspomniane wyzej kryteria ustawowe — ,.dowodzi ogblne] wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie nauki prawne” i .potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. By¢ moze przed mgr. Mateuszem Grabarczykiem jeszcze sporo
pracy w zakresie samoksztalcenia metodologicznego, ale poczatki wydaja si¢ bardzo
obiecujace — dotyczy to w szczeg6lnosci implementacji aparatu pojeciowego i instrumentarium

sprawiedliwosci tranzycyjnej na grunt prawoznawstwa 1 jego aktualnych problemow.

Tak czy inaczej jednak, metodologia stanowi z pewnoscia bardzo silng strong recenzowanej
dysertacji. Jest to o tyle istotne, ze cala idea sprawiedliwosci tranzycyjnej jest zbudowana na
bazie konstruowania pewnych modeli w zakresie rozliczania przesziosci i kultura
metodologiczna ma pierwszorzedne znaczenie przy badaniu tej problematyki (wida¢ to juz w
tytule sztandarowej monografii promotora pomocniczego W tym postepowaniu, Michata
Krotoszynskiego: Modele sprawiedliwosci tranzycyjnej. Wydawnictwo UAM., Poznan 2017).
W omawianej dysertacji znalazlo zastosowanie w procesie konstruowania normatywnego

modelu prawnej odpowiedzialnosci sedziow.



I1. Uwagi szczegolowe

1. Dobér tematu pracy

Wybér tematu pracy, tj. normatywnego modelu odpowiedzialnosci prawnej sedziow z

perspektywy sprawiedliwosci tranzycyjnej, zastuguje na uznanie i to z dwoch wzgledow.

Po pierwsze, sam Doktorant dosy¢ precyzyjnie formutuje we Wstegpie zar6wno gtowny cel
rozprawy, jak i zastosowane metody badawcze, wszystko podporzadkowujac paradygmatowi
sprawiedliwosci tranzycyjnej. Co do gléwnego celu: ..Glownym celem pracy jest stworzenie
teoretycznych ram dla odpowiedzialnosci prawnej sedziow w ramach sprawiedliwosci
tranzycyjnej. Rekonstrukcja ta oraz uwzglednienie jej w ramach filozofii prawa i polityki
przyczyni sie do stworzenia teoretycznej podstawy do analizy zagadnien zwiazanych z¢
sprawiedliwoscia tranzycyjna., rzadami prawa oraz poj eciem odpowiedzialnosci. Praca pozwala
takzc okresli¢ granice odpowiedzialno$ci sedziow za dzialania podejmowane w ramach funkcji
publicznej. Jest to istotne zwlaszcza dlatego. ze rzady prawa oraz odpowiedzialnos¢ sedziow
staly sie centralnymi punktami wspélczesnego dyskursu prawniczego i publicznego™ (s. 13).
Co do zastosowanych metod: ..W celu stworzenia wspomnianego modelu zastosowano metody
badawcze, ktére dziela sie na trzy grupy: 1) metody zastosowane na etapie zbierania danych;
2) metody stosowane w pracy koncepceyjnej: oraz 3) metody stosowane przy integracji wynikow
badan. ” (s. 14). Co do metawymiaru sprawiedliwosci tranzycyjnej: .Aspiracja tej pracy jest
wzbogacenie doktryny sprawiedliwosci tranzycyjnej o teoretyczne ustalenia dotyczace
odpowiedzialnosci prawnej sedziow z perspektywy koncepcji sprawiedliwosci tranzycyjnej
oraz konteksty zwiazane z filozofig prawa, filozofia polityki i teorii demokracji. Nadto
wspomniana aspiracja obejmuje che¢ przyczynienia si¢ do przyszlego najefektywniejszego

zastosowania mechanizmow sprawiedliwosci tranzycyjnej i rozliczen sedziow™ (s. 17).

Po drugie, fakt ze praca powstala w Zakladzie Teorii i Filozofii Prawa w ramach
doswiadczonego zespotu badawczego z jednej strony (merytorycznej) ufatwial Doktorantowi
zadanie, poniewaz pewne rzeczy mogt $miato pomina¢, z drugiej zas (metodologicznej), czynil
je jeszcze trudniejszym, poniewaz wymagal wigkszej intelektualnej kreatywnosci w zakresie
powiazania réznych aspektow teoretyczno-, filozoficzno- i dogmatycznoprawnych. Pan
Mateusz Grabarczyk nie tylko jednak w jakim$ stopniu, wystarczajacym z nawiazka jak si¢
wydaje z punktu widzenia wymogéw stawianych dysertacji doktorskiej. zapanowat nad

ogromng materig i stopniem jej skomplikowania, ale przede wszystkim trzymal sig
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konsekwentnie przyjetych zalozen metodologicznych. Jest tez pewna kwestia godna
szczegdlnego podkreslenia — recenzowana dysertacja wpisuje si¢ w pewien uksztaltowany od
dawna jeden z profili badawczych Zakladu Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu: problematyke teorii i praktyki sprawiedliwosci tranzycyjnej. Te
zakrojone na szeroka skale badania zaowocowaly juz licznymi opracowaniami autorstwa, co
charakterystyczne, m.in. obu opiekunéw naukowych Doktoranta — prof. dr. hab. Marka
Smolaka i dr. Michala Krotoszynskiego. Wplynelo to, jak sadzg. na poziom metodologiczny i
merytoryczny rozprawy, poniewaz obaj uczeni nalezg z pewnoscia do czolowki osob
zajmujacych si¢ w Polsce teoretycznymi i praktycznymi aspektami sprawiedliwosci
tranzycyjnej. Czuje sie uprawniony do wyrazenia takiej oceny, poniewaz bylem z jednej strony
recenzentem dorobku Marka Smolaka w postepowaniu o nadanie tytulu profesora z drugiej zas
recenzentem w przewodzie doktorskim Michata Krotoszynskiego. Doktorant nie musial wige
wywaza¢ otwartych drzwi”, zdyskontowal tylko pewna kultur¢ zbiorowego dyskursu
naukowego zespotu, z jakim przyszlo mu obcowa¢ w trakcie prac nad dysertacj¢. W naukach
prawnych, w odréznieniu np. od nauk scistych, ten model powstawania dysertacji jest pewna
nowoscia. ale wydaje sie, ze bardziej odpowiada on nowoczesnemu paradygmatowi nauki niz

tradycyjna relacja mistrz-uczen.

2. Metodologia i struktura

Zwazywszy na reprezentowang przeze mnie dyscypling naukows, teorig i filozofi¢ prawa.
w swojej recenzji nie odnosza si¢ do podniesionych w dysertacji licznych problemow

szczegolowych, bardziej interesuje mnie jej ogolny metodologiczny oglad.

W recenzowanej pracy wida¢ wyraznie, co bardzo cenne u mtodego pracownika nauki,
fascynacje wybranym tematem i ambicj¢ jego wnikliwego zglebienia, ale z jednoczesnym
zachowaniem pewnej dyscypliny metodologicznej. Wydaje sig zreszta, ze to wlasnie oryginalna
i przyjeta $wiadomie na potrzeby dysertacji metodologia oraz rzetelnos¢ i szczegdlowose
przeprowadzonej krytycznej analizy literatury przedmiotu, rozwigzan normatywnych i decyzji
orzeczniczych sa najsilniejszymi stronami recenzowanej rozprawy. To w moim przekonaniu
niezwykle istotne w badaniach naukowych nad prawem in genere oraz nad jego szczegélowymi
pojeciami in specie — wazne jest oczywiscie. jakie zalozenia filozoficzne i metodologiczne

przyimuje prawnik w procesie analizy. ale istotne jest takze to, czy je w ogéle przyjmuje. Z tego



punktu widzenia kazdy prawnik postuguje si¢ filozofig ogolng i filozofig prawa sensu
largissimo, nawet jesli nie zawsze sobie to wprost uswiadamia — wbrew pozorom filozofia
prawa nie jest bowiem dziedzing czysto spekulacyjna, lecz ma gl¢boki wymiar praktyczny.
Jesli przyja¢ za wspolczesnym niemieckim uczonym Dietmarem von der Pfordtenem. ze
decydujace znaczenic dla metodologicznego statusu filozofii prawa ma wprowadzone przez
Immanuela Kanta odréznienie rozumu teoretycznego (deskryptywna teoria prawa) i rozumu
praktycznego (normatywna etyka prawa), to sposob pojmowania mozliwosci wykorzystania tej
dyscypliny w badaniach podjetych przez mgr. Mateusza Grabarczyka miesci si¢ w tym
paradygmacie. Dysertacja stanowi bowiem rzeczywiscie studium umigjetnie laczace
perspektywe deskryptywna (w skrocie: jak jest?) z perspektywa normatywna (w skrocie: jak

by¢ powinno?).

W rozprawie wida¢ wyraznie, ze struktura i tres¢ poszezegllnych rozdzialow zostaly
podporzadkowane celom pracy i zastosowanym w niej metodom badawczym — sekwencja
materii zostala tak skonstruowana, ze miesci si¢ w utrwalonym w nauce paradygmacie
metodologicznym. W rozprawach doktorskich najczgsciej jest bowiem tak, ze rozdzial(-y)
otwierajacy (-e) dysertacje ma (-ja) charakter wprowadzajacy w zagadnienia pojgciowe oraz
histori¢ i teorig omawianego problemu, nastgpnie kolejne rozdzialy stanowig jej zasadniczy
trzon, wreszcie na koncu pojawia sig rozdzial bedacy rodzajem podsumowania. Dysertacja mgr.
Mateusza Grabarczyka jest pod tym wzgledem klasyczna i jest to z pewnoscia jej zaleta.
Wystarczy tylko spojrzeé na tytuly i sekwencje poszezegolnych rozdziatow (co sam Doktorant
syntetycznie scharakteryzowal na s. 14-17): Wstep — Istota sprawiedliwosci tranzycyjnej —
Sedziowie w demokracji liberalnej opartej o rzady prawa — Sytuacja s¢dziow i ich postawy w
rezimach niedemokratycznych — Odpowiedzialnoé¢ prawna sedziow — Koncepcja
sprawiedliwosci tranzycyjnej wobec rzadow prawa i odpowiedzialnosci prawnej sedziow —
Modele opisowe odpowiedzialnosci prawnej sedziow w ramach sprawiedliwosci tranzycyjnej
— Normatywny model odpowiedzialnosci prawnej sedziow z perspektywy sprawiedliwosci

tranzycyjnej — Zakonczenie.

3. Strona formalna i bibliograficzna

Trzeba podkreslic, ze Doktorant podjat temat bardzo skomplikowany 1 ztozony.

Wieloaspektowosé problematyki sita rzeczy kusi badacza do podejmowania szeregu watkow



pobocznych, ktore mogtyby rozwodni¢ gtéwny tok rozumowania. ale mgr Mateusz Grabarczyk
dzieki dyscyplinie metodologicznej polegajacej na scistym przestrzeganiu przyj¢tego na
wstepie celu badania uniknal tego typu niebezpieczenstw. Prowadzona narracja jest logiczna.

spojna, zwarta i konsekwentna.

Nie ma glebszego sensu, bym w swojej recenzji streszczal szczegolowo tresc
poszczegolnych rozdziatow - zakladam. ze w trakcie publicznej obrony zrobi to w
wystarczajacym stopniu Doktorant w swoim autoreferacie. Tym bardziej, ze sam Doktorant we
Wstepie (s. 14-17) dosy¢ precyzyjnie charakteryzuje nie tylko tresc poszczegolnych

rozdziatow, ale i uzasadnia ich sekwencje.

Dysertacja jest oparta na bardzo bogatej bazie bibliograficznej w zakresie wykorzystanej
literatury, w tym w tym w duzej mierze obcojezycznej (lacznie pokazna liczba kilkuset
opracowan w formie opracowan zbiorowych. monografii, rozdziatow, studiow, artykulow, efc.)
i $wiadczy o duzej erudycji Autora. Na podkreslenie zastuguje tez dobor wykorzystanych
opracowan naukowych — mgr Mateusz Grabarczyk nie ogranicza si¢ wylacznie do pozycji
poswieconych bezposrednio analizowanemu zagadnieniu, lecz sigga takze szeroko do ogdlnej
literatury z zakresu m.in. etyki, filozofii polityki, teorii i filozofii prawa oraz wybranych
dogmatyk prawniczych. Ten ostatni fakt potwierdza jednak jakby ex definitione wybdr tematu
pracy i sposdb jego ujecia, poniewaz tylko osoba o wszechstronnych i interdyscyplinarnych
zainteresowaniach mogla podja¢ trud jego opracowania. W dobie prac teoretyczno-prawnych
siegajacych do innych dziedzin wiedzy jedynie incydentalnie i wybiorczo jest to rzecz godna
podkreslenia, chociaz z punktu widzenia szeroko pojetej humanistyki, a tym bardziej z punktu
widzenia ogélnej metodologii nauk, powinna by¢ przeciez czym$ oczywistym. Doktorant byl
w stanie wykorzystaé wszystkie te dziedziny wiedzy w sposob w pelni satysfakcjonujacy,
poniewaz nie sa mu one po prostu obce i potrafi postugiwaé si¢ ich instrumentarium. Na
szezegolne podkreslenie zastuguje tez wykorzystany w pracy imponujacy material

normatywno-legislacyjny oraz bogate orzecznictwo sadowe.

Strona formalna dysertacji nie budzi jakich§ zasadniczych zastrzezen, chociaz pewnie
przydataby sie bardziej staranna redakcja tekstu — tu i owdzie zdarzajg si¢ bowiem

niezrecznosci gramatyczne i stylistyczne.



4. Problemy do przedyskutowania w trakcie publicznej obrony

W pracy w wielu miejscach przewija si¢ oczywiscie teza o pewnej odmiennosci standardéw
obowiazujacych w ..normalnych czasach” w porownaniu ze standardami charakterystycznymi
dla ..okresu tranzycji”. Zwazywszy na temat rozprawy odniesiono to wprawdzie przede
wszystkim do problemu odpowiedzialnodei prawnej sedziéw, ale w trakcie publicznej obrony
dysertacji mozna nada¢ temu bardziej generalny charakter. Uczestniczylem ostatnio w
wykltadzie prof. Ewy Letowskiej poswigconym cieniom i blaskom przywracania
praworzadnosci”. To co mi si¢ rzucilo w oczy, to odwrocenie kolejnoscei popularnego zwiazku
frazeologicznego ..blaski i cienie”. Rzeczywiscie, jesli przyjrze¢ si¢ procesowi przywracania
praworzadnosci w Polsce od kofica 2023 roku, to wigcej w nim ,.cieni niz blaskow™ (takze w
obszarze odpowiedzialnosci prawnej sedziow) i powstaje pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje.
Prima facie odpowiedz wydaje sie oczywista, poniewaz nie ma tutaj symetrii — znacznie tatwiej
przebiegal proces naruszania praworzadnosci niZ proces jej przywracania, poniewaz znacznie
tatwiej bylo usuna¢ pewne instytucjonalne bezpieczniki lub zakloci¢ ich poprawne
funkcjonowanie (m.in. Trybunal Konstytucyjny, Krajowa Rada Sadownictwa, po czesei Sad
Najwyzszy i sady powszechne, prokuratura) niz je na powrot uruchomi¢ lub skorygowac.
Dodatkowo proces przywracania praworzadnosci przebiega w warunkach licznych
instytucjonalnych i proceduralnych putapek pozostawionych w systemie prawa przez
poprzednig wiladze. Jesli wigc istniejg réznice w standardach pomigdzy ,normalnoscig™ i
.tranzycja™, to jak daleko mozemy si¢ posuna¢ w procesie przywracania praworzadnosci, by z
jednej strony uczyni¢ zados¢ wymogom painstwa prawa, z drugiej jednak nie wpedzic panstwa

prawa w putapke jego wlasnych samoograniczen?

Drugi problem dotyczy odpowiedzialnosci prawnej prokuratorow 2z perspektywy
sprawiedliwosci tranzycyjnej. Z jednej strony jest on czyms odrebnym w procesie przywracania
praworzadnosci, z drugiej jednak czgsto jest zestawiany i traktowany wspolnie z fenomenem
odpowiedzialnosci prawnej sedziow. Typowym przykladem byl model sprawiedliwosci
tranzycyjnej przyjety w Niemczech po 1990 roku — do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo naginania prawa przewidziane w § 339 niemieckiego kodeksu karnego (tzw.
Rechtsbeugung) pociagnieto nie tylko sedziow, lecz takze prokuratorow bylej NRD. Problem
wydaje sie ciekawy na gruncie proponowanego przez Doktoranta normatywnego modelu
odpowiedzialnosei prawnej sedziow, poniewaz w procesie destrukcji panstwa prawa w Polsce

w latach 2015-2023 prokuratura odegrata rol¢ znacznie gorszg niz sady. Powstaje wigc pytanie,



na ile ten model mogtby mieé¢ zastosowanie do odpowiedzialnosci prawnej prokuratorow, a na
ile wymagalby pewnych korekt z uwagi na ustrojowa i procesowa odmiennosc tej grupy

zawodowe)?
I11. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Mateusza Grabarczyka
Normatywny model odpowiedzialnosci prawnej sedziow z perspektywy sprawiedliwosci
tranzycyjnej odpowiada wymogom okreslonym w cytowanych wyzej przepisach ustawy

Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Whnosze wiee o dopuszczenie mgr. Mateusza Grabarczyka do dalszych etapow
postepowania zmierzajacego do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
Wyrazone wyzej uwagi nalezy traktowaé jako chec wywolania dyskusji naukowej w
trakcie publicznej obrony i odnosi¢ zaréwno do wspomnianej wyZej szansy na

autoprezentacje, jak i do merytorycznej zawartosci i metodologicznych zalozen dysertacji
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Prof. dr hab. Jerzy Zajadlo

w jej aktualnej wersji.



