mgr Mateusz Grabarczyk
Tytul rozprawy doktorskiej: Normatywny model odpowiedzialnosci prawnej sedziow z perspek-

tywy sprawiedliwosci tranzycyjnej

Streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim

W ciagu ostatnich czterdziestu lat w wielu panstwach (w tym takze w Polsce) miata miejsce
diametralna zmiana polityczna, zwigzana z upadkiem niedemokratycznych wtadz czy zakoncze-
niem konfliktu zbrojnego. W okresie demokratyzacji, czyli przeksztalcania si¢ panstwa ze stanu
niestabilnos$ci i niesprawiedliwo$ci w zrownowazone panstwo oparte o rzady prawa, uzywa si¢
pewnego zestawu mechanizmdw opartych o koncepcje sprawiedliwosci, ktorg okresla si¢ mianem
sprawiedliwosci tranzycyjnej (fransitional justice). Jej cele beda si¢ r6zni¢ w zaleznosci od kon-
tekstu, ale sg pewne cechy wspolne: uznanie godnosci jednostek, wrazliwo$¢é na kwesti¢ sprawie-
dliwo$ci, uznanie naruszen, a takze che¢¢ zapobiegnigcia ich ponownemu stosowaniu.

Mechanizmy sprawiedliwos$ci tranzycyjnej — W tym te dotyczace reformy sadownictwa i
odpowiedzialnosci sedzidow — sg niezwykle ztozone 1 wigzg si¢ z ryzykiem tworzenia nowych po-
dziatow spolecznych. Jednoczesnie sg niezbgdne dla budowy demokracji liberalnej opartej na rza-
dach prawa, ktorg uznaje si¢ za paradygmatyczny cel tranzycji. Szczegdlna rola sedzidow w takim
systemie oraz zasady niezalezno$ci czy nieusuwalnosci wymagaja wywazenia miedzy konieczno-
$cig ich ochrony a potrzebg rozliczenia przypadkoéw wspotudziatu w represjach czy przyzwolenia
na nie. Stad reforma sagdownictwa i odpowiedzialno$¢ sedziéw jest problemem, ktory wzbudza
skrajne opinie.

W rozprawie badam relacje mi¢dzy sprawiedliwoscia tranzycyjna, demokracjg liberalng
opartg na rzgdach prawa oraz odpowiedzialnoscig prawng sedziow za dziatania w okresach przed-
tranzycyjnych, zwlaszcza w kontekscie naruszenia zasady niezaleznosci wladzy sadowniczej. Ce-
lem pracy jest zaproponowanie modelu normatywnego odpowiedzialno$ci prawnej sedziow z per-
spektywy sprawiedliwosci tranzycyjnej, mozliwego do zastosowania w r6znych kontekstach przej-
sciowych. By ten cel zrealizowac, analizie poddatem bogatg literature, akty prawne, orzecznictwo
oraz studia przypadkow.

Rozprawa sktada si¢ z siedmiu rozdziatow. W rozdziale | wprowadzam problematyke spra-
wiedliwosci tranzycyjnej jako koncepcji odnoszacej si¢ do momentéw glebokiej zmiany ustrojo-
wej. Skupiam si¢ przy tym na postrzeganiu sprawiedliwosci tranzycyjnej przez pryzmat jej celow,
co stanowi punkt wyjScia dla rozwazan dotyczacych wskazania racji stojacych za pocigganiem
sedziow do odpowiedzialnosci prawnej. Jednym z celow sprawiedliwos$ci tranzycyjnej jest (od)bu-

dowa rzadow prawa, demokracji liberalnej oraz zaufania do instytucji. W konsekwencji w rozdziale



II koncentruj¢ si¢ na analizie pojecia demokracji liberalnej i rzgdow prawa z perspektywy ich ce-
16w, z uwzglednieniem roli i obowigzkéw sedzidw oraz wymaganych od nich cech. Kluczowym
jest dla mnie podejscie teleologiczne do rzaddéw prawa, ktdre uznaje¢ za najbardziej adekwatne w
konteks$cie koncepcji sprawiedliwo$ci tranzycyjnej. Tematyka poruszona w rozdziale III dotyczy
sytuacji sedziow 1 ich postaw w rezimach niedemokratycznych. Ma wigc na celu uwzglednienie
wrazliwos$ci przypadku (case sensitiveness), aby nie popetni¢ ani btedu niedoszacowania, ani prze-
szacowania mozliwo$ci s¢dzidow w represyjnych rezimach. W rozdziale 1V podejmuje probe zde-
finiowania pojecia odpowiedzialnosci prawnej, traktujac ja jako stosunek prawny bedacy relacja
migdzy r6znymi podmiotami znajdujacymi si¢ w réznych sytuacjach prawnych. Pozwala to na ob-
jecie tym pojeciem catej gamy typow odpowiedzialnosci wystepujacych w praktyce sprawiedliwo-
$ci tranzycyjnej, a ktore wymykajg si¢ klasycznym rozumieniom odpowiedzialnosci. W rozdziale
V, jako konsekwencj¢ rozwazan z rozdziatu I, dokonuje¢ istotnego dla pracy rozréznienia na rzady
prawa okresu tranzycji oraz czasoéw stabilnych jako rodzajowo odmiennych. Stanowi to klucz do
zrozumienia specyfiki odpowiedzialno$ci prawnej sedziow w ramach sprawiedliwosci tranzycyj-
nej. W rozdziale VI przedstawiam rekonstrukcje modeli opisowych odpowiedzialno$ci s¢dzidw
stosowanych w réznych krajach. W tej czesci pracy dokonuje charakterystyki poszczeg6lnych mo-
deli opisowych poprzez mechanizmy odpowiedzialno$ci stosowane w ich ramach, w oparciu o
material empiryczny (historyczny). Sformutowane modele opisowe stanowig podstawe do stwo-
rzenia normatywnego modelu. Wreszcie rozdziat VII zawiera propozycje modelu normatywnego
odpowiedzialnosci prawnej sedziow z punktu widzenia koncepcji sprawiedliwosci tranzycyjne;.
Model ten zostat osadzony w szerszym kontekscie kompleksowej reformy wtadzy sadowniczej w
okresie przejsciowym, opartej na podejSciu wrazliwym na sprawiedliwos¢ 1 perspektywie ofiar.

Model ten obejmuje odpowiedzialno$¢ spoteczng, administracyjng oraz deliktowa (karng i
dyscyplinarng). Jego wdrozenie wymaga podejscia uwzgledniajacego cztery obszary sprawiedli-
wosci: integralnos¢, odpowiedzialno$é, legitymizacje i upodmiotowienie obywateli, oraz zastoso-
wania jako kryterium odpowiedzialnosci matrycy CIS, uwzgledniajacej potencjat i integralno$¢ w
wymiarach indywidualnym, organizacyjnym i zewngtrznym, a takze utrzymywalnosé¢ W wymiarze
indywidualnym i organizacyjnym. Proponowane etapy odpowiedzialnosci sg zaprojektowane jako
sekwencyjne, ale moga funkcjonowac rowniez samodzielnie.

Praca oferuje model mozliwy do wykorzystania w konteks$cie roznych tranzycji. Wskazuje
takze na rodzajowa odmiennos$¢ rzadow prawa i odpowiedzialnosci czasoéw trancyzji. Odpowiada
to na aktualne debaty odno$nie dopuszczalnych granic odpowiedzialno$ci w panstwach w czasie

przejsciowym.



