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1. Zagadnienia wstepne
1.1. Uwagi ogolne

W polskiej literaturze archeologicznej poswigconej badaniom nad zagadnieniami okresu
przedrzymskiego i okresu wpltywow rzymskich juz nie raz postulowano o poszerzenie badan
nad zagadnieniem starozytnego hutnictwa zelaza na obszary nie bezposrednio podlegajace
pod centra i regiony hutnicze jak Gory Swictokrzyskie, Mazowsze czy Slask. Tereny Kujaw,
Pomorza, Warmii i Mazur czy bardziej oddalone jak Ziemia Lubuska i Wielkopolska czekaja

na przeprowadzenie peinej analizy ich sytuacji w tym zakresie chronologicznym.

Praca ta jest probg pokazania, z jaka sytuacja mamy do czynienia jezeli prowadzimy
rozmowy nad tematyka starozytnego hutnictwa zelaza na obszarach Wielkopolski,
uszczuplajac zakres przestrzenny do powierzchni dorzecza $rodkowej Warty. Niniejsze
opracowanie stanowi pierwsza tak obszerng probe spojrzenia na problematyke starozytnego
hutnictwa na terenach ekstensywnych, korzystajac z zagadnien zaréwno osadniczych jak

1 przyrodniczych.

Prace nad tym zagadnieniem prowadzone byly w oparciu o podstawy metodyczne jak
znane z badan prowadzonych na terenach centrow i regiondw metalurgicznych. Wspomagano
si¢ pracami K. Bielenina (1973, 1992), S. Woydy (1978, 2002) czy S. Orzechowskiego (2007,
2013, 2017). Rozwazania na temat stanowisk archeologicznych oraz sytuacji zwigzanej ze
starozytnym hutnictwem Zelaza na terenie Wielkopolski przeprowadzono w mysl archeologii
formalno-procesualnej i postprocesualnej. Takie podstawy metodologiczne daty mozliwo$¢
do podjecie proby oszacowania skali 1 wielkosci produkcji zelaza na obszarach dorzecza
srodkowej Warty, a takze odniesienie sytuacji gospodarczej do sieci osadniczej

funkcjonujacej na tym obszarze.

Integralng czgscig pracy jest katalog zawierajacy zestawienie 260 stanowisk
archeologicznych na ktérych wystapity §lady po produkcji zelaza, pozwalajace datowac je na
okres przedrzymski i/lub okres wptywow rzymskich. Ponadto w pracy tej znajduje si¢ jeszcze
zestawienie stanowisk (206) z zuzlem w dorzeczu S$rodkowej Warty o pdzniejszej
(Sredniowiecze-nowozytno$¢) lub  nieznanej  chronologii.  Uzupelnieniem  pracy
sg zamieszczone mapy i ryciny oraz tabele ze szczegdélowym opisem piecow dymarskich
z opracowanych stanowisk. Zawarto$¢ i sposdb opisu zamieszczonych w nich materiatéw

zostal szczegdtowo omowiony we wstepach do katalogu 1 zestawienia stanowisk.



1.2. Zakres terytorialny i chronologiczny pracy

Prezentowane opracowanie zamyka si¢ w granicach tytulowego dorzecza S$rodkowej
Warty, a w zwigzku z tym mogg mie¢ one niekiedy charakter umowny. Osig tego obszaru jest
Warta, bedaca trzecia pod wzglgdem dlugosci rzeka na ziemiach polskich stanowiaca
jednoczes$nie najwickszy prawy doptyw Odry, do ktorej wpada na wysokosci Kostrzyna
Nadodrzanskiego w Parku Narodowym Ujscie Warty. Rzeka ta ptynie gtoéwnie w uktadzie
réwnoleznikowym wykorzystujac do tego formy polodowcowe zwigzane ze zlodowaceniem
baltyckim, m.in. Pradoling Torunsko-Eberswaldzka oraz potudnikowo przez Poznanski
Przetom Warty. Najwigkszymi doptywami, ktoére wyznaczajg roOwniez zasi¢g opracowanego

obszaru, s3 jej prawostronne doptywy Note¢ czy Gtowna oraz lewostronne Prosna i Obra.

Na poétnocnej granicy interesujacy nas obszar opiera si¢, w ujeciu fizjograficznym, o pas
Pojezierzy Poludniowobattyckich, ktore oddzielaja si¢ od Pojezierzy Pomorskich na linii rzeki
Noteci bedacej najwickszym prawobrzeznym doplywem Warty. Jednak w prezentowanym
opracowaniu granicg nie bedzie caly bieg tej rzeki, tylko jej srodkowy i dolny nurt.
Ma to bezposredni zwigzek z podinocno-wschodnig granica opracowywanego obszaru, ktora
zostata poprowadzona w oparciu o historyczny zasi¢gg Kujaw. Region ten charakteryzuje sie
znacznym nasyceniem stanowiskami archeologicznymi, zaréwno w starszych jak i mtodszych
okresach dziejowych. Wiaczenie tych terendw w zakres tego opracowania, z uwagi na jego
specyfike 1 wyjatkowy charakter, byloby zdaniem autora nieuzasadnione. Wymaga
on bowiem osobnego i kompleksowej analizy, ktore mogtoby w tym przypadku nie zosta¢

w pelni uwzglednione.

Na wschodzie interesujagcy nas obszar zamyka si¢ na granicach kilku regiondéw
fizjograficznych bedacych jednocze$nie wyznacznikiem poczatku srodkowego biegu Warty,
na wysokosci Konina i Kanatu Slesinskiego. Wykreslony teren przecina w swoim zasiegu
Nizing Wielkopolska, a doktadniej Nizing Potudniowowielkopolska, w ktorej mieszcza sie

tereny w okolicach Jarocina, Kalisza czy Ostrowa Wielkopolskiego.

Potudniowa i poludniowo-zachodnia granica zostata z kolei wyznaczona w wigkszo$ci
w oparciu o funkcjonujacy obecnie podzial administracyjny wojewodztwa dolnoslaskiego,
ktore sgsiaduje tutaj z wojewodztwem wielkopolskim. Linia ta jest rowniez granicg obszarow

przebadanych przez Pawla Madere, ktéry jest autorem opracowania materiatlow dotyczacych



starozytnego hutnictwa zelaza dla obszaréw $laskiego regionu hutniczego. Jego praca
pozwala autorowi na skupieniu si¢ wytgcznie na materiatach z terenéw na pdinoc od rzeki

Bzury i Dolnego Slaska (Madera 2001).

Cze$¢ zachodnia omawianej strefy okreslona zostala w najbardziej umowny sposob,
gdyz nie wyznacza jej granica zadnego regionu fizjograficznego ani tez podzialu
administracyjnego czy historycznego w Wielkopolsce. Poprowadzona umowna linia zostat
oparta o buforowy pas terenu o szerokosci ok. Skm, utworzony przez autora na osi rzeki Obry
i Warty tak, aby mozna bylo zamkna¢ umowny zasi¢g odcinka srodkowego biegu Warty,
ktory konczy si¢ wraz z uj$ciem rzeki Noteci, na wysokosci Santoka. Pozwoli to zachowa¢
porzadek 1 jednocze$nie zostawi¢ miejsce dla przyszlych dzialan nastawionych

na opracowanie materiatow z catosci Ziemi Lubuskiej i Pomorza Przedniego.

W konsekwencji takich zalozen otrzymano obszar o tacznej powierzchni ponad 24 tysigcy
km?. Wprawdzie nie jest on jednolity pod wzgledem morfologicznym, cho¢ duzy wptyw na
rzezbe terenu miato niewatpliwie ostatnie zlodowacenie baltyckie. Dzigki temu dominuje tutaj
krajobraz szeroko powierzchniowych nizin i pojezierzy, z licznie wystepujacymi na nich

zbiornikami wodnymi, co jest cechg gtownie pasa pojezierzy (mapa 1).

Zakres chronologiczny opracowania powinien zdaniem autora obejmowaé okres
od mtodszego okresu przedrzymskiego (MOPR) do okresu wplywow rzymskich (OWR),
z ktorymi wigze si¢ wystepowanie na tym obszarze ludnosci kultury jastorfskiej, a nastgpnie
kultury przeworskiej 1 wielbarskiej. Jednak z uwagi na charakter wykorzystanych w pracy
materiatdw,  pochodzacych  gtownie z  badan  powierzchniowych  zwigzanych
z Archeologicznym Zdjeciem Polski, bedzie rowniez stosowana chronologia nawigzujaca
do czasoOw wczesnej epoki zelaza czy wczesnego 1 poznego Sredniowiecza. Wigkszos$¢
materiatdw opisywanych w pracy pochodzi jednak z MOPR i OWR, z uwagi na co,
dla mlodszego okresu przedrzymskiego zastosowano system chronologiczny przyjety za
T. Dabrowska (1988), natomiast dla okresu wptywow rzymskich za R. Wolagiewiczem
(1981) dla kultury wielbarskiej 1 K. Godlowskim (1985) dla kultury przeworskie;.



2. Srodowisko geograficzne
2.1. Podloze geologiczne i rzezba terenu

Na terenach ograniczonych przez tytut pracy do obszaréw dorzecza srodkowej Warty
wyrdznia si¢ jedng prowincje fizycznogeograficzng, dwie podprowincje, siedem
makroregionéw, dwadziescia jeden mezoregiondw oraz co najmniej dwanascie
mikroregionow, cho¢ wedtug niektérych badaczy mozna by wyr6zni¢ ich zdecydowanie
wiecej (Kondracki 2013: 32-34). Jednak, na potrzeby badan nad wyznaczonym regionem
wystarczy skupi¢ si¢ na podprowincjach Pojezierzy Poludniowobattyckich 1 Nizin

Srodkowopolskich.

Obszaru Wielkopolski, rozumianej jako kraina geograficzna potozona w zachodniej czesci
Polski, nie mozna wyznaczal czy tez ograniczal poprzez pryzmat specyficznej formy
uksztattowania terenu, sktadnikéw S$rodowiska przyrodniczego czy niezaleznych zlewiska
wodnych. Tym bardziej obszaréw wydzielonego dorzecza $rodkowej Warty rowniez nie

mozna jednoznacznie przyporzadkowac¢ do jednego regionu geograficzno-przyrodniczego.

Mozna tutaj wydzieli¢ pie¢ pasow krajobrazowych, ktore ukladaja si¢ w ukladzie
réwnoleznikowym pomigdzy Odra na zachodzie i Wista na wschodzie. Dwa szersze, to tzw.
pasy wysoczyzn polodowcowych, ktore powstaly poprzez naniesienie na nie materialow
litycznych przez wycofujacy si¢ ladolod. Pozostale trzy wezsze pasy, to silnie zaglebione
obszary pradolin, ktére obecnie moga wydawaé si¢ niewspOtmiernie duze w stosunku
do ptynacych przez nie ciekow wodnych. Powstanie ich wigze si¢ z okresami postojow
ladolodu, w wyniku ktorych wody w sposob obfity sptywaly wzdluz czota ladolowca —

w kierunku ze wschodu na zachdd (Kurnatowski 2008: 51).

Kierujac si¢ z péinocy na potudnie sg to: Pradolina Torunsko-Eberswaldzka (lub Wisty-
Noteci), ktora obecnie odwadnia poprzez Note¢ Doling Srodkowej Noteci oraz dolng Warte
Kotling Gorzowska. Nastepnie Pojezierze Wielkopolskie (zwane réwniez jako Poinocno-
Wielkopolski Pas Wysoczyznowy), ktore odznacza si¢ duzag liczbg jezior w porOéwnaniu
do okolicznych terenéw. Charakterystycznymi cechami tej strefy sa silne sfalowanie terenu
podkreslane z jednej strony poprzez rynnowe doliny jeziorne, z drugiej natomiast przez

ciggnace si¢ uktady pagdérkéw. Na terenie pasa wysoczyznowego wystepujg ponadto dwie
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potudnikowo usytuowane doliny, ktérymi sg tzw. Poznanski Przelom Warty oraz Obnizenie

Obrzanskie, czyli tzw. Bruzda Zbaszynska (Ztonkiewicz 2012: 8-10).

Kolejny z paséw w tym uktadzie tworzy Pradolina Warszawsko-Berlinska, odwadniana na
tych obszarach przez odcinki $rodkowej Warty, Obry i Odry. Ponizej niego zaczyna si¢
Nizina Wielkopolska, znana tez jako Potudniowo-Wielkopolski Pas Wysoczyznowy.
Rozciaga si¢ ona od pétnocnej czesci Dolnego Slaska, przez tereny wysoczyzn Leszczynskiej
i Kaliskiej do doliny $rodkowej Warty pod Sieradzem, ktéra oddziela ten pas od wysoczyzn
Polski Srodkowej. Na obszary Niziny Wielkopolskiej oddziatywaty takie same czynniki jak
na wspomniany powyzej potnocny pas wysoczyznowy, natomiast procesy te majg starsza
genezg, przez co dtuzsze dzialanie wody, wiatru, a nastgpnie przyrody ozywionej, ztagodzito
ostrzejsza rzezbg powierzchni polodowcowej. W efekcie plytsze zbiorniki wodne zarosty lub
zostaly zamulone, natomiast pagorki ulegly intensywniejszej deniwelacji (Krygowski 1961:

4-10).

Ostatni, najbardziej potudniowy pas z wyzej przywolanych zajmowany jest przez
Pradoling Barucko-Glogowska, ktéra jest jednocze$nie najkrotszym z tych jednostek
krajobrazowych. Zasieg jej sigga od Kotliny Grabowskiej po okolice Kalisza, natomiast
odwadniana jest ona przez rzeke Barycz i odcinek Odry (Kurnatowski 2008: 52). (ryc. 1)

Na terenach Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej w budowie geologicznej przejawia si¢
obecnos¢ utworéw paleozoicznych, mezozoicznych, paleogenskich 1 neogefskich oraz
przykrywajacych je osadow czwartorzedowych. Zaobserwowa¢ mozna w nich ilowce, a takze
mutowce pochodzace z okreséw paleozoicznych, piaskowce, wapienie i syderyty z utworow
mezozoicznych, oligocenskie muitki 1 piaski, a takze miocenskie poktady wegla brunatnego —
zlokalizowane w poblizu Trzcianki — oraz czwartorzedowe ity 1 gliny zwalowe rynien

subglacjalnych (Bartczak 2006: 5-33).

Geologiczna historia terenow Pojezierza Wielkopolskiego sktada si¢ z materiatow
odrobing mlodszych od wspomnianego powyzej zbioru i zaczyna si¢ poziomem najstarszych
mezozoicznych itlowcoéw oraz margli i wapni muszlowych, na ktére nawarstwily si¢
oligocenskie piaski i ily, a takze miocenskie zloza wegla brunatnego oraz najbardziej
wspolczesne plejstocenskie gliny zwatowe piaszczyste, niekiedy wystepujace na warstwie

bruku morenowego. W dolinach rzecznych zaobserwowa¢ mozna jeszcze nawarstwiajace si¢
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na siebie poziomy gytii oraz torfow przykryte kolejnymi poziomami polodowcowych

piaskéw 1 itow (Sydow 2004: 9-19).

W ramach budowy geologicznej obszarow Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej wyr6zni¢
mozna osady ery mezozoicznej w postaci kredowych jasnoszarych margli, wapieni i gez,
po ktorych nawarstwia¢ zaczely sie paleogenskie ity, margle i mulowce, tworzace si¢
w formie platéw. Kolejne nawarstwienia tworzg miocenskie ztoza wegla brunatnego oraz
piaski przemieszane z pylem weglowym, plejstocenskie piaski i zwiry wodnolodowcowe,

gliny zwalowe oraz ity i mutki zastoiskowe (Nowacki 2009: 10-17).

Na Nizinie Wielkopolskiej zaobserwowa¢ mozna najstarsze w regionie obszary
z konkrecjami pochodzacymi z ery przed kenozoicznej w postaci epimetamorficznych tupkow
krystalicznych, nad ktérymi wystepuja brunatnoczerwonych piaskowce 1 zlepience
pochodzace najprawdopodobniej z permu. Nad nimi zalegaja formacje triasowe w postaci
wapieni i margli, natomiast z okresem trzeciorzedu taczy¢ nalezy piaski ilaste i mutkowate
czy poklady wegla brunatnego. Plejstocenskie zwiry i piaski rzeczne oraz gliny zwatowe

zalegaja najwyzej (Gizler 2001: 8-21; Haisig, Wilanowski 2008: 10-25).

Ostatni z pasow, ktorym jest pradolina Barucko-Gtogowska pod wzgledem geologicznym
sktada si¢ z najstarszych permskich piaskowcoéw, itowcoOw, dolomitow i poktadéw soli
kamiennej. Z okresami kenozoiku wigza si¢ poktady itowcdw, piaskow 1 wapieni powstatych
w okresie triasu. Nastepujacy po nich trzeciorzed oraz transgresja i sedymentacja ptytkiego
morza przyniosty w tym obszarze dodatek kolejnych warstw piaskow, itowcoéw i poktadow
wegla brunatnego. Slady ostatniego czwartorzedowego systemu widoczne sa w postaci
zalegajacych tutaj piaskow, itow 1 zwiréw oraz glin zwatowych, a w mtodszym odcinku czasu
powstaly poktady piaskow eolicznych, torfow 1 namutow torfiastych zwigzanych m.in.

z akumulacja, erozjg i wietrzeniami na terenie owej pradoliny (Nowak 2002: 5-20).

2.2. Pokrywa glebowa

W dorzeczu $rodkowej Warty wystepuja gleby strefowe, zalezne od stref klimatycznych
oraz gleby przyporzadkowane do grupy niestrefowych, ktorych powstanie nie jest zwigzane
z warunkami klimatycznymi, ale od innych czynnikéw glebotworczych, co podkreslane jest

w ich nazwach. (ryc. 2)
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Warunki glebowe na pdinocy, wschodzie i zachodzie regionu zaliczane sg do mniej
korzystnych. Powstaly z utwordéw piaszczystych na sandrach, w strefach krawedziowych
i dolinach oraz na wysoczyznach. Natomiast w strefie centralnej i poludniowej wystepuja
korzystniejsze warunki podioza zbudowanego, zwlaszcza na wysoczyznach, z glin

piaszczystych, co przektada si¢ na jakos¢ istniejacych tutaj gleb (Kondracki 2013: 32-34).

Wplyw na rozmieszczenie i specyfike wystepujacych tutaj gleb mialo niewatpliwie
zlodowacenie pdtnocnopolskie, ktorego efekty zauwazy¢ mozna w postaci wystgpujacych
tutaj gleb strefowych. Powstaly one bezposrednio ze skat pochodzenia polodowcowego
jak ily, piaski czy gliny. Z reguly sa to gleby lekkie i bardzo lekkie autogeniczne,
hydrogeniczne oraz naptywowe (Siudak, Ptaza 1 inni 2020: 97-100).

W dolinach rzecznych Warty oraz wigkszosci jej doptywdw wystepuja gleby astrefowe
w postaci mad rzecznych, natomiast w rozleglych pradolinach m.in. Torunsko-
Eberswaldzkiej, przez ktéra przeptywa Noteé, gleby bagienne. W pasie nizinnym na lokalnie
uwodnionych terenach, m.in. w mig¢dzyrzeczu goérnego biegu Warty i dolnej Prosny,
pojawiaja sie¢ soczewki czarnych =ziem, natomiast na reszcie obszarow wystepuje
przemieszanie strefowych gleb ptowych, charakterystycznych dla tej strefy klimatycznej,
bielicowych, powstatych na piaskach sandrowych; i brunatnych na glinach morenowych

(Nowak 2002: 20; Kabata, Czgpinska-Kaminska i inni 2017: 14-20).

Pod wzgledem wykorzystania w rolnictwie, gleby wystepujace w dorzeczu Srodkowe]
Warty naleza do jednych z najstabszych w kraju. Jedynie w okolicach Krotoszyna i Gostynia
ponad 50% wszystkich terenow zajmowanych jest przez gleby I-III klasy bonitacyjne;j.
W pozostatych regionach zanotowano obecnos¢ gleb klas V 1 VI, przez co ich potencjat

uzytkowy jest mocno ograniczony (Siudak, Ptaza i inni 2020: 100-101).

2.3. Zasoby wodne

Stosunki wodne na terenie Wielkopolski, a co za tym idzie takze 1 dorzecza Srodkowe]
Warty sa do$¢ zroznicowane. Sktadaja si¢ na nie zar6wno wody podziemne jak i naziemne
ptynace i stojace (Siudak, R., Plaza, M. 2020: 64). Wszystkie rzeki, zar6wno gtowna rzeka
regionu Warta, jak 1 jej doplywy, m.in. Prosna, Obra i Note¢ nalezg do zlewni Odry.
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Sama rzeka Warta stanowi ponadto o$ hydrologiczng regionu oraz gléwny punkt
odniesienia w naszej pracy. Ma dtugos¢ 808,2 km, a zasieg jej zlewni osiaga powierzchni¢
54 529 km?. Zrédto zlokalizowane jest w miejscowosci Zawiercie-Kromotéw na Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej. Dalej plynie poprzez tzw. Obnizenie Gornej Warty, wzdluz
krawedzi wyzyny. Nastepnie pokonuje dtuzszy odcinek wielokrotnie zmieniajac kierunek,
aby wpadajac do sztucznego zbiornika Jeziorsko, kontynuowaé swoéj potudnikowy bieg.
Po kolejnym zwrocie w okolicach Kota obiera swoj rownoleznikowy bieg, konczac w ten
sposob swo@j dolny odcinek. Bedac juz w zasiggu Pradoliny Warciansko-Odrzanskiej
kontynuuje swojg tras¢ wraz z kolejnymi wpadajagcymi do niej doptywami m.in. Meszng
i Prosng. Mijajac Srem zmienia z powrotem swoéj kierunek na potludnikowy, wplywajac
w obszar Poznanskiego Przetomu Warty. Przeptywa przez Poznan, a nastgpnie na wysokosci
Obornik natrafia na powazniejszg przeszkod¢ w postaci wyzszego obszaru Pojezierza
Potudniowobaltyckiego. Aby pokona¢ te tereny ponownie zmienia kierunek
na réwnoleznikowy, wpadajac do Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej, ktéra bedzie
wykorzystywata az do swojego ujscia do Odry na wysokosci Kostrzyna. Po drodze wpadaja
do niej jeszcze doptywy Wely, Obry i1 Noteci (Starzynski 2008: 17-20; Kondracki 2013:
124-126).

Pod wzgledem wystepowania wod powierzchniowych stojacych, obszary dorzecza
srodkowej Warty sg mocno zrdéznicowane. Na przewazajacej czesci wystepuje krajobraz
pojezierzy 1 pradolin, na ktérych wystepuje wiele jezior o zroznicowane] wielkosci 1 genezie
powstania. Dominujg jednak w wigkszos$ci mate zbiorniki o powierzchni nie przekraczajacej
100 ha (Siudak, R., Ptaza, M. 2020: 65). Liczba zbiornikow wodnych na Pojezierzu
Wielkopolskim jest mniejsza niz na pojezierzach mazursko-litewskich czy pomorskich.
W latach 90 XX wieku naliczono 1347 jezior o powierzchni wigkszej niz 1 ha, ktore
zajmowaly tacznie okolo 420 km? (A. Choifiski 2002). W latach 50. ubieglego wieku ich
liczba byla wieksza o ponad 200, a taczna powierzchnia wynosita odpowiednio 495 km?.
Jak wida¢, w ciagu niespetna 50 lat, powierzchnia jezior zmniejszyla si¢ tutaj o ponad 15%.
Nowsze badania M. Ptaka z 2012 roku pokazuja, ze w ciggu kolejnych 20 lat liczba ta
zmniejszyta si¢ jeszcze o 10% 1 wynosita w tym czasie 1212 zbiornikow wodnych.

Poréwnujac te dane z potowa XX w. jest to spadek o ponad 23% (M. Ptak 2012: 113).
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2.4. Siedliska ro$linne

Lesisto$¢ na opracowywanym obszarze wynosi nie wiecej niz 27%, z czego wigkszos¢
zbiorowisk lesnych zlokalizowana jest w pdtnocnej i zachodniej cze$ci dorzecza. Ogodlna
powierzchnia gruntéw lesnych na tym terenie wynosi ponad 780 ty$. hektarow. Wsrod
zbiorowisk lesnych i obszarow chronionych mieszcza si¢ 2 parki narodowe, 98 rezerwatow
przyrody, 14 parkow krajobrazowych oraz 34 obszary chronionego krajobrazu (Siudak, R.,
Ptaza, M. 2020: 117, 131).

Na obszarach wysoczyzn morenowych na ktorych wystepuja brunatnoziemy dominujg lasy
lisciaste ztozone gtownie z buczyn (Fagion sylvaticae), czyli zbiorowisk lesnych, w ktérych
dominujacg role w drzewostanie pelni buk zwyczajny (Fagus sylvatica), a towarzyszy mu
zazwyczaj niewielki procent dgbow (Quercus), jesiondéw wyniostych (Fraxinus excelsior L.)
czy jawordw (Acer pseudoplatanus L.) (Matuszkiewicz 2001). Na terenach zajmowanych
przez gleby bielicowe potencjalng roslinno$¢ tworza zespoty lesne borow mieszanych,
ze znacznym udzialem sosny (Pinus), ale spotyka¢ mozna rowniez $wierki (Picea), buki
(Fagus), deby (Quercus) 1 jodty (Abies). W podszycie wystepuje m.in. kruszyna (Frangula),
jatowiec (Juniperus) czy leszczyna (Corylus (Matuszkiewicz W. 2001).

Poza zbiorowiskami leSnym na przewazajacej czesci regionu dominujg siedliska fakowe,
na ktorych rosng liczni przedstawiciele rodziny wiechlinowatych (Poaceae), natomiast

w obnizeniach powstajg torfowiska (J. Kondracki 2013: 36-37).
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3. Sytuacja kulturowa i osadnicza w dorzeczu Srodkowej Warty w mlodszym okresie

przedrzymskim i w okresie wplywow rzymskich
3.1. Mlodszy okres przedrzymski

W starszej literaturze okres przedrzymski czesto nazywany jest rowniez latenskim
1 obejmuje przedziat chronologiczny datowany od konca okresu halsztackiego do poczatkow
naszej ery, okreslany jako okres wptywoéw rzymskich. Obecnie dla terenow
srodkowoeuropejskiego Barbaricum, funkcjonujagcego poza strefa S$cislego osadnictwa
celtyckiego, a tym samym dla terenéw dorzecza §rodkowej Warty, przyjmuje si¢ nazywanie

tego wycinka dziejow okresem przedrzymskim (Wozniak 1979: 148; Mamzer 2008: 245).

W ramach tego bloku czasowego wydzieli¢ mozna starszy okres utozsamiany z faza
wczesnolatenska — LT A i LT B — oraz interesujacy nas mlodszy okres przedrzymski
korelowany z wystepowaniem na terenach osadnictwa celtyckiego faz $rodkowo
1 poznolatenskim (Wolagiewicz 1979: 34-36; Wozniak 1986: 12; Dabrowska 1988: 62).

Sytuacj¢ kulturowa tego drugiego odcinka czasowego prezentuje ryc. nr 3.

Pod wzgledem réznorodnosci kulturowej, ktora uchwyci¢ mozna w $wietle rozwazan
archeologicznych, tereny dorzecza srodkowej Warty w omawianym czasie zamieszkiwane

byly przez ugrupowania ludnosci jastorfskiego kregu kulturowego oraz kultury przeworskie;j.

Pojecie latenizacji obszaroOw na wschod czy polnocny-wschod od terenow Scisle
zwigzanych z osadnictwem celtyckim, rozpatrywane jest dla terendw $rodkowej Warty
jedynie pod katem pasywnej transmisji idei oraz wystepujacych sporadycznie artefaktow,
najczesciej reprezentowanych poprzez pojedyncze zapinki oraz monety proweniencji
celtyckiej (Grygiel 2018: 9-13). Dzieto latenizacji omawianych obszarow odbywato si¢ od
zachodu, oddzialujac poprzez kulture jastorfska i od potudnia poprzez kultur¢ przeworska

(Teska, Sobucki, Karwowski 2021: 277-278) (ryc. 4).

Juz w drugiej potowie XX w. w literaturze przedmiotu toczono debaty o obecnos$ci
osadnictwa ludnos$ci jastorfskiego kregu kulturowego na terenach szeroko pojetej
Wielkopolski. Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych od tego czasu pozwalaja
potwierdzi¢ stusznos$¢ tezy J. Kostrzewskiego (1955: 206), ktory zauwazyt, ze na terenach

nadnoteckich, taczacych Wielkopolske z Pomorzem Zachodnim, od czasu mtodszego okresu
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przedrzymskiego osiedlita si¢ ludno$¢ kultury jastorfskiej. Z takim pogladem nie zgadzat si¢
migdzy innymi R. Wolagiewicz (1979: 63), ktory zasadniczo Iaczyt te obszary z osadnictwem
ludnoséci kultury przeworskiej z silnymi wptywami jastorfskimi, a nie z wlasciwym

osadnictwem kultury jastorfskie;j.

Informacje na temat bytowania ludnosci tej kultury czy tez grup reprezentujacych ten krag
kulturowy na wyzej wspomnianych obszarach odczytywane byly gtownie, poprzez pryzmat
artefaktéw pochodzacych ze stanowisk funeralnych. Obecnie znanych jest z tego obszaru
co najmniej 20 nekropolii, 25 stanowisk osadniczych oraz kilkanascie znalezisk luznych
(Teska, Sobucki, Karwowski 2021: 278-280). Wsrdd cmentarzysk nalezy wspomnie¢ miedzy
innymi o stanowiskach w Bialtej nr stan., Drawsku stan. 1 czy Oborce stan. 2. Analizujac
rozmieszczenie ponad 50 stanowisk taczonych z ta kulturg na terenie Wielkopolski
wydzielono kilka stref osadniczo-funeralnych i s3 to skupiska: dolnonoteckie,
dolnoobrzanskie, $§rodkowowarcianskie, potudniowoowielkopolskie oraz korelujace

z terenami Kujaw skupisko gérnowarcianskie (Michatowski 2006: 183; Teska 2017: 41-44)
(ryc. 5).

Stanowiska osadnicze zajmowane przez to ugrupowanie zlokalizowane sa gltownie
w poblizu ciekow wodnych. Na obszarach dorzecza $rodkowej Warty najwigksze
zageszczenie  stanowisk  odnotowa¢ mozna w  skupisku  $rodkowowarcianskim
zlokalizowanym w okolicach Poznania oraz w zachodniej cz¢sci Pojezierza Gnieznienskiego.
Z tego skupiska pochodza jedne z lepiej przebadanych osad takich jak Poznan-Nowe Miasto
stan. 150, 226, 278 1 284, Wojnowo stan. 23 oraz Oborki stan. 2 1 Borzejewo stan. 22
z pokaznym zestawem obiektow nieruchomych oraz zbiorem ceramiki naczyniowej
(Kasprowicz 2004: 215-235; Machajewski, Pietrzak 2004: 83-122; Sobucki, Wozniak 2004:
199-214; Zychlinski 2004: 245-258; Teska, Kaczmarska, Michatowski 2017: 125-138).

Drugim co do wielko$ci obszarem grupujacym duza grupe z stanowisk kultury jastorfskiej
jest skupisko dolnonoteckie. Laczone sg z nim gtownie dobrze rozpoznane typowe formy
pochowkow rozpoznane na cmentarzyskach w Biatej stan. 1, gm. Trzcianka 1 KuzZnicy
Zelichowskiej stan. 1, gm. Krzyz Wielkopolski, Drawsku stan. 1, gm. Drawsko oraz Rosku
stan. 5, gm. Wielen (Dernoga, Gajda 2004: 259-264; Machajewski, Maciejewski,
Niedzwiecki 2004: 267-270; Teska 2017: 41-44). Jak rowniez $lady stabilniejszych osad
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z budynkami halowymi w typie mieszkalno-gospodarczym m.in. w Wapniarni stan. 129,

gm. Trzcianka (Michatowski 2006: 196; 2008: 101).

Wsrod  artefaktow, taczonych z ludnoscig kultury jastorfskiej w miodszym okresie
przedrzymskim w dorzeczu $rodkowej Warty wymieni¢ mozemy zapinki typu A i B
wedhug J. Kostrzewskiego (1919), kolczyki taSmowate, szpile topatkowate, holsztynskie
czy ze skrzydetkami znane ze stanowisk we Wtloszkowicach, gm. loco, Zoélwinie,

gm. Migdzyrzecz oraz Biatej, gm. Trzcianka (ryc. 6).

Kolejnymi elementami charakterystycznymi dla tej kultury sg zapinki z kulkami
na kabtaku, ktore wspotwystepuja wraz z trojdzielnymi klamrami do pasa, a takze
z potkolistymi brzytwami, dokumentowane na stanowiskach sepulkralnych m.in. na nekropoli

w Bialej, gm. Trzcianka (Michatowski 2008: 90-92).

Materialy ceramiczne ludnosci tego krggu kulturowego z doby mtodszego okresu
przedrzymskiego zblizone sa w Wielkopolsce do form ze stanowisk jutlandzkich, a takze
niekiedy znalezisk charakterystycznych dla Brandenburgii i Meklemburgii (Kasprowicz 2004:
227-232; Sobucki, Wozniak 2004: 202-211). Wyrdézniamy ws$rdd nich formy: troj-
1 dwucztonowych garnkow charakterystycznych dla terenéw od Pomorza Zachodniego po
Meklemburgie, czy tez garnki beczutkowate z chropowacong powierzchnig. Ponadto spotkac
mozna tutaj duze i gtgbokie misy oraz okazy z taSmowatym uchem umieszczonym na brzuscu
naczynia. Do kolejnych form nalezg niskie 1 wysokie wazy, dzbany oraz doniczkowate kubki
1 naczynia sitowate. W materiale archeologicznym zauwazy¢ mozna takze charakterystyczne
formy znalezisk w postaci: tyzek glinianych czy wilkow ogniowych (Kasprowicz 2004: 227-
232; Machajewski, Pietrzak 2004: 88-94; Michatowski 2004: 124; Michatowski, Sikorski,
Teska, Kaczmarska 2018: 492-501; Sobucki, Wozniak 2004: 202-211). (ryc. 7-8)

W tym samym czasie, w potudniowo-wschodniej cze$ci regionu, mamy do czynienia
z ugrupowaniem ludno$ci kultury przeworskiej, ktorej poczatki sig¢gaja najstarszych faz
mlodszego okresu przedrzymskiego, jednak jej najwigkszy rozwdj przypada na okres
wpltywow rzymskich, a koniec sigga do poczatku okresu wedrowek ludow. Z terenéw ziem

polskich najstarsze jej slady pochodza z przetomu III 1 II wieku p.n.e. (Dgbrowska 1988: 62).

W powszechnej opinii przyjmuje si¢, iz konglomerat ludnosci utozsamianej z kulturg

przeworska, pojawit si¢ na interesujacych nas terenach we wczesnej fazie mlodszego okresu
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przedrzymskiego, czyli w fazie Al, juz w pelni wykrystalizowanej formie. Nie mozna si¢
z tym zgodzi¢, w przypadku terenéw nadwarcianskich, gdzie poczatki osadnictwa kultury
przeworskiej sa nadal bardzo stabo rozpoznane (Godtowski 1985: 15-16; Machajewski 1986:
276; Michatowski 2008: 93). Wplywa na to ciagle jeszcze niewystarczajacy stan badan nad
ta problematyka w Wielkopolsce. Cho¢ w przeciggu ostatnich 20 lat przybyto kilka publikacji
na ten temat (m.in. Michalowski 2006, Machajewski 2008), to nadal nie mozna powiedzie¢,
ze przeprowadzono tutaj regionalne badania poswigcone problematyce mlodszego okresu
przedrzymskiego, a co za tym idzie prézno szuka¢ monografii, ktora podsumowataby calg
uzyskang w ramach takiej akcji wiedze (por. Godtowski 1985: 19). Nie utatwia rowniez tego
zadania analiza materiatow archeologicznych takich jak ceramika. Jednorodno$¢ form naczyn
jaka spotykamy na stanowiskach datowanych na fazg Al jest praktycznie identyczna
z materiatami z fazy A2 mlodszego okresu przedrzymskiego (Dabrowska 1988: 28). Dobrym
przyktadem obrazujacym ta sytuacje sa naczynia w typie form odwrotnie gruszkowatych

znanych ze stanowisk funeralnych.

Od fazy A2, zauwazalna jest wicksza liczba stanowisk kultury przeworskiej w tym
regionie (patrz ryc. 3). Umozliwia to wyroznienie co najmniej kilku wigkszych skupisk
osadniczych. Pierwsze zlokalizowane na potudniowym wschodzie regionu w dorzeczu Prosny
na wysoko$ci Kalisza, ktéore od kolejnych stref osadniczych oddzielone jest terenami
o rozrzedzonym osadnictwie. Mowa tutaj mi¢dzy innymi o stanowiskach: Kalisz Zadowice

1A 1 1B, Kalisz-Lis, Piwonice stan. 1 (Godtowski 1985: 28-29). (ryc. 9)

Kolejne skupisko, zlokalizowane jest na terenach prawobrzeznej Warty w okolicach Sremu
lub tzw. Kolana Warty, oraz na obszarach gornego biegu Obry. Znane sg stamtad takie
stanowiska jak: Sosnowiec stan. 1, gm. Srem, ktore jest jednym z lepiej przebadanych osad
datowanych na mtodszy okres przedrzymski na terenie Wielkopolski czy Mtodzikowo stan.
21, gm. Krzykosy (Swierkowska-Barafiska 1992: 31-44; Michatowski 1994; 2011: 242).
Tereny te charakteryzujg si¢ potencjalnymi zwigzkami ze stanowiskami dolno$lgskimi,
w szczegllnosci z obszarem Pradoliny Barucko-Glogowskiej, ktore bylo intensywnie

uzytkowane juz w fazie A1 MOPR.

Nastepng strefe rejestrujemy na wysokosci Poznania, przy ujsciu Welny do Warty,

jak 1 w dolnym odcinku Obry (Godlowski 1985: 19-20; Michatowski 2008: 95-99).
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Pojedyncze zgrupowania stanowisk wystepuja réwniez w potnocnej czesci opisywanego

obszaru m.in. wzdtuz Noteci oraz na Patukach i Kujawach.

Juz w okolicach obecnej lokalizacji miasta Poznania zauwazy¢ mozna nakladanie si¢
na siebie zasiggdw obu kultur archeologicznych — jastorfskiej i przeworskiej. Koegzystencja
ludnosci nie jest niczym dziwnym, co potwierdzajg materialy archeologiczne. Zjawisko to jest
widoczne na stanowiskach funeralnych, miedzy innymi w Milodzikowie na stan. 1,

gm. Krzykosy (Godtowski 1985: 35-37; Dabrowska 1988: 75).

Jak wskazano wyzej, trudno jest przyporzadkowac stanowiska osadnicze do najstarszych
faz mlodszego okresu przedrzymskiego w Wielkopolsce na podstawie materiatéw
ceramicznych. Jak dotad tylko w jednym przypadku potwierdzono tak wczesng chronologie —
(faze Al) — dla stanowiska osadniczego kultury przeworskiej w Zadowicach na stanowisku
1B, czyli w poludniowo-wschodniej cz¢sci regionu, w dorzeczu rzeki Prosny. Wystapity tutaj
fragmenty naczyn 1 grupy (ceramiki stolowej) jak i II grupy (ceramiki kuchennej). Wsrod
ceramiki cienkosciennej znaleziono naczynia o baniastych brzuScach, misy oraz przede
wszystkim kubki, najczesciej pozbawione ornamentu, o wylewach prostych lub nieznacznie
wychylonych na zewnatrz. W ramach II grupy technologicznej zaobserwowano przede
wszystkim formy grubosciennych garnkow z krawedzig wychylong na zewnatrz. Odnotowano
réwniez dobrze zachowane naczynie sitowate (Sicinski 1998: 252; Teska, Michatowski 2017:

237-238) (ryc. 10).

Dla fazy A3 mtodszego okresu przedrzymskiego dysponujemy juz znacznie wigksza pula
stanowisk osadowych, dlatego w miar¢ dobrze mozemy wymieni¢ cechy charakterystyczne
materialow ceramicznych z tego okresu. Wsrod ceramiki kuchennej dominowaly wtedy formy
naczyn, najczesciej bez elementéw zdobniczych, takie jak garnki jajowate z wyodrebniong
szyjka, jak réwniez z niewydzielong krawedzig. Rejestrujemy rowniez naczynia z
facetowanym brzegiem. Kolejne z form charakterystycznych dla tego okresu sa naczynia
szerokootworowe o baniastym silnie wydetym brzuscu 1 wylewie wygigtym na zewnatrz.
Dos$¢ powszechnym typem naczyn na stanowiskach osadowych z tego okresu s3 rowniez
kubki, zarowno te o zaokraglonym brzuscu z ostro facetowanym brzegiem, jak i formy

o esowatym profilu z pogrubiong krawedzig (Teska, Michatowski 2017: 238-239) (ryc. 11).
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W ramach ceramiki stotowej cienko$ciennej rejestrujemy misy z ostrofacetowanym
brzegiem, warianty glebokie z rowkiem ponizej krawedzi, a takze wazy w wariancie
z wyodrebniong szyjka, jak 1 formy jej pozbawione (ryc. 12). Ws$réd ornamentu
zaobserwowa¢ mozna motyw wypelnianej wstegi, charakterystyczny dla koncowych faz
mtodszego okresu przedrzymskiego. Formy stotowe posiadajg niezmiennie niski procentowy
udzial w ramach catkowitego zbioru ceramiki osadowej ludnos$ci kultur doby mtodszego
okresu przedrzymskiego, stad nieczgsto mozemy o nich co§ wigcej powiedzie¢ (Dabrowska

1988: 30-31; Teska, Michatowski 2017: 240).

Poza licznymi materiatami ceramicznymi z terenéw zajmowanych przez ludnos$¢ kultury
przeworskiej znane sg 1 inne artefakty. Mowa tu o kilku typach zapinek wykonywanych
zardbwno ze stopéw miedzi jak i z zelaza, ktoére spotykamy najczes$ciej w pochowkach
ciatopalnych. Te¢ sytuacj¢ dobrze obrazuja inwentarze z grobéw ze stanowisk w Mtodzikowie
gm. Krzykosy, Zadowicach gm. Godziesze Wielkie czy Wymystowie, gm. Gostyn. Mowa tu
w pierwszej kolejnosci o dtugich oraz krotkich zapinkach typu C wg Kostrzewskiego (1919)
oraz fibulach o wygictym kablagku w typie tzw. geschweite Fibeln, reprezentowanych na
ziemiach polskich przez typy M, N i O wg tego samego badacza (Jasnosz 1952: 93;
Dymaczewski 1958; Kaszewska 1961; Michatowski 2008: 100) (ryc. 13-14).

3.2. Okres wplywoéw rzymskich

Okres wpltywow rzymskich w Wielkopolsce charakteryzuje si¢ bliskim sgsiedztwem,
ale rowniez wspdlwystepowaniem stanowisk ludnos$ci kultury przeworskiej oraz nasuwajacej
si¢ od strony Pomorza ludnosci kultury wielbarskiej. W materiale archeologicznym mozna
zaobserwowac z jednej strony ostre granice pomig¢dzy obydwoma ugrupowaniami, z drugiej
niekiedy wzajemne mieszanie si¢ pozostatosci po tych kulturach, widoczne zaréwno
na stanowiskach osadowych jak 1 funeralnych. Sytuacje te dobrze ilustruje diagram
chronologiczno-kulturowy autorstwa H. Machajewskiego (2008: 121, ryc. 12), dzieki ktéremu

tatwiej mozna zrozumie¢ ztozony charakter tej problematyki. (ryc. 15)

W fazie lubowidzkiej obecno$¢ ludnosci kultury wielbarskiej, rejestrowana jest poza
jej macierzystymi terenami — to jest obszarami Pomorza i Ziemi Chelminskiej, gtownie

na terenach poinocnej i rzadziej srodkowej Wielkopolski, a wigc 1 w dorzeczu $rodkowe;j
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Warty (ryc. ponizej). W ramach tej starszej fazy, wyroznia si¢ zardwno wczesnorzymskie
fazy stylistyczne jak i ich w peini juz rozwinigte wersje — ze schytkowej fazy, w stylu
tzw. baroku wielbarskiego (Malinowski 1981: 9; Wolagiewicz 1981a: 143; 1981b: 82;
Kokowski 1988: 15). (ryc. 16)

W materiale archeologicznym istniejg znaczace rdéznice pomiedzy kulturami wielbarska
1 przeworska. W pierwszej kolejnosci odréznia je forma obrzadku pogrzebowego. Ludnos¢
kultury przeworskiej charakteryzuje si¢ ciatopalnym sposobem grzebania zmartych, natomiast
w przypadku kultury wielbarskiej wystepuje birytualizm, czyli laczenie inhumacji
z ciatopaleniem. Kolejng rzecza jest rodzaj metalu, z ktorego wytwarzano rézne elementy
inwentarzu grobowego oraz jego ilo$¢ 1 bogactwo form. W kulturze przeworskiej sa to
w duzej mierze elementy stroju oraz narzedzia i uzbrojenie wykonane z zelaza i stopodw
miedzi, natomiast w kulturze wielbarskiej zauwazalna jest stosunkowo duza dysproporcja
pomiedzy tymi metalami i prawie calkowity brak wyrobdéw zelaznych. Dominujg ozdoby
1 elementy stroju wykonane ze stopow miedzi, srebra i ztota (Godlowski, Okulicz 1981: 42).
Badania ostatnich 10-15 lat dowodza jednak, ze dysproporcje istniejagce w tym zakresie nie
byta tak znaczace, co potwierdza zestawienie wykonane przez M. Woinska obrazujacg liczbe
stanowisk zardwno funeralnych jak 1 osadniczych kultury wielbarskiej, na ktorych
zarejestrowano rowniez obecno$¢ wytworow zelaznych i/lub obiektow zwigzanych

z produkcja zelaza (Woinska 2018: 3-24). (ryc. 17).

Osadnictwo ludnosci kultury wielbarskiej w dorzeczu $srodkowej Warty w analizowanym
odcinku chronologicznym uktada si¢ nast¢pujaco. Na potnocy sigga od okolic §rodkowej
Noteci w rejonie ujscia Gwdy 1 Drawy, az po horyzontalny bieg Obry 1 Warty. W uktadzie
réwnoleznikowym, zasi¢g ten widoczny jest na zachodzie od biegu Obry po wschodnie
krafice Pojezierza Gnieznienskiego. Maksymalny podany zasi¢g pokrywa si¢ z odcinkiem
faz B2-C1, natomiast najmtodsze materialy pochodza juz z fazy C2 pdznego okresu

rzymskiego (Machajewski 1980: 54; 2008: 119) (ryc. 18).

Widoczna duza dysproporcja pomiedzy liczbg znanych i1 przebadanych cmentarzysk
jak 1 stanowisk osadniczych wynika¢ moze przede wszystkim ze wspomnianego powyzej
modelu chowania swoich zmartych przez ludno$¢ tego ugrupowania, a co za tym idzie
bogactwa artefaktow, ktore mozna w nim napotkaé¢. Stanowiska sepulkralne zlokalizowane sa

najczesciej w bliskiej odlegtosci od ciekow wodnych, na szczytach badz krawedziach teras
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nadzalewowych. Taki stan rzeczy widoczny jest w pasie srodkowego biegu Noteci od Gwdy
do Drawy, a takze w przestrzeni pomiedzy $rodkowa Warta, a gorng i srodkowa Notecig.
Pamigta¢ nalezy, ze badania stanowisk osadniczych wigza si¢ najczgsciej z eksploracja
wiekszych przestrzeni, na ktorych niekoniecznie znajdowac si¢ musza okazale materiaty
metalowe, co moze niejednokro¢ zniecheca¢ potencjalnych badaczy od rozpoczgcia badan

wykopaliskowych na takim stanowisku.

Na interesujacym nas obszarze zauwazalna jest obecno$¢ materiatbw o cechach
wielbarskich juz w fazie B1 okresu wptywow rzymskich, zwlaszcza na pétnocnych krancach
regionu. Potwierdzeniem tej sytuacji sg charakterystyczne ozdoby w formie zapinek
oczkowatych w typie A 53 oraz wspotwystepujace z nimi szklane paciorki melonowate grupy
XVIIL, typy TMI155-173 i bursztynowe paciorki beczutkowate typ TM391-393
wg Tempelmann-Maczynskiej (1985) czy tez klamerki esowate typu A wg Kmiecinskiego.
Taki zestaw artefaktoéw znaleziony zostal migdzy innymi na cmentarzysku w Lutomiu,
gm. Sierakow 1 Peckowie, gm. Drawsko (Machajewski 1980: 51-52; Tempelmann-
Maczynska 1985: 97, 352).

Zasieg wystepowania szklanych paciorkéw melonowatych typu 171 wg Tempelmann-
Maczynskiej na obszarze $srodkowoeuropejskiego Barbaricum ukazany zostal na rycinie
nr 19. Jak mozna zauwazy¢, na omawianym obszarze mamy rowniez do czynienia ze sporym
zageszczeniem wystepowania tego typu artefaktéw, ktore na ziemiach polskich rejestrowane
sa glownie nad dolng Wisla oraz na Pomorzu. Ich wigksze skupiska wystepuja takze nad

$rodkowa Eaba i na Dolnym Slasku.

Z taza B2 taczy sie juz wigksza ,,ekspansja” terytorialna omawianej kultury, gdyz artefakty
zwigzane ze sfera funeralng spotykane sa bardzo daleko na potudnie od regionow
nadnoteckich. Od tego wycinka czasu mozemy tez powiedzie¢ co$ wigce] na temat zycia
codziennego ludnosci tej kultury. Wiedza na ten temat pochodzi z przebadanych osad m.in.
w Tarnowie Patuckim stan. 14 i Siedleczku stan. 4, gm. Wagrowiec, Imielnie stan. 13, 14, 15,
171 18, gm. Lubowo oraz Lubochni stan. 12-13, gm. Gniezno. W tym czasie w budownictwie
wystepuja zarowno budynki zaglebione w typie ziemianek, jak i wolnostojace w konstrukcji
stupowej 1 zrgbowej, wewnatrz ktérych znajduja sie paleniska czy jamy gospodarcze.

Na osadach wyr6zni¢ mozna obecno$¢ dodatkowych palenisk, piecow do wypatu ceramiki,
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wapiennikow jak rowniez piecoOw zwigzanych z wytwarzaniem zelaza (Michalowski 2009:

103-134).

Wisréd stanowisk sepulkralnych znane sg stanowiska w okolicach Poznania jak Poznan-
Szelag czy tez z dorzecza Obry w Jordanowie stan. 12, gm. Swiebodzin czy Babimoscie,
gm. Babimost. Na wschodnich krancach, na Pojezierzu Gnieznienskim funkcjonujg w tym
czasie cmentarzyska, m.in. w Imielnie gm. Lubowo. Charakterystycznymi artefaktami dla
tego okresu staja si¢ szpile metalowe grupy VIa wg Beckmanna (1966) wspotwystepujace
z zapinkami oczkowatymi Almgren (1920) V seria 4, podtypu 103 oraz ze szklanymi
paciorkami melonowatymi typu TM158b 1 TM162 jak 1 ptaskokulistymi typu TM43 i/lub
TM45 koloru niebieskiego 1 zottawego (Tempelmann-Maczynska 1985: 350-352;
Machajewski 2008: 120).

Na polnocy w strefie nadnoteckiej pojawiaja si¢ elementy skandynawskie w postaci
pochéwkow inhumacyjnych w drewnianych todziach wraz z elementami wyposazenia, takimi
jak wczesnorzymski miecz jednosieczny, ktorego proweniencja wskazywaé¢ moze

najprawdopodobniej na tereny wyspy Bornholm (ryc. 20) (Gajda 2006: 231-236).

W tym samym czasie, to znaczy we wczesnych fazach okresu wplywoéw rzymskich
w poludniowej Wielkopolsce zaczynaja pojawiaé si¢ stanowiska kultury przeworskiej.
Potnocng granice tego zasiedlenia stanowi rownoleznikowy bieg $rodkowej Warty (ryc. 4)
(Godtowski 1985: 42-45). Z bardziej intensywnym osadnictwem przeworskim mamy za to do
czynienia w potudniowych strefach regionu, zwlaszcza w dorzeczu Prosny w okolicach
Kalisza, ktore jak nalezy przypuszczaé, stanowi¢ mogty cze$¢ wigkszego makroregionu wraz

z bardziej wschodnimi stanowiskami znad srodkowej Bzury 1 Neru (Godtowski 1985: 58-59).

Znajomos$¢ obrzadku pogrzebowego ludnosci kultury przeworskiej w tych fazach mozliwe
jest dzieki dobrze rozpoznanym stanowiskom w Kokorzynie, Srodzie Wielkopolskiej
czy Kijewie oraz Ruszkowie 1 1 Wesolkach. Na dwodch ostatnich, zlokalizowanych w
dorzeczu Prosny, zauwazalny jest moment zaprzestania wykorzystywania ich w czasie

trwania fazy B2 okresu wptywow rzymskich (Machajewski 2008: 119-120).

Wsréd materiatow z tego okresu wymieni¢ nalezy silnie profilowane zapinki typu A 67
1 A 68 wg Almgrena (1923) oraz oczkowate fibule typu A 45-46, okazy z trgbkowatg gtowka
A 75, A 77 czy norycko-panonskie zapinki typu A 236 i 238, wg Almgrena, a wsrod
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uzbrojenia imacze typu 5 i 6 oraz umba typu 5 wg Jahna (1916) oraz typu 7b z ostrym
kolcem, réwniez wedtug uporzadkowanej przez niego typologii (Godlowski 1985: 41, 52).
Ryc. nr 21 przedstawia rozproszenie wystgpowania zapinek typu A 67a. Z omawianymi
terenami taczy¢ nalezy po jednym egzemplarzu z tegu Piekarskiego, Stanomina, Gasek,

Palczyna oraz dwie sztuki z cmentarzyska w Wesotkach (Lipkowska 2008: 94-95).

Osadnictwo ludnosci kultury przeworskiej rozwija si¢ w wigkszosci na tych samych
obszarach co w poprzednim okresie (ryc. 9). Podobnie jak w przypadku osiedli wielbarskich
mozna zauwazy¢ wystepowanie budynkéw wziemnych tj. ziemianek w typie bezstupowych
jak 1 konstrukcji stupowych znanych m.in. ze stanowisk Kalisz-Piwonice stan. 1, gm. loco,
Zg¢bowo stan. 19, gm. Lwowek czy Mlodzikowo stan. 21, gm. Krzykosy. Oprocz tego
zdarzaja si¢ na stanowiskach z tego okresu roéwniez pozostatosci po konstrukcjach stupowych
naziemnych. Z przyktadem takiej budowli mamy prawdopodobnie do czynienia w przypadku
obiektu nr 32 na stanowisku nr 21 w Mtodzikowie, gm. Krzykosy (Michatowski 2011: 87-
116, 205).

W kolejnych fazach okresu wptywow rzymskich tj. w fazach B2b-C1 nastgpuje rozwdj
1 zageszczenie osadnictwa wielbarskiego na obszarach wschodnich, do tego stopnia,
ze mna terenach poludniowych Pojezierza Gnieznienskiego dochodzi niekiedy
do wspotwystepowania stanowisk wielbarskich i przeworskich. Z taka sytuacja mamy
do czynienia na osadach w Imielnie, gm. Lubowo, Goslinowie, gm. Gniezno i1 Stroszkach,
gm. Nekla. Niekiedy granice pomigdzy tymi dwoma ugrupowaniami stawaly si¢ naprawde
nieczytelne, co widoczne jest chociazby na cmentarzysku w Mtodzikowie, gm. Krzykosy,
gdzie na cmentarzysku typowo przeworskim znajdowano naczynia w typie stricte
wielbarskim (Mamzer 2008: 264-265; Michalowski 2017: 57). Nalezy doda¢, ze znane sa nie
tylko osady o cechach mieszanych, ale réwniez ,.czyste” wielbarskie osady z tych faz.
Tak jest m.in. na stanowiskach nr 1 w Stopanowie, gm. Obrzycko i nr 3 w Kowalewku,

gm. Oborniki (Michatowski 2009: 112-113, 123).

Wsrod materiatdéw datujacych charakterystycznymi artefaktami dla tej fazy, ktore
rejestrowane s3 w materiale archeologicznym staja si¢ zapinki w typie A V seria 10,
bransolety zmijowate typu [ wg Blumego (1912) oraz typu [ 1 IT wg Wojcika (1978), naczynia
grup I, II 1 V wg Schindlera (1940) oraz grzebienie jednowarstwowe typu Al wg Thomasa
(1960) (Machajewski 1980: 52-53). (ryc. 22)
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W fazie C2 pdznego okresu rzymskiego nastepuje powolne wycofywanie si¢ ludnosci
kultury wielbarskiej z terenow dorzecza $Srodkowej Warty. W fazie cecelskiej nastepuje
stopniowe przemieszczanie si¢ tej ludnosci wzdhuz Wisty na potudnie w kierunku wybrzeza
Morza Czarnego (Wolagiewicz 1981a: 165-166, 178). Pojedyncze $lady obecnosci tego
ugrupowania czytelne sg jeszcze na cmentarzyskach w Imielnie oraz w Stopanowie. W tym
okresie nastepuje — o czym wspominano w rozdziale 3.2, ponowne przemieszczanie si¢
ludnos$ci kultury przeworskiej w kierunku péinocnym i pédtnocno-wschodnim, w wyniku
czego zajmowane sg obszary zagospodarowane w minionych wiekach przez ludnos¢ kultury
wielbarskiej. W materiale archeologicznym widoczna jest kontynuacja wzorcoéw polegajacych

na nakladaniu si¢ na siebie faz osadniczych obu tych spotecznosci (Machajewski 2008: 121).

Na potudniu, zgodnie z danymi zawartymi w literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze w fazie C okresu wplywdéw rzymskich w interesujgcym nas regionie nastgpuje
przemieszczanie si¢ ludnosci kultury przeworskiej bardziej w kierunku pdtnocnym, przy
jednoczesnym opuszczaniu — cho¢ nie wszedzie, terytoridw zajmowanych we wczesniejszych
fazach okresu rzymskiego. Wsrdd terendw, ktdre nie zostalty opuszczone znajdowaty sie
rejony lewego dopltywu Warty, czyli rzeki Prosny. Osadnictwo w okolicy Kalisza,
tj. na stanowiskach nr 1 w Kaliszu-Piwonicach, gm. loco czy nr lc w Zadowicach,
gm. Godziesze Wielkie trwa niezmiennie, czego reliktami sa pozostatosci po budynkach
wziemnych zaréwno z faz C okresu wplywow rzymskich jak i D okresu wedrowek ludow
(Michatowski 2011: 116). Takze w okolicach Kosciana 1 Ostrowa Wielkopolskiego widoczne
jest trwanie ludnos$ci na zalozonych wezesniej osadach 1 cmentarzyskach. Uzytkowane w tym
czasie s3 cmentarzyska w Kokorzynie, gm. Koscian i Czaczu, gm. Smigiel, a takze osady

m.in. w Kalkowskie gm. Sosnia.

Teza o reorganizacji sieci osadniczej postepujacej od schytku fazy Cla i trwajacej az do
okresu wedrowek ludow jest wiec w pelni uzasadniona. Wyraznie widoczne staje si¢ rowniez
bliskie wystepowanie jednoczasowych stanowisk wielbarskich 1 przeworskich, jak ma
to miejsce w okolicach Poznanskiego Przelomu Warty na wysokosci Poznania. W tym
miejscu zalozone zostalo w fazie Cl cmentarzysko we Widrku, ktére znajduje sie¢
w niewielkiej odlegtosci od dobrze rozpoznanych stanowisk osadniczych kultury wielbarskiej
rozpoznanych m.in. w trzech regionach Poznania: Poznan-Sotacz, Poznan-Szelag oraz

Poznan-Komandoria, ale takze i osad kultury przeworskich takich jak Poznan-Krancowa czy
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Komorniki stan. 1, gm. loco 1 Konarzewo stan. 5, gm. Dopiewo (Machajewski 2008: 120;

Michatowski 2011: 241-244). (ryc. 23?)

Zarejestrowany w poprzednich fazach chronologicznych duzy makroregion rozciagajacy
si¢ na wschod od Prosny, w fazie C okresu wplywow rzymskich i fazie D okresu wedréwek
ludow, réwniez przechodzi proces reorganizacji zwigzany ze stopniowym wytgczaniem
z uzytku cmentarzysk i stanowisk osadniczych na rzecz nowych zlokalizowanych tym razem
w obrebie dorzecza $rodkowej Prosny i1 Baryczy, gornej Warty oraz gornej Obry. Zespot ten

ewidentnie cigzy ku stanowiskom z terenéw Dolnego Slaska.

Mozliwy jest tutaj transfer czes$ci ludnosci z tamtejszych okolic, co wpisuje si¢ idealnie
w obraz, ktory zaobserwowaé¢ mozna w innych regionach (Machajewski 1980: 57-58). Jednak
1 te tereny na poczatku fazy D staja si¢ miejscem dalej postepujacej reorganizacji sieci
osadniczej, ktorej konsekwencja byl niemal catkowity zanik stanowisk zamieszkiwanych
przez ludnos¢ tej kultury w dorzeczu srodkowej Warty. Brak jest w tym okresie na tych
terenach, wigkszych skupisk zarowno wugrupowan Iludnosci kultury przeworskiej,
jak 1 zanikajacej na poinocy kultury wielbarskiej (Godtowski 1985: 96; Machajewski 1986:
282-284; 2008: 122).

Wsréd form charakterystycznych dla tych schytkowych faz wyrdzni¢ nalezy materiaty
masowe. Upowszechnia si¢ ceramika wykonywana na kole garncarskim, ktéra zostgpita
w duzym stopniu naczynia r¢cznie lepione. Natomiast w zakresie elementow stroju pojawiaja
si¢ mtodsze formy zapinek kuszowatych w typie A 167-168 wg Almgrena, ale rdwniez

starsze formy, jak A 162 (Godtowski 1970: 23, 96; 1985: 89). (ryc. 24)
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4. Historia i stan badan nad produkcja metalurgiczng w dorzeczu Srodkowej Warty.
4.1. Badania wykopaliskowe i znaleziska przypadkowe

Historia badan nad produkcjg metalurgiczng w dorzeczu srodkowej Warty nie doczekata
si¢ dotad pelnego opracowania, na co wptyw ma chociazby wciaz do$¢ mata liczba publikacji,
jak rowniez nadal niedostateczny stan badan na stanowiskach dymarskich. Najstarsze zapiski
na ten temat wigza¢ nalezy z pracami pruskich naukowcow z 2 polowy XIX wieku,
cho¢ nie zawsze odnosity si¢ one bezposrednio do tej tematyki (Schwartz 1881: 139-160;

Erzepki 1887).

Pierwsza polowa XX wieku przynosi pewne zmiany i warto wspomnie¢, ze juz w 1914
roku w pracy Jozefa Kostrzewskiego pojawiaja si¢ pierwsze informacje o produkcji zelaza
w Wielkopolsce, na terenach 6wczesnych powiatow: kepinskiego i ostrzeszowskiego —
obecnie potudniowo-wschodnia czgs$¢ regionu (Kostrzewski 1914: 142). W tym samym
niemal czasie, dochodzi do pierwszych badan wykopaliskowych o charakterze ratowniczym
na terenie jednej z dzielnic Poznania, a mianowicie na Solaczu. Pod koniec XIX wieku
natrafiono w tej okolicy na rozlegle cmentarzyska ludno$ci kultury przeworskiej i
wielbarskiej z mtodszego okresu przedrzymskiego i okresu rzymskiego. W niedalekiej
odleglosci od tego cmentarzyska w 1909 1 1910 roku, dzigki wspotpracy urzednika Wilhelma
Thamma 1 dr Enricha Blumego z Kaiser Friedrich-Museum — obecnie Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu, w trakcie nadzoru nad budowg osiedla willowego dla
niemieckiej klasy $redniej, natrafiono na wielokulturowe stanowisko osadnicze. Badania pod
nadzorem E. Blumego przeprowadzone zostaty w dniach od 28 lutego do 1 maja 1910 roku.
Chronologia stanowiska — uszczegotowiona po latach — pokazuje, ze pierwsze Slady
aktywnos$¢ ludzkiej wigzac¢ nalezy z neolitem 1 ugrupowaniami kultury pucharéw lejkowatych
oraz kultury amfor kulistych (Blume 1915: 164; Galezowska 1999: 13-15). Nastepnie
pojawita si¢ tutaj ludno$¢ kultury tuzyckiej (VI1 V w p.n.e.) i pomorskiej (IV-IIl w p.n.e.). Z
naszego punktu widzenia najbardziej warto$ciowe informacje odnoszg si¢ do kolejnego
odcinka chronologicznego zwigzanego z obecno$cig na stanowisku materiatow kultury
wielbarskiej 1 taczonych z nimi obiektow hutniczych, jakimi byly trzy piece kotlinkowe
(Galezowska 1999: 16-23). Niestety jest to jedyne zadokumentowane i jak si¢ wydaje dobrze

przebadane stanowisko eksplorowane w tym okresie.
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W  publikacji  Wielkopolska w  pradziejach (Kostrzewski 1955), ktéra miala
podsumowywaé ten okres w dziejach regionu, Jozef Kostrzewski nie wspomina juz, jak to
mialo miejsce w poprzednich wydaniach, o znaleziskach z ziemi kepinskiej i ostrzeszowskiej,
ani nawet o opisywanych przez F. Gibasiewicza trzech piecach hutniczych znalezionych
przypadkowo w trakcie badan kurhanow kultury przeworskiej w Siedleminie, gm. Jarocin. W
1909 r., z polecenia Muzeum Prowincjonalnego, rozpoczeto w tej miejscowosci prace
archeologiczne na kurhanie datowanym przez badaczy na III/IV w. n.e. Ponizej poziomu
gruntu natrafiono na pozostatosci trzech piecow hutniczych, ktore zadokumentowano,
wyeksplorowano, a jeden oblepiono gipsem i przetransportowano do Muzeum Poznanskiego
— obecnie Muzeum Archeologiczne w Poznaniu. Wedlug Gibasiewicza, w niedalekiej
odleglosci od badanego stanowiska, w trakcie prac polowych, ptug parowy miat ”(...) wyrwacé
cate gniazdo takich rudnic (piecow hutniczych) (...)” (Kostrzewski 1914: 142; Gibasiewicz
1924: 318).

Przy okazji omawiania osad kultury przeworskiej pojawiaja si¢ informacje o kolejnych
archiwalnych stanowiskach, gdzie m.in. ”(...) dymarek takich (przyp. - jak w Siedleminie)
znaleziono wzdtuz Lubieszki kilkadziesigt (...)” (Gibasiewicz 1924: 319), a takze o tych, ktore
przebadane zostaly w sposob systematyczny, jak Kapalica, gm. Jaraczewo, gdzie miata
znajdowac sie takze zaglgbiona pracownia. W ziemiance miano natrafi¢ na pozostalo$¢ pieca
kotlinkowego, a takze paleniska, obok ktorego zalegal duzych rozmiaréw kamien

interpretowany jako kowadto (Kostrzewski 1955: 231). (ryc. 25)

To nie jedyne wspominane przez J. Kostrzewskiego takie znalezisko. Wedlug jego relacji,
z podobna sytuacja miano do czynienia na osadzie w Sosnowcu, gm. Srem, gdzie rowniez
zadokumentowano obecno$¢ pieca kotlinkowego wewnatrz chaty wraz z glinianym
paleniskiem. Niestety ta informacja nie znajduje potwierdzenia w zZadnej innej publikacji,
poza praca doktorskg Stanistawa Jasnosza z 1965 r., w ktorej sporzadzony zostal przez tego
badacza katalog stanowisk w ktérym uwzglednial te znaleziska, jednak bez lokalizacji
czy szczegblowego opisu (Kostrzewski 1955: 231, Jasnosz 1965). We wspomnianej
publikacji z 1955 roku Jozef Kostrzewski odnosi si¢ do jeszcze jednego stanowiska, na
ktérym, w wyniku przeprowadzonych badan wykopaliskowych, natrafiono na pozostato$¢ po
procesie hutniczym, a mowa tutaj o stanowisku Mechlin, gm. Srem. Opis i zachowana

dokumentacja rysunkowa pieca z tego stanowiska jest czgsto wspominana w literaturze
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przedmiotu (m.in. Orzechowski 2013: 140). Wedlug notatek J. Kostrzewskiego miat to by¢
dobrze zachowany piec hutniczy, ktory zamiast stozkowego szybu, miat posiada¢ okalajaca
go gliniang kopule z otworami dmuchowymi w gornej czegsci (Kostrzewski 1932: 41-42).

(ryc. 26) (Wiecej na temat funkcji, jaka mogt pehnic ten obiekt w rozdziale 7.2.2)

Wraz ze wzrostem zainteresowania tematyka starozytnego hutnictwa zelaza w Polsce
rowniez 1 w Wielkopolsce mozna zauwazy¢ przyrost systematycznie prowadzanych badan
wykopaliskowych 1 znalezisk przypadkowych zwigzanych z ta dziedzing wytworczosci.
Poczawszy od 1955 do 1966 roku trwaja poszczegélne sezony badan archeologicznych
na stanowisku nr 1 we wsi Piwonice, bedacej obecnie czescig Kalisza. W trakcie prac
prowadzonych przez zesp6ot pod kierownictwem Krzysztofa Dabrowskiego i migdzy innymi,
Ryty Koztowskiej, przebadane zostaly pola nalezace do wsi Piwonice. Badania ujawnily
wystepowanie na nich materiatéw archeologicznych z szerokiego zakresu chronologicznego
tzn. od I w. p.n.e. do III w. n.e. wérod ktorych natrafiono takze na $lady aktywnosci
starozytnych metalurgdw w postaci pozostalo$ci zuzla w dwoch jamach gospodarczych,
co najmniej trzech paleniskach, dwoch ,,budynkach” o funkcjach gospodarczych oraz trzech
piecach hutniczych (Dabrowski, Koztowska, Slaska 1957: 85; Dabrowski 1961, tam dalsza
literatura; Scibior 2001: 91-95). Prace przeprowadzone na stanowisku w Piwonicach
zapoczatkowaly odkrycie jednego ze wspotczesnie wydzielonych osrodkoéw hutniczych

kultury przeworskiej w Wielkopolsce (Orzechowski 2013: 272).

Przelom lat 50. 1 60. XX wieku przyniost polskiej archeologii ogromna liczb¢ nowo
rozpoznanych stanowisk, co wigzalo si¢ z obchodami 1000 rocznicy Chrztu Polski. Tereny
dorzecza Srodkowej Warty rowniez zyskaty w tym czasie na tzw. badaniach milenijnych,
gdyz rozpoznane zostaty takie obszary jak obecny pow. migdzyrzecki na Ziemi Lubuskiej,
w dorzeczu Obry. W okolicach Pszczewa, gm. loco, jak 1 w samym mie$cie, w badaniach
prowadzonych przez Edwarda Dgbrowskiego, zadokumentowano co najmniej cztery
stanowiska zwigzane z hutnictwem Zzelaza. Patronat nad pracami objgl Komitet Obchodow
Milenium Panstwa Polskiego, co poskutkowato nawet stworzeniem filmu dokumentalnego
nakreconego na stanowisku nr 1 w Borowym Mlynie, gm. Pszczew (Dabrowski 1959: 44;
Stachowiak 2011: 12). Poza wspomnianym stanowiskiem, na dwéch innych Pszczew nr 4
1 19, w poblizu Jeziora Miejskiego, zadokumentowano obecnos$¢ odpowiednio 1 1 3 piecow

hutniczych (Stachowiak 2011: 13; Telgzka 2021: 10-14).
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Po pewnej zapasci, jezeli chodzi o liczbe stanowisk zwigzanych ze starozytnym
hutnictwem zelaza odkrywanych w dorzeczu $rodkowej Warty, ktéra obserwujemy od lat 60
do 70 XX wieku, lata 80. przynosza poprawe tego stanu rzeczy. Zaktada¢ nalezy, ze mialo to
zwiazek z rozpoczynajacym si¢ wtedy programem Archeologicznego Zdjecia Polski, w
ramach ktérego poprzez systematyczne badania powierzchniowe, starano si¢ spenetrowac
teren calej Polski i rozpoznaé¢ w ten sposob nieznane zasoby archeologiczne kraju (wigcej na
ten temat w rozdziale 4.2) (Orzechowski, Wichmann 1996: 82). W wyniku tych dziatan od lat
80. XX wieku nastepuje systematyczne zwigkszanie si¢ liczby znanych stanowisk ze §ladami
dziatalno$ci hutniczej, a co za tym idzie wzrasta rowniez §wiadomos$¢ 1 wiedza Srodowiska

naukowego na ten temat.

Od 1982 do 1985 roku, pod kierownictwem A. Galezowskiej i E. Stelmachowskiej
przeprowadzone zostaly prace wykopaliskowe na stanowisku nr 1 w Stroszkach, gm. Nekla.
W trakcie szerokoptaszczyznowych badan odkryto 19 piecow kotlinkowych przeznaczonych
do jednorazowego wytopu, zorganizowanych w trzech skupiskach ulokowanych w réznych
czesciach stanowiska (ryc. 27). Poza obiektami stricte hutniczymi, wystapity tu rowniez tzw.
obiekty pomocnicze, w postaci palenisk wygrzewczych i domniemanego mielerza. Wedtug
badaczy na tym stanowisku miala si¢ znajdowaé rowniez kuznia, jednak ze wzgledu na brak
informacji na podstawie jakich kryteriow dokonano takiej klasyfikacji nalezy ostroznie

traktowac te sugestie (Gatgzowska 2003: 139, 145; Orzechowski, Telazka 2024: 272-275).

Kolejnym dobrze przebadanym stanowiskiem jest Koszanowo, gm. Smigiel.
Zarejestrowane zostalo w trakcie badan powierzchniowych przeprowadzonych przez zespot
L. Czerniaka z Instytutu Archeologii 1 Etnologii PAN w 1980 roku, a nastepnie potwierdzone
w trakcie ponownych prospekcji terenowych w 1991 roku, ktére poprzedzity badania
wykopaliskowe przed budowa w obrgbie stanowiska wysypiska odpadow komunalnych
przeprowadzone w tym samym roku (Wrdbel 1995: 55). Wyr6zniono na nim $lady obecnos$ci
ludnos$ci kultury pomorskiej, kultury przeworskiej oraz materialy wczesnosredniowieczne.
Osada kultury przeworskiej stanowita najwieksza cze$¢ stanowiska nr 11, w ramach ktorej
zadokumentowano 4 budynki mieszkalne, 9 pdtziemianek o charakterze gospodarczym jak
1 obiekt interpretowany jako kultowo-mieszkalny w postaci domniemanej kuzni. W ramach
czgsci gospodarcze] wyrdzniono po dwa mielerze 1 piece wapiennicze, 9 piecow hutniczych

oraz 32 paleniska. Materialy kultury przeworskiej datowane zostaty na podstawie materialu
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ceramicznego na fazy C1-C3 okresu wptywow rzymskich (Wrébel 1995: 56-65; Scibior 2001:
82).

Przetom XX i1 XXI wieku oraz ostatnie dziesigciolecia przyniosty nowe odkrycia
stanowisk archeologicznych na ktérych natrafiono na pozostalosci po dzialalnosci
metalurgicznej. Na potnocy regionu, w miedzyrzeczu srodkowej Noteci 1 Warty, przebadane
zostaly w tym okresie wykopaliskowo cztery stanowiska taczone z ludnoscig kultury
wielbarskiej. Byty to stanowiska nr 4 w Siedleczku oraz nr 13 w Tarnowie Patuckim obydwa,
gm. Wagrowiec, Kakulin stan. 14, gm. Skoki oraz Mirostaw stan. 37, gm. Ujscie
(Orzechowski, Telazka 2024: 286). Pierwsze dwa z wymienionych stanowisk rozpoznane
zostaty jeszcze w XX wieku przez zesp6l pod kierownictwem M. Dernogi, w wyniku ktérych
odkryto odpowiednio 2 i 8 piecéw hutniczych wraz z obiektami wspomagajacymi w postaci
wspomnianych juz palenisk oraz domniemang zaglgbiona pracownig zwigzang z fazami
postredukcyjnymi (Dernoga 2000a: 193, 203; Dernoga 2000b: 211-214; por. Orzechowski,
Wrona 2015).

Kolejne stanowisko hutnicze oznaczone jako Kakulin 14, gm. Skoki, rozpoznane zostato
przez archeologéw z Muzeum Regionalnego we Wagrowcu w maju 2012 roku. Prace podjeto
w trakcie nadzoru archeologicznego przy rozbieraniu stodoty. W ich wyniku doszto do
odkrycia 1 przebadania zespolu osadniczo-gospodarczego kultury wielbarskiej na ktory
sktadalo si¢ z 15 piecow kotlinkowych, 5 prostokatnych palenisk kowalskich badz prazakow
rudy darniowej (?) oraz mierzacy 3,5 m Srednicy mielerz. Niestety dalsze prace w okolicy nie

zostaty wznowione (Krzepkowski 2012; Telgzka 2019: 61).

Najpdzniej odkrytym w tej czesci Wielkopolski stanowiskiem jest Mirostaw 37, gm.
Ujscie. Chodzi o dwa piece kotlinkowe, ktore podobnie jak w przypadku wspomnianego na
poczatku stanowiska w Siedleminie, odkryte zostaly pod kurhanami, tym razem nie kultury
przeworskiej, a wielbarskiej. Pierwszy z piecow zlokalizowany zostal w trakcie pierwszego
sezonu badan w lipcu 2016 roku pod kurhanem nr 7. Byt to maty obiekt odpowiadajacy
srednicy pieca typu Kunoéw, ktory prawdopodobnie jest swiadectwem nie do konca udanego
procesu wytopu, gdyz zuzel wlat si¢ tylko w nieco ponad polowe przygotowanej kotlinki
(Michatowski et al. 2018: 109-116; Telazka 2019: 7-10, 42-51; Michatowski, Teska, Telazka
2021: 121-130). Na drugi z piecOw na tym stanowisku natrafiono w trakcie trzeciego sezonu

badan latem 2020 roku pod kurhanem nr I. Piec zostal zarejestrowany w postaci negatywu po
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wlasciwym obiekcie hutniczym. W jego stropowych czgsciach wystapily fragmenty
porowatych i soplowych zuzli, natomiast w nizszych partiach wylacznie spalenizna. Na
samym dnie znaleziono kilka utozonych ptaskich kamieni, rowniez poddanych dziataniu
wysokiej temperatury. W trakcie badan badacze natrafili takze na kilka podobnych obiektow,
ktore nazwano uprzatnigtymi obiektami hutniczymi ze wzgledu na ich ksztalt oraz
wystepujace w okolicy fragmenty zuzla. Proby interpretacji przyczyny takowych zabiegow

pozostaja sprawg otwartg (Michatowski 2022: 56; Telazka 2022: 114-116).

Powr6¢my na tereny dorzecza Prosny, gdzie w 2 potowie XX wieku prowadzone byty
prace na stanowisku w Piwonicach. Prawie pot wieku pdzniej przeprowadzono badania na
kolejnych stanowiskach nalezacych administracyjnie do obecnego powiatu kaliskiego,
a mianowicie na stanowiskach la-lc w Zadowicach, gm. Godziesze Wielkie. Wymienione
stanowiska wraz ze znajdujacym si¢ nieopodal cmentarzyskiem oraz kilkoma mniejszymi
punktami rozpoznanymi wylacznie w toku badan powierzchniowych, tworza duzy zespot
osadniczy kultury przeworskiej. Zlokalizowane sa na stoku wzniesienia gorujacego
w krajobrazie, ktorego partie szczytowe wykorzystywano w celu grzebania zmarlych.
Stanowisko la przebadane zostalo w latach 1988-1993 oraz 1997-1998, osada na stanowisku
1b, badana byta w latach 1993-1997, natomiast 1c, w latach 1994-1995 (Sicinski 1992: 59-66;
1998: 245-262; 2011: 11). Nadzér nad pracami objat W. Sicinski z ramienia Muzeum
Archeologicznego i1 Etnograficznego w Lodzi. W toku badan na stanowiskach w Zadowicach
udato si¢ zadokumentowac 60 piecéw kotlinkowych, z czego na stan. 1a odkryto 43, na stan.
Ib - 12 oraz na stan. Ic — 5 obiektow tego typu. Cze¢$¢ z nich tworzyla zespoty zwane
piecowiskami nieuporzadkowanymi, czego przyktadem jest stanowisko la. Poza obiektami
stricte hutniczymi wystgpowaly tu takze piece wapiennicze, paleniska o funkcjach
gospodarczych jak 1 prawdopodobnie wygrzewczych — mogace stuzy¢ jako prazaki rudy
darniowej oraz mielerze i studnie (Scibior 2001: 114-115; Sicinski 2011: 22-25). (ryc. 28)

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze w regionie srodkowej Prosny, dokonanych zostato
najwiecej znalezisk archeologicznych zwigzanych z dziatalno$cig hutnicza. W wigkszosci
jednak byly to gléwnie pojedyncze obiekty odkrywane w wyniku badan ratowniczych czy
dzigki informacjom pochodzacym od wtlascicieli gospodarstw wiejskich, gtownie w okresie
lat 50. XX wieku. Do tej grupy stanowisk nalezy zaliczy¢ stanowiska: Kalisz-Dobrzec,

Kalisz-Lis, Kalisz-Tyniec, gm. loco, Rososzyca i Stawin nr 1, gm. Sieroszewice. Na ostatnim
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z nich, wedtug informacji podanych w publikacji, poza znacznymi ilo$ciami zuzla, wystapi¢
miaty rowniez dwa tzw. kesy zelazne (Dagbrowski, Uzdowska, Mtynarska 1956:18-19, 26;
Lipinska, Zeylandowa 1962: 91-92; Teske 1984: 134; Sicinski 2004: 166).

4.2. Badania powierzchniowe i program Archeologiczne Zdje¢cie Polski

Nieodtaczng czgscig archeologii sa badania powierzchniowe, ktore niejednokrotnie
poprzedzaja kompleksowe badania wykopaliskowe, jak i te nieinwazyjne. Niekiedy jednak,
z braku mozliwosci przeprowadzenia dalszych prac, staja si¢ one jedyng mozliwoscig

wzbogacenia stanu wiedzy na temat nowych stanowisk archeologicznych.

Lata 50. XX wieku to okres, ktory przynidst duza liczbe badan powierzchniowych
przeprowadzonych w Wielkopolsce przez zespdét Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
oraz pracownikéw i studentoéw Katedry Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Stanowiskami odkrytymi i przebadanymi terenowo w tym czasie zostaly mi¢dzy
innymi: stan. 6 w Mechlinie, gm. Srem, nawet dwukrotnie, Stary Biatcz, gm. Smigiel,
stan. 2 we Wronczynie, gm. Stgszew oraz stan. 1 i 2 w Lubowie, gm. loco (Smigielski
1957/58: 461; 1959: 266, 269; 1962: 357; Scibior 2001). Z podobng sytuacj mamy
do czynienia réwniez na Ziemi Lubuskiej, gdzie w latach 50. XX wieku. m.in. E. Dgbrowski
przeprowadzil takie prace na stanowisku nr 3 w Pszczewie, gm. loco, w wyniku ktérych
pozyskano wowczas kloc, lub kloce zuzla, co potwierdzito przyporzadkowanie kolejnego
stanowiska w okolicy Jeziora Miejskiego w Pszczewie, do miejsc zwigzanych z metalurgia
zelaza na terenie tzw. Bruzdy Zbaszynskiej lub Obnizenia Obrzanskiego (Kotodziejski 1966:
30; Dabrowski 1970: 23; Stachowiak 2011: 12; Sikorski, Telazka 2023: 246).

Aby przejs¢ do nastgpnych lat i kolejnych prac powierzchniowych, ktére przyniosty
ogromny wzrost liczby stanowisk dymarskich na ziemiach polskich, nalezy wspomnieé¢
o latach 1965-1974 1 przenies¢ si¢ na Mazowsze. To wilasnie w tych latach, dwczesny
konserwator zabytkéw archeologicznych dla wojewddztwa warszawskiego Stefan Woyda,
przeprowadzil kompleksowe badania powierzchniowe na Roéwninie Blonskiej. W wyniku
tych prac szczegdtowo rozpoznano, jak si¢ Owcze$nie wydawalo, obszar pustki osadnicze;j
na zachdéd od aglomeracji Warszawskiej, ktory okazal si¢ by¢ ogromnym skupiskiem

stanowisk hutniczych, liczacych nierzadko ponad 100 piecow hutniczych, ktore nastepnie
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otrzymato nazw¢ mazowieckiego centrum starozytnego hutnictwa (Konopka 1981a: 6,
Woyda 1978). To preludium Stefana Woydy oraz coraz gtosniej podnoszony w literaturze
przedmiotu poglad o potrzebie “(...) jak najszybszego podjecia petnej inwentaryzacji
stanowisk archeologicznych na naszych ziemiach”, ktory w 1973 roku na konferencji
w Warszawie wyglosit Andrzej Prinke, sklonito srodowisko naukowe do merytorycznego
i metodycznego przygotowania programu badan powierzchniowych na terenach ziem
Polskich znanego obecnie pod nazwa Archeologicznego Zdjecia Polski (Kowalczyk 1981: 8).
Celem rozpoczetego w latach 70 XX wieku projektu stalo si¢ nie tylko odkrywanie
1 rozpoznawanie nowych stanowisk archeologicznych, ale rowniez weryfikacja tych juz
znanych, poniewaz wigkszo$¢ z nich nie miata precyzyjnie wyznaczonej lokalizacji
czy zasiegu, a zadokumentowane byly zazwyczaj na podstawie wystepujacych na nich
zabytkach, ktore nie zawsze mozna bylo uzna¢ za w pelni reprezentatywne (Woyda 1981:
11-14). Prace terenowe prowadzone zostaly w oparciu o mapy topograficzne w skali
1:25 000, bedace tzw. obregbowymi mapami powiatowymi, ktérych uktad - na potrzeby
projektu zostat ujednolicony poprzez podziat calego terenu Polski na odpowiednie ,,obszary
AZP” (Prinke 1994: 5). Powierzchnia poszczegolnych ,,obszaréw” odpowiadata rozmiarowi
kartki A4 mapy w skali 1:25 000, co w rzeczywistosci dawalo obszar w postaci prostokata
o wymiarach 5 km na boku NS i 7,5 km na boku EW, o powierzchni lacznej 37,5 km?
(Woyda 1981: 14). (ryc. 29)

Gwarantem spdjnosci 1 jednolitosci wzglegdem badan prowadzonych na wyznaczonych
terenach bylo stworzenie jednego sposobu zapisywania informacji na temat rozpoznanego
stanowiska archeologicznego. Do tego celu wypracowana i stworzona zostata Karta
Ewidencji Stanowiska Archeologicznego. Zawierala ona informacje na temat lokalizacji
stanowiska, potozenia topograficznego, rodzaju gleb i1 ekspozycji, dostepnosci terenu,
charakterystyki obszaru, mozliwych spodziewanych zagrozef 1 wnioskow konserwatorskich,
a przede wszystkim klasyfikacji chronologiczno-kulturowej poszczegolnych znalezisk
(Konopka 1981b: 40-42). Arkusze opracowane w latach 70. XX wieku wciaz funkcjonuja, w
nieco tylko zmienionej formie. Uwzgledniono m.in. obszary lesne, ktore pierwotnie nie byty
penetrowane, jak rowniez dane pozwalajace zaktualizowa¢ informacje na temat badanego

stanowiska (Bartkowiak 2017: 23-24; Michatowski 2017: 113; Rola 2017: 13-14). (ryc. 30)
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Na terenie dorzecza s$rodkowej Warty, czyli obszaru bedacego przedmiotem tego
opracowania, wystepuje lacznie ponad 900 obszaréw AZP, co daje obszar o powierzchni
33 750 km?. W $wietle przeprowadzonych badan pula stanowisk archeologicznych na ktérych
zadokumentowano obecno$¢ pozostatosci po dzialalno$ci starozytnych hutnikow wyniosta
tacznie ponad 500. Nalezy jednak nadmienié, ze czesto byty to stanowiska o dos$¢ szerokim
przedziale chronologicznym. Wynikato to z niedokladnos$ci oceny konkretnych grup
artefaktow znajdywanych na stanowisku, ale takze z ich btednej charakterystyki, przez co pod
pojeciem ,,zuzel” wystepowat zaréwno wiasciwy odpad z procesu metalurgicznego, jak i ruda
darniowa czy nawet wspotczesny produkt spalania wegla i koksu w domowych piecach
(Orzechowski, Wichman 1996: 177-191). W ramach prac przeprowadzonych w tej pracy
udato si¢ zawezi¢ chronologicznie liczbg stanowisk z badan AZP. Obecnie mozemy mowic o
okoto 200 stanowiskach rozpoznanych w trakcie badan powierzchniowych z terenow
Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej, ktorych chronologia miesci si¢ w ramach - od mtodszego

okresu przedrzymskiego, po pdzny okres wptywow rzymskich.

4.3. Inwestycje liniowe

Czesto o podjeciu prace archeologicznych nie decyduja jedynie checi poglebiania stanu
wiedzy na temat zycia codziennego i innych sfer dziatalnosci przesztych pokolen. Zdarza sig,
7e sg one czgscig wigkszego przedsigwzigcia, a badania archeologiczne majg charakter prac
ratowniczych, lub nadzoréw poprzedzajacych bardziej skomplikowane prace budowlane
zwigzane mig¢dzy innymi z budowg drogi, gazociagu czy tez rurociagu, a takze zaktadaniem

réznego rodzaju mediow. Takie prace mozna okreslic mianem inwestycji liniowych.

Tereny Wielkopolski, a wigc 1 dorzecza srodkowej Warty w ostatnich 20. czy 30. latach
byly miejscem takich wydarzen. Badania archeologiczne, ktore poprzedzily rozne inwestycje,
z reguly wnosza wazne ustalenia do rozwazan nad wieloma waznymi problemami.
Nie inaczej bylo takze w przypadku studiow nad zagadnieniem starozytnego hutnictwa

zelaza.

Lata 90. XX wieku rozpatrywane pod katem szeroko pojetych inwestycji liniowych
przyniosty jedng z wazniejszych inicjatyw tego typu, czyli budowe gazociggu Jamat-Europa,

ktory potaczyl Europe ze zlozami gazu ziemnego wystepujacymi na Polwyspie Jamalskim
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(Machajewski 2003: 226). W 1991 roku, czyli jeszcze przed ,,er3” prac przygotowujacych
do budowy gazociagu jamalskiego przeprowadzone zostaty badania wykopaliskowe na trasie
budowanego gazociaggu wysokiego ci$nienia relacji Radlin — Krobia na stanowisku nr 4 (?)
w miejscowosci Gora, gm. Jaraczewo (Telgzka, Wawrzyniak 2024: 14). Podczas niespeina
dwumiesigcznych prac wykopaliskowych, od potowy maja do konca czerwca 1991 roku,
przebadano powierzchnie 540 m?, natomiast samo stanowisko rozpoznane zostato niespetna
10 lat wcze$niej podczas przejscia w tym regionie ekspedycji w ramach badan
Archeologicznego Zdjecia Polski (wigcej na ten temat w rozdziale 4.2). Stwierdzono
wowczas, ze na stanowisku wystepowat material ceramiczny z epoki brazu, okresu wplywow
rzymskich oraz wczesnego $redniowiecza (Sniady, Wawrzyniak 1992: 2-3). Badania
ratownicze przeprowadzone w 1991 roku potwierdzity takze wystgpowanie materiatléw
z pierwszych wiekoOw naszej ery, ktore zostaly przyporzadkowane Iludnosci kultury
przeworskiej. W zasiggu inwestycji, czyli pasie o wymiarach 100 x 6 m, uchwycono
prawdopodobnie dwie strefy uzytkowania osady tej ludnos$ci, przez ktore nalezy rozumieé
strefe mieszkalng oraz produkcyjng, na ktorej wystgpowaly migdzy innymi: 4 piece
kotlinkowe, prazak rudy darniowej oraz dwa domniemane mielerze (Telazka, Wawrzyniak
2024: 14-15). Ryc. nr 31 ilustruje rozmieszczenie obiektoéw zwigzanych bezposrednio

i posrednio z procesem dymarskim na osadzie w Gorze, gm. Jaraczewo.

Z budowa gazociggu Jamat-Europa bezposrednio powigzane sa prace na szeSciu
stanowiskach wystepujacych w dorzeczu $srodkowej; Warty 1 s3 to Goslinowo stan. 3,
gm. Gniezno oraz Imielno stan. 13, 14, 17 1 18, gm. Lubowo lezace na Pojezierzu

Gnieznienskim oraz Wojnowo stan. 29, gm. Murowana Goslina, na Pojezierzu Poznanskim.

Stanowiska z Pojezierza Gnieznienskiego zostaty juz do$¢ dobrze poznane za sprawg prac
H. Machajewskiego (2003) oraz M. Zélkiewskiego (2000 i 2007). Warto nadmieni¢, ze na
stanowisku nr 3 w Goslinowie, gm. Gniezno z obecnoscig ludnosci kultury wielbarskiej
taczy¢ nalezy blisko 3 ha powierzchni, na ktoérej znajdowaty si¢ zarowno obiekty strefy
mieszkalnej jakimi sg ziemianki, jak i1 te zwigzane ze strefag gospodarcza w postaci: palenisk,
piecow hutniczych, domniemanych palenisk kowalskich czy ognisk. Tak wigc mozemy
mowi¢ o do$¢ intensywnie uzytkowane] przestrzeni przynajmniej, jezeli wezmie si¢ pod
uwage co najmniej 12 obiektow bezposrednio z wigzanych z procesem hutniczym, ktore

stanowig piece hutnicze jak i obiekty, ktore autor publikacji nazywa ,,ogniskami dymarskimi”,
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a ktore wedtlug nowszych publikacji nalezy uzna¢ prawdopodobnie za mocno zniszczone
piece dymarski nizli ogniska (Machajewski 2003: 226-227; por. Orzechowski, Telazka 2023

tam wiecej odnosnie do tego zagadnienia).

Zespot stanowisk z Imielna zwigzany jest z interesujagcym zjawiskiem nakladania si¢ na
siebie warstw archeologicznych zwigzanych z pobytem tutaj r6znych ugrupowan kulturowych
w niedalekim odstepie czasu. W Imielnie mamy do czynienia najpierw z obecnoscig ludnosci
kultury wielbarskiej w okresie wptywow rzymskich oraz kultury przeworskiej w pdzniejszych

fazach tego okresu (Zotkiewski 2007: 593; Orzechowski, Telazka 2023: 275-278).

Na trzech z czterech stanowisk oznaczonych numerami: 13, 14 i 18 natrafiono gtownie
na pojedyncze pozostatosci zuzla, natomiast stanowisko nr 17 w Imielnie zaklasyfikowane
zostato jako osada hutnicza, cho¢ nie jest to do konca jednoznaczne. Na stanowisku tym
zadokumentowano szereg obiektow, w wypeliskach ktorych znajdywaty si¢ fragmenty zuzla
o roznych strukturach, migedzy innymi porowatego i soplowatego. Tylko w odniesieniu
do jednego obiektu moze dwdch, mozna okresli¢ je jako pozostalosci piecoéw hutniczych.
W przypadku obiektu nr 1 miat by¢ to do$¢ pokaznych rozmiaréw obiekt o wymiarach 1 x 1,7
m wypelniony warstwami spalenizny nasyconej fragmentami zuzla i polepy, o wadze ponad
120 kg. Drugi nr 2 charakteryzowat si¢ wymiarami 1,2 x 1,6 m i wypetniskiem sktadajagcym
si¢ z czarnego piasku nasyconego spalenizng i zuzlem o tacznej wadze 112 kg. Przy braku
dokumentacji rysunkowej czy tez fotograficznej domniemywaé mozna, ze oba obiekty byly
zwigzane z produkcja Zelaza, natomiast wymiary ich wskazywa¢ moga na obecnos$¢ pieca
kotlinkowego wraz z jama przypiecowa. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze granice kotlinki
zostaly btednie okreslone, co zdarza si¢ nader czesto. Najczesciej wynika to z faktu
przereagowania gruntu pod wptywem dziatania wysokiej temperatury, ktorg cze¢$¢ badaczy

wlacza w zasieg jamy kotlinkowej. (Zotkiewski 2007: 583-606; Scibior 2001: 78-80).

Stosunkowo mniej informacji znanych jest z jedynego rozpoznanego w tamtym czasie
stanowiska z terendw Pojezierza Poznanskiego — Wojnowo stan. 29. Badania zostaty tam
przeprowadzone w 1994 roku z ramienia Poznanskiego Towarzystwa Prahistorycznego.
W czasie ich trwania zadokumentowano 94 obiekty archeologiczne taczone z osadnictwem
kultury wielbarskiej, w tym dotki postupowe, ziemiank¢ oraz obiekt laczony z piecem
hutniczym — na podstawie wystepujacego wewnatrz zuzla (Scibior 2001: 112; Orzechowski,

Telazka 2024: 286). Jest to niestety jedyna informacja jakg uzyskujemy na temat tej osady.
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Poza badaniami poprzedzajacymi uktadanie gazociggéw, na omawianych terenach
odbywaly si¢ roOwniez inne prace ratownicze przed inwestycjami liniowymi jakimi byly
budowane w latach 90. XX wieku i1 na poczatku XXI wieku drogi ekspresowe i autostrady,

a takze obwodnice wiekszych miast powiatowych i wojewddzkich.

Jednym z przykladow stanowisk, ktére rozpoznano w wyniku prac ratowniczych
poprzedzajacych budowe drogi jest Migdzyrzecz stan. 66, gm. loco. Stanowisko to znane byto
juz od lat 80. XX wieku, gdy zostalo rozpoznane przez ekspedycje prowadzaca prace
terenowe w ramach programu Archeologicznego Zdjecia Polski, otrzymalo ono wtedy numer
51-14/3. Prowadzacy badania sklasyfikowali je jako niewielki punkt osadniczy ludnosci
kultury przeworskiej oraz ugrupowan z doby wczesnego S$redniowiecza. W 2004 roku
w ramach prac poprzedzajacych planowang budowe obwodnicy Miedzyrzecza dokonano
szerokoptaszczyznowych badan archeologicznych, poniewaz planowana inwestycja
kolidowala zasiggiem z wytyczonymi granicami stanowiska. W trakcie tych prac przebadano
powierzchnie okoto 1560 m?, ktora objela jedynie zachodnie peryferie stanowiska. W jednym
z wykopow zachowatly si¢ pozostatosci po piecu kotlinkowym oraz sktadowisko rudy
darniowej potrzebnej do przeprowadzenia wytopu zelaza (Wawrzyniak 2006: 383). Materiat
ceramiczny pozwala niezbyt precyzyjnie okresli¢ przedzial chronologiczny jego
funkcjonowania na okres — od p6znych faz starszego okresu przedrzymskiego, przez okres
wpltywow rzymskich, na czasach wczesnego $redniowiecza konczac (Stachowiak 2011: 14).
Niestety, z tak szerokg chronologig spotykamy si¢ w przypadku wielu stanowisk hutniczych

na interesujacym nas obszarze.

PrzejdZzmy teraz do badan archeologicznych poprzedzajacych budowe autostrady A2, ktora
przebiega ze wschodu na zachod, od Warszawy po Swiecko, noszacej dumne miano
»Autostrady Wolnosci”. Od 1997 do 2002 roku, 30 km na wschéd od Poznania, na odcinku
faczacym to miasto z Wrzesnig, prowadzone byly zakrojone na duza skalg prace
wykopaliskowe na stanowisku nr 35 w Dzierznicy, gm. Dominowo. Dziatah na stanowisku
podjeta si¢ ekipa Zespotu Badan Archeologicznych Instytutu Prahistorii UAM. Podobnie jak
to byto w przypadku badan w Migdzyrzeczu, tak i tutaj stanowisko znane bylo juz z badan
powierzchniowych przeprowadzonych po raz pierwszy w kwietniu 1985 roku, jak 1 po
weryfikacyjnym  przejsciu  z roku 1995, W  wyniku przeprowadzonych prac

powierzchniowych rozpoznano na stanowisku kilka faz zasiedlenia, od czaséw neolitu, przez
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uzytkowanie tego miejsca jako cmentarzyska przez ludno$¢ kultury z kregu tuzyckich pol
popielnicowych, po rozlegla osade kultury przeworskiej, na S$redniowieczu i czasach
nowozytnych konczac (Sobucki 2003: 286). Materiaty z czasow funkcjonowania dwufazowe;j
osady ludnosci kultury przeworskiej, w §wietle omawianej przez nas problematyki, skupiajg
si¢ na odnalezionych dwéch pewnych oraz jednym domniemanym obiekcie zwigzanym
z produkcja zelaza, a takze obiektow zwigzanych prawdopodobnie ze sktadowaniem odpadow
poprodukcyjnych w postaci jam z fragmentami zeszklonej polepy, zuzla oraz domniemanymi

czterema mielerzami (Sobucki 2003: 289-290).

Ostatnie dwa z omawianych w tym rozdziale stanowisk zwigzane s3 z pracami
ratowniczymi poprzedzajagcymi budoweg drogi, ktora taczy miedzy innymi Poznan
z Wroctawiem, czyli drogi szybkiego ruchu — S5. Chodzi przede wszystkim o stanowisko nr
14 w Czaczu, gm. Smigiel, ale warto pamigtaé, Zze to nie jedyna miejscowos¢ zwiazana z
dziatalnoscig starozytnych metalurgéw w tej czg¢sci Wielkopolski. Drugim z przytaczanych
przykladow jest stanowisko nr 30 w Targowisku, gm. Lipno! (Tyszler, Nierychlewska 2019;
Zychlinski?).

Stanowisko nr 14 w Czaczu, gm. Smigiel rozpoznane zostato w 1980 roku. Jest to duzy
wielokulturowy kompleks osadniczy w ramach ktérego wyrdzniono: obozowisko ludnosci
kultury pucharéw lejkowatych, osade kultury przeworskiej oraz §lad osadniczy z doby
wczesnego Sredniowiecza. Badania poprzedzajace budowe trasy szybkiego ruchu
przeprowadzone zostalty w okresie od kwietnia 2018 do marca 2019 roku (Karasiewicz,
Kielbasinska, Pietrzak 2019: 3-4). Przebadano w tym czasie powierzchni¢ 423 arow,
odkrywajac 1550 obiektéw kulturowych, w tym z okresem wplywow rzymskich, czyli
czasami zwigzanymi z obecno$cig kultury przeworskiej, powigzano az 731 obiektow.
Po szczegétowej analizie materiatow udato si¢ zweryfikowaé obiekty zwigzane
z dziatalnos$cig starozytnych hutnikéw, dzigki czemu obecnie wiadomo, ze stanowisko to
z calg pewnos$cig nazwa¢ mozna osadg produkcyjna, poniewaz potwierdzono na niej obecnos¢
241 piecow kotlinkowych. Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug autorki opracowania, na przebadanej

czesci osady miato funkcjonowac az 427 piecéw (Tyszler 2019: 42). Obiekty te wystepuja

1'W tym miejscu pragne wyrazi¢ podzickowania Pani Lubomirze Tyszler za udostepnienie mi opracowania ze
stanowiska nr 14 w Czaczu, gm. Smigiel oraz Panu Danielowi Zychlinskiemu za udostgpnienie opracowania ze
stanowiska nr 30 w Targowisku, gm. Lipno.
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w 18 zgrupowaniach, na niektérych z nich tworzac nieuporzadkowane piecowiska,

charakterystyczne dla tzw. ekstensywnego nurtu produkcyjnego (Orzechowski 2019).

Ostatnim ze stanowisk pochodzacych z badan poprzedzajacych budowe drogi ekspresowej
S5 na odcinku Wroczyn-Radomicko, jest Targowisko 30, gm. Lipno. Stanowisko to
w odroznieniu od pozostatych z przytoczonych tutaj miejsc nie zostatlo ujawnione podczas
prac zwigzanych z programem AZP. Po raz pierwszy informacja o nim pojawita si¢ w wyniku
prospekcji terenowej odbytej w 2018 roku, w trakcie nadzoru archeologicznego
poprzedzajacego budowe wspomnianego odcinka S5. Prace ratownicze trwaly na stanowisku
od marca do maja 2018 roku, a w ich trakcie odstoni¢to 73 ary powierzchni, na ktérych
zadokumentowano obecno$¢ 234 obiektow kulturowych, z czego tylko 37 taczy¢ nalezy
z obecnoscig ludnosci kultury przeworskiej. Piece kotlinkowe, stuzace do jednorazowego
wytopu zelaza wystapity w liczbie 4 obiektow, ponadto odkryto tutaj rowniez liczne
paleniska, jednak nie jest do konca pewne czy nalezy je taczy¢ z funkcjami zwigzanymi

z dzialalno$cig starozytnych metalurgdw czy tez z innymi aspektami zycia codziennego.

Tak w duzym skrécie wyglada historia badan, jezeli chodzi zaréwno o znaleziska
przypadkowe, dane archiwalne, badania powierzchniowe przeprowadzone przed latami 80.
XX wieku, jak i najnowsze prace prowadzone w ramach programu AZP oraz te zwigzane
z inwestycjami liniowymi. Autor zdaje sobie sprawg, ze nie zostaty w tym miejscu omowione
wszystkie z ponad 250 stanowisk, ktore znajduja si¢ w katalogu stanowigcym integralng czes$¢
tej pracy. Celem tego rozdziatu byto zapoznanie czytelnika z historig badan nad problematyka
starozytnego hutnictwa zelaza w dorzeczu $rodkowej Warty. Wigcej informacji na temat
poszczegbdlnych stanowisk mozna bedzie znalez¢ w kolejnych rozdziatach oraz w katalogu

stanowisk.
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4.4. Problem reprezentatywnosci znalezisk zwigzanych ze starozytnym hutnictwem

Problemy z poprawnag interpretacja materiatdbw wystepujacych na stanowiskach
archeologicznych zwigzanych z dziatalnos$ciag starozytnych hutnikow sa powszechnie znane

1 niestety ciagle aktualne.

Na wstepie nalezy zdefiniowa¢ samo pojecie zuzla. Najogdlniej moéwigc jest to produkt
uboczny procesu metalurgicznego 1 najczesciej jedyna pozostatos¢ po tej dzialalnosci. Jego
wielkos¢, forma, struktura, a niekiedy nawet skiad chemiczny roznig si¢, przy czym
podstawowy skladnikiem kazdego niemal zuzla jest fajalit, czyli zwigzek chemiczny
sktadajacy si¢ z tlenku zelaza i tlenku krzemu (2-FeO-SiOz) (Karbowniczek 2006: 154).
W zalezno$ci od tego na jakim etapie procesu dymarskiego powstaje wyrozniamy zuzle z fazy
redukcji, oczyszczania lupek — tzw. zuzle postredukcyjne oraz zuzle kowalskie. Rozne sg jego
struktury, od litej poprzez porowata z porami po weglu drzewnym po mocno uptynniong-
soplowa. Wyrdzniamy takze tzw. zuzle spienione lub pozorne, ktére sa w zasadzie
fragmentami szybow, ktére pod wptywem kontaktu z zuzlem ulegaja mocnemu przegrzaniu

(Bielenin 1992: 63-65).

Problem we wlasciwym identyfikowaniu chronologicznym zuzla wigze si¢ z faktem,
7ze najczgsciej dla badaczy podobnie wyglada okaz starozytny, $redniowieczny
i wezesnonowozytny. Zuzel, to po prostu zuzel. A to czy pochodzi z pieca dymarskiego

czy tez szybowego z bocznym spustem zuzla jest juz dla nich sprawg drugorzedna.

Wiaze si¢ to z faktem, ze zuzel pomimo bycia najczgsciej jedyng materialng pozostatoscig
nie jest dobrym materiatem datujgcym samg produkcje hutniczg. Inng strukturg posiada zuzel
z piecow starozytnych, inng z piecow dymarskich wczesnosredniowiecznych, jeszcze inny w
przypadku uzycia kota wodnego, nie moéwiac juz o procesie wielkopiecowym (Bielenin 1978:
57-58). Kolejna kwestia, to struktury zuzla, ktore zwigzane sa z rdéznymi strefami ich
wystepowania w klocu. Inaczej prezentuje si¢ zuzel o strukturze litej pochodzacy z goérnej
czesci kloca, ktorego cigzar wlasciwy jest zdecydowanie wigkszy, niz w przypadku zuzla o
strukturze porowatej zlokalizowanego w czg¢sci Srodkowej z wolnymi strefami 1 negatywami
wegla drzewnego. Ponadto mamy jeszcze struktury soplowe zlokalizowane w dolnej partii

kloca, a takze frakcje pochodzace z fazy postredukcyjnej (Bielenin 1978: 60; 1992: 63, 64).
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Problemy zwigzane z interpretacja stanowisk zwigzanych ze starozytnym hutnictwem
dostarcza rowniez material ceramiczny zebrany z powierzchni. Piece hutnicze zwigzane sa
z relatywnie krotkim, sezonowym czasem pracy, ktory z reguly nie generowat duzych ilosci
fragmentéw naczyn ceramicznych, poza mato charakterystycznymi utomkami. Podstawowa
pozostatoscig zwigzang ze stanowiskami hutniczymi sg fragmenty lub kloce zuzla, resztki
scianek szybow, rudy zelaza czy wegiel drzewny, a niekiedy 1 grapie (Orzechowski, Wichman
2006: 81). Nadmieni¢ nalezy, ze czesto zuzel wystepuje na stanowiskach o do$¢ szerokim

zakresie chronologicznym, wytypowanym na podstawie materialu ceramicznego.

Ze wzgledu na pewnego rodzaju niedoktadnos$¢ co do oceny konkretnych grup artefaktow
na stanowisku, czy bledng ich charakterystyke, dzigki czemu pod pojeciem ,,zuzel” znalez¢é
mozna zarOwno wlasciwy odpad z procesu metalurgicznego, jak 1 rud¢ darniowa
czy wspoélczesny koks. Problem z takg sytuacja zmienia si¢ w czasie i1 jest coraz rzadziej
spotykany, co pokazuje, ze w tej kwestii nastgpuje delikatny progres zauwazalny na

przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.
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5. Podstawy surowcowe i Srodowiskowe warunki rozwoju pradziejowego hutnictwa

w dorzeczu Srodkowej Warty.
5.1. Z}oza rud zelaza i ich przydatnos¢ dla pradziejowego hutnictwa

Ruda zelaza jest jednym z dwoch gléwnych sktadnikéw, potrzebnych do przeprowadzenia
procesu metalurgicznego, ktorego celem jest uzyskanie metalicznego zelaza metoda
dymarska. Miejsca wystepowania tego surowca moga stanowi¢ punkt wyjscia do badan nad

rozmieszczeniem i wzajemnymi relacjami stanowisk hutniczych na badanym obszarze.

Zelazo jako pierwiastek chemiczny o symbolu ,,Fe” nalezy do najczeéciej wystepujacych
sktadnikow w skorupie ziemskiej, natomiast w postaci metalicznej spotykane jest duzo
rzadziej, wystepujac w skatach bazaltowych oraz w meteorytach zelaznych, ktore dotarty na
ziemi¢ z kosmosu (Pleiner 2000: 7-11). Ze wzgledu na to, ze zelazo w postaci meteorytow nie
bylo szerzej wykorzystywane w okresie wplywow rzymskich na ziemiach polskich, w dalszej
czesci skupie si¢ na opisie zwigzkow chemicznych, ktére zbudowane sg z atomoéw zelaza
potaczonych z innymi mineralami — zwanymi rudami. To one byty podstawowym surowcem
do produkcji zelaza w starozytnosci. Wsrdd nich wyrdznia sie te powstate na bazie tlenkdw i
wodorotlenkow, takie jak magnetyt, hematyt, getyt i limonit, oraz rudy we¢glanowe np.

syderyt, czy siarczkowe m.in. piryt (Weker 2002: 199-202).

Gléwnym czynnikiem decydujacym o skuteczno$ci 1 efektywnosci procesu
metalurgicznego jest zawarto$¢ zelaza w rudzie, ktdra jest rézna dla poszczegdlnych
zwigzkow chemicznych. Do uzyskania metalicznego zelaza metoda dymarska, jego zawartos¢

w rudzie musi wynosi¢ minimum 20-30%, z czego najwicksze koncentracje zawieraja:

» Magnetyt, czyli tlenek zelazowo-zelazawy (F es(Fe*'Fe*") O4), < 70%; wystepujacy
na terenie dzisiejszej Polski jedynie na obszarze Dolnego Slaska, w rejonie Jeleniej
Gory.

= Hematyt, tlenek zelaza (Fe>Os, a-Fex03), > 70%; spotykany m.in. w kopalni
w Rudkach (Gory Swietokrzyskie) w postaci tzw. $mietany hematytowe;.

= Syderyt, weglan zelaza (FeCOs), > 50%; wystepuje na podtozu geologicznym

pogranicza triasu i jury m.in. w wojewodztwie swietokrzyskim.
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= Limonit, bedacy mieszaning uwodnionych tlenkow 1 wodorotlenkéw zelaza
2Fe203 « nHO, wystepujacy powszechnie w wielu rejonach ziem polskich

(A. Bakon 1994: 382).

Sama zawarto$¢ zelaza w rudzie, nie jest jednocze$nie czynnikiem decydujagcym o tym
czy proces produkcji zelaza przebiegnie pomyslnie. Obecno$¢ w zlozu: krzemionki, tlenku
glinu, manganu czy wapnia, mogta utrudni¢ a nawet uniemozliwi¢ uzyskanie zelaza
(Orzechowski 2013: 27-28). Dobor surowca uzalezniony mogt by¢ réwniez od tego czy jest
on tatwo czy trudno topliwy. Rudy limonitowe, a wigc i1 rudy darniowe, pomimo zazwyczaj
wigkszej zawartosci krzemionki, zaliczane s3 do rud tatwo topliwych, ze wzgledu na ich
porowato$¢, ktora utatwia dostep w struktury tego zwigzku tlenku wegla (CO), bedacego

reduktorem w procesie redukcji bezposredniej (Radwan 1963: 21).

Przyjmuje sig¢, ze to rudy limonitowe stanowity gtéwng bazg¢ surowcowg dla pradziejowego
hutnictwa na ziemiach polskich. Pomimo, iz rudy magnetytowe czy hematytowe posiadaja
wicksza procentowa zawarto$¢ zelaza, to jednak ograniczona dostepnosé tych zi6z karze

wykluczy¢ ich uzytkowanie na terenach miedzyrzecza Wisty i Odry w tym okresie.

Niewatpliwg zaleta rud darniowych jest powszechnos$¢ ich wystgpowania. Wystepuja one
w bezodpltywowych obnizeniach terenu jak mokradta i podmokie tgki czy na obszarze
ptaskich dolin rzecznych i polodowcowych. Na obszarze Nizu Polskiego mogly one
powstawa¢ w dorzeczu Srodkowej Warty 1 byty zapewne wykorzystywane przez miejscowa

ludnos¢ (Orzechowski 2013: 29; Telazka 2019: 12-13).

Rudy tego typu dzieli si¢ ze wzgledu na miejsce ich wystepowania na: bagienng, jeziorng 1
rzeczng. Wystepuja one racze] w postaci matych gniazd niz wigkszych zt6z. Glebokosé
zalegania tych poktadow szacuje si¢ od kilku do kilkunastu centymetréw pod powierzchnia
gruntu, natomiast ich migzszo§¢ waha si¢ od 30 do 50 centymetrow, a niekiedy nawet do 1
metra (Ratajczak, Skoczylas 1999: 49). Sama ruda moze przybra¢ forme¢ sypka, karnikowa,
gruzetkowa, zbita, kawalkowa wiwianitowa czy gabczasta — zwang potocznie bialg

(Ratajczak, Rzepa 2011: 117-119).

Z reguly sa to rudy kwasne z duza zawartoscig fosforu. Starsze badania wskazywaly,
ze zawierajg one odpowiednio 33-45% Fe, 20-25% SiO» oraz 1-2% P>0Os. Obecnie, opierajac

si¢ na nowszych analizach przyjmuje si¢, ze skladaja si¢ one z: kilkunastu do nawet 74%
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Fe»0s3 1 od kilku do 70% Si0O3, okoto 16% P20s 1 15% MnO. Szeroki zakres zawartosci Fe2Os
1 Si0; zwigzany jest z wzajemnym oddziatywaniem na siebie obu tlenkéw, gdyz zwigkszony
udzial jednego z nich powoduje spadek zawartosci drugiego (Radwan 1963: 23; Ratajczak,
Rzepa 2011: 110-112, 147).

Mapa wystepowania rud zelaza na terenie Polski sporzadzona na podstawie pracy
A. Biataczewskiego z 1948 roku ukazuje ich wystepowanie w regionie dorzecza srodkowe;j
Warty tylko w dwoch obszarach — na pdéilnocy regionu w migdzyrzeczu Noteci i Welny
oraz na potudniu wzdhiz rzeki Prosny (ryc. 32). Jednakze, praca ta powstala na potrzeby
wydobycia rudy na skale przemystowa, niezbedng do odbudowy gospodarki kraju po kryzysie
IT wojny $wiatowej. Z samej Wielkopolski w latach 40. XX wieku pozyskano ponad 60
tysiecy ton rud zelaznych, co pokazuje, jak zasobne byly te tereny jeszcze 80 lat temu
(Ratajczak, Rzepa 2011: 38). Mapy tej nie nalezy wigc bezposrednio odnosi¢ do lokalizacji
zt6z 1 ich zasobno$ci w surowiec potrzebny do lokalnej wytworczosci zelaza sprzed ponad

1800 Iat.

Na omawianym obszarze wystepuja rowniez stosunkowo duze poktady rudy, ktore
nie zostaly uwzglednione w pracy Biataczewskiego. Pierwszy region obejmuje doliny Warty
oraz Prosny, gdzie badania przeprowadzone jeszcze w ubieglym wieku potwierdzity
wystepowanie potencjalnych rud darniowych, szacowanych na ponad 10 tysiecy ton, przy
Sredniej zawartoSci tlenkOw Zelaza na poziomie 48%. Wystepuja one na obszarze
rozpo$cierajacym si¢ pomiedzy miejscowosciami Kalisz, Konin i Turek. Zauwazono, ze zloza
te byly juz eksploatowane na potrzeby gornictwa i hutnictwa w czasach historycznych
1 prawdopodobnie prahistorycznych (Ratajczak, Rzepa 2011: 35). W. Sicinski (2011: 16),
wspomina o wspolczesnie wystepujacych ztozach rudy darniowej w postaci soczewek
1 gniazd widocznych w korytach okolicznych rzek i doptywow Prosny w okolicy gminy

Godziesze Wielkie, czyli miejscach, gdzie wyznaczono kalisku mikroregion hutniczy.

Drugi region zlokalizowany jest w okolicach Gostynia 1 Ko$ciana. W materiale
archeologicznym zarejestrowano co najmniej kilkanascie punktow na terenie tych powiatow,
gdzie odnaleziono $lady dzialalno$ci starozytnego hutnictwa, gltoéwnie w postaci zuzla
(ryc. 33). Mapa prezentowana w pracy H. Machajewskiego (ryc. 9), ukazuje rozwinigtg sie¢
osadnicza, wigzang z ludnos$cig kultury przeworskiej na tym terenie. Tereny te wlaczone sa

w zasieg dwoch mikrorergionow hutniczych: ko$cianskiego 1 gérnoobrzansko-§remskiego.
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Trzeci region zlokalizowany jest w okolicach powiatu pilskiego. Tak duze ztoza rud
zelaza, przy jednoczesnie do$¢ stabo rozpoznanej sieci osadniczej tego regionu, wptywa na
mozliwos¢ wlasciwej interpretacji rzeczywistego stanu ich wykorzystania w starozytnosci
stanu. Odnoszac si¢ to tego regionu nalezy mie¢ na uwadze, iz badania skupione sg gléwnie
na stanowiskach sepulkralnych przy bardzo stabym rozpoznaniu osad (Bartkowiak 2017b: 73-
81). Drugim czynnikiem, mogg by¢ warunki $rodowiskowe, gdyz jest to teren mocno
zalesiony, a miejscami rowniez zabagniony, do ktorego dostgp jest utrudniony. Nowe
mozliwosci na ich petniejsze rozpoznanie daja badania nieinwazyjne, takie jak m.in. lotniczy
skaning laserowy (Airborne Laser Scanning) czy laserowy skaning powierzchni, prowadzony
przy pomocy narzedzi LiDAR (Light Detection and Ranging), ktoére pozwalaja rozpoznaé
miejsca pokryte lasami, jak i spojrze¢ z wigkszej perspektywy na obszary podmokte
1 zniszczone w wyniku antropopresji (Bartkowiak 2017a: 23-24; Rola 2017: 14-15; Telazka
2019: 7).

Bardzo pomocna w lokalizacji miejsc dawnego gornictwa i hutnictwa w tym rejonie
jest praca S. i R. Chuchro (1996). Opracowana przez nich mapa wskazuje miejsca, ktore przez
wieki zwigzane byly z dzialalno$cig metalurgiczng, czy to poprzez zamieszczenie informacji
o znanych zlozach rud Zelaznych czy tez o w wigkszo$ci pokrywajacych si¢ z nimi obszarow,
na ktorych jeszcze do XVI wieku funkcjonowaty dymarki i kuznice. Zgrupowania stanowisk
zlokalizowane sg gtownie w okolicach ciekow i1 zbiornikow wodnych, co zapewne miato
zwiazek z zaleganiem zt6z rud darniowych, eksplorowanych na potrzeby lokalnej produkc;ji.
Zauwazy¢ mozna rOwniez puste plamy, ktore obecnie, jak 1 w czasach sporzadzania tej mapy
porosnicte byly przez geste lasy oraz duze kompleksy pol uprawnych rozciagajacych si¢ na
péinoc oraz potnocny-wschdd od linii Warty m.in. w okolicach Rogozna i Wagrowca.

(ryc. 34) Na tym obszarze wyznaczono wagrowiecki mikroregion hutniczy.

Wykorzystywanie tych zt6z rud zelaza na potrzeby dziatalnosci hutnikow w czasach
historycznych jest bardzo czytelne. Odnoszac omawiang mape¢ do danych archeologicznych
okazuje sie, ze miejsca te pokrywaja si¢ ze stanowiskami zwigzanymi z ich dzialalnoscia
w czasach poznosredniowiecznych oraz wczesnonowozytnych. W zwigzku z tym, Ze granica
tego opracowania zamyka si¢ na pradolinie Noteci, odniesienia do terenéw w okolicach Pity
i Kuznicy Zelichowskiej stanowié¢ moga tylko szeroki kontekst interesujacego nas zjawiska.

Na pozostatych obszarach poklady rud nie sa juz tak duze i zwarte. Tylko skupisko
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w okolicach Rogozna 1 Wagrowca odpowiada sytuacji zaobserwowanej w trakcie
przeprowadzonych badan archiwalnych i osadniczych tego regionu, dzicki ktéorym mozna
potwierdzi¢ wystepowanie osad i cmentarzysk kultury wielbarskiej jak i stanowisk hutniczych
na tym obszarze. Domniemywa¢ mozna, ze rOwniez tereny polozone na potnocnej peryferii
analizowanego obszaru mogly odgrywa¢ pewna role w zaspokajaniu lokalnego
zapotrzebowania na zelazo przez ludno$¢ zamieszkujaca te tereny juz od przetomu er

(Ratajczak, Rzepa 2011: 48-49).

Gdyby mapa Biataczewskiego byla gtownym punktem odniesienia dla interesujacej nas
problematyki, omowione regiony bylyby jedynymi, ktore miatyby podstawy surowcowe
do prowadzenia dziatalno$ci hutniczej na terenie dorzecza srodkowej Warty. Obecnie mamy
jednak do dyspozycji znacznie wigcej zrodet odnoszacych si¢ do tematyki wystepowania zk6z
rud darniowych nie tylko dla terenow Wielkopolski, ale réwniez pozostatych obszaréw Polski
(por. Ratajczak T., Skoczylas 1999; T. Ratajczaka i R. Rzepa 2011).

Kolejny region, z duzymi zasobami rudy darniowej, potozony jest w poétnocno-wschodniej
czesci omawianego terenu, na Pojezierzu Gnieznienskim. Badania archeologiczne
potwierdzaja tutaj obecno$¢ preznie rozwijajacego si¢ osadnictwa ludnosci kultury
wielbarskiej, niekiedy koegzystujacego z kulturg przeworska. Uwzgledniajac zapisy
historyczne, informujace, ze ,.(...) jako do konca XVI wieku Wielkopolska byta kraing
rudnikow i kuznikow wytapiajqgcych zZelazo ze swoich rud darniowych” (Bratkowski 1999),
mozna zatozyC, ze takze we wczesniejszych okresach rozwijalo si¢ tutaj hutnictwo.
Potwierdzeniem sg informacje zebrane przez S. Chuchra, R. Chuchra (1996) na temat miejsc,
gdzie prowadzono takie prace do konca XVI wieku, migdzy innymi w Kuznicy
Zelichowskiej, Zelichowie czy Hamrzysku. Uwzgledniajac pdzniejsze dane, mozna niejako
zaktada¢, ze ztoza z tego terenu wykorzystywane byly rowniez w okresach wczesniejszych
1 moga by¢ odnoszone do lokalizowania stanowisk hutniczych (Ratajczak, Rzepa 2011: 48-
49). Widoczne jest to w przestrzeni omawianego gnieznienskiego mikroregionu hutniczego
(ryc. 35)

Zgodnie z pracg J. Skoczylasa z 1989 roku, wystepowanie zt6z rud zelaza na zachodnich
obszarach Pojezierza Gnieznienskiego skorelowane jest bardzo mocno z obecng sytuacja
hydrologiczng tego regionu. Zaobserwowa¢ mozna kumulacj¢ tego surowca, zarowno
pomigdzy Poznaniem jak i1 Pobiedziskami, w okolicach jezior w poblizu Wronczyna

1 Ztotniczek, jak 1 blizej Gniezna w okolicach Lubowa czy Imielna. Ta ostatnia miejscowos¢
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znana jest takze w Srodowisku archeologicznym jako miejsce zwigzane z dziatalno$cia
starozytnych hutnikow (Zétkiewski 2000; Machajewski 2003: 226; Ratajczak, Rzepa 2011:
67).

Obecnos¢ ztoz rud zelaza na terenach dorzecza $rodkowej Warty dobrze koreluje
na wiekszosci wymienionych obszaréw z wystgpowaniem stanowisk hutniczych. Swiadczy to
o S$cistym zwigzku pomiedzy strefami gospodarcza i mieszkalng, poniewaz wigkszo$¢
warsztatow produkcyjnych funkcjonowato w obrebie osad, a tylko nieliczne mogly
powstawa¢ na ich obrzezach. Analiza sytuacji kulturowej w dorzeczu srodkowej Warty
umozliwia wskazanie potencjalnych obszarow, skupisk czy mikroregionéw hutniczych,
na ktorych wida¢ wyrazny zwiazek lokalizacji stanowiska osadniczych i hutniczych

z miejscami wystgpowania zt6z rud zelaza.

5.2. Zbiorowiska lesne jako zaplecze do pozyskiwania surowca opalowego

Pod pojeciem surowca opatowego rozumie¢ nalezy wegiel drzewny, ktory jest produktem
suchej destylacji drewna w procesie mielerzowania, przeprowadzanym w mielerzach. Wegiel
drzewny stosowany byt w procesach hutniczych do potowy XVIII wieku, kiedy to zostat
zastagpiony przez koks (Pleiner 1958: 64-65; 2000: 115-120; Radwan 1963: 27-36;
Orzechowski 2013: 52). Stosowanie wegla drzewnego, a nie drewna, wigze si¢ z tym, iz jest
to czysty wegiel pierwiastkowy, gdzie w procesie redukcji bezposredniej (o czym wigce]
w rozdziale 7.1.) rol¢ reduktora petni tlenek wegla, ktory ma za zadanie odebranie tlenu
od tlenkow zelaza wedtug nastepujacego wzoru — (FeO + CO => Fe" + CO»). W procesie
dymarskim najkorzystniejsze jest wykorzystanie reduktora gazowego, w tym wypadku tlenku
wegla, powstajagcego w wyniku spalania wegla drzewnego, cho¢ moze by¢ to takze wegiel

staty (Karbowniczek 2006: 154-155; Orzechowski 2007: 178-179).

Na terenach dorzecza srodkowej Warty, nie byto raczej problemow z dostgpem do surowca
drzewnego, jak to mialo miejsce w przypadku wigkszych centrow 1 regiondéw
metalurgicznych, gdzie zauwazalne sa zmiany w profilach palinologicznych, zwlaszcza,
w odniesieniu do gatunkéw drzew najczesciej wykorzystywanych do produkcji tego paliwa.
Nalezy zatozy¢, ze kwestia doboru gatunkowego drewna mogta zaleze¢ w gldéwnej mierze

od charakteru 6wczesnych drzewostandéw, to jednak wyniki analiz botanicznych wegli
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drzewnych z kotlinek 1 mielerzy zadokumentowanych na stanowiskach hutniczych wskazuja
jakie gatunki wykorzystywano najczesciej. Badaniom takim poddano probki wegli migdzy
innymi ze stanowisk $§wietokrzyskich — 94 probki z 28 stanowisk. Wyniki tych badan
wyraznie wskazuja, ze najczgsciej wykorzystywano tam gatunki drzew iglastych — prawie
70% probek — charakteryzujace si¢ migkka strukturg drewna, jak sosna (Pinus) 1 jodta (4bies),
rzadziej] modrzew (Larix) i §wierk (Picea). Pozostale 30% probek nalezato do gatunkow
drzew liSciastych, wérdd ktorych najczesciej wystepowaly twarde jakosciowo buki (Fagus),

topole (Populus) 1 deby (Quercus) (Orzechowski 2007: 181-184; 2013: 52-55). (ryc. 36)

Natomiast, badania wegli drzewnych ze stanowisk $laskich, ktore zostalty wykonane
tacznie dla 44 obiektow z 5 stanowisk, wykazaly, ze w tym regionie hutniczym, do procesow
metalurgicznych uzywano najczesciej twardych gatunkéw drzew, reprezentowanych w duzej
mierze przez deby (Quercus), przy znacznie nizszym udziale jodly (A4bies), sosny (Pinus)

1 brzozy (Populus) (Pazda 1990: 54-55; Pyszynski 2002: 80; Tomczak 2002: 74). (ryc. 37)

Niestety, nie dysponujemy obecnie wynikami podobnych analiz dla pozostatych regionow
obecnych ziem Polski, w tym takze dla regionu dorzecza $rodkowej Warty. W rozwazaniach
nad wygladem szaty roslinnej tych terenéw w interesujagcym nas okresie mozna opieraé si¢
z jednej strony na przeprowadzonych analizach palinologicznych rdzeni oraz
na wnioskowaniu retrogresywnym (Kruk 1973: 133). Hutnictwo zelaza na terenie dorzecza
srodkowej Warty prawdopodobnie nie oddziatywalo tak mocno na przeksztatcenia
srodowiska naturalnego, jak miato to miejsce na obszarach intensywnej produkcji
metalurgicznej. Zapotrzebowanie matych warsztatow hutniczych, ktére dominujg w tak
zwanym ekstensywnym nurcie produkcyjnym, prawdopodobnie nie taczylo si¢ z duzymi
wycinkami drzewostanu, a raczej z dorazng i tylko niewielka ingerencja w $rodowisko
naturalne wykorzystywanych obszarow (Orzechowski 2013: 52). Takie ograniczone
wykorzystywanie zbiorowisk lesnych przysparzaja pewne trudnosci w rekonstrukcji szaty
ro$linnej. Ze wzgledu na brak odpowiednich analiz botanicznych, dla omawianego regionu,
mozliwe jest tylko opieranie si¢ na ustaleniach przyjetych na ten temat dla innych terenéw
produkcyjnych oraz wyrywkowym badaniom palinologicznymi. Dla interesujacego regionu
dysponujemy tylko kilkoma profilami palinologicznymi. Pochodzg one z rejonu stanowisk

w Zadowicach, w Bruszczewie na rzece Samicy oraz z torfowiska w Rybojadach niedaleko
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Trzciela (Herking 2004; Marosik 2011; Niebieszczanski, Kotaczek, Karpinska-Kotaczek et al.
2023). (ryc. 38 140)

Na profilu pochodzacym =z paleomeandra w dolinie rzeki Kielbasnicy mozna
zaobserwowac¢ dla okresu holocenu, nawarstwienia gytii torfiastej, torfu, namutéw mineralno-
organicznych 1 mady piaszczysto-pylastej pochodzenia post-powodziowego (ryc. 39).
Najglebsze 1 jednoczesnie najstarsze warstwy tworzace profil wielkiego paleomeandra Prosny
datowane sa na czasy 9170480 lat BP. Istotne tutaj warstwy dotycza wystepowania namutow
mineralno-organicznych  zalegajacych w  stropie starorzecza, ktéore wedlug dat
radioweglowych pochodza z czasow 2440+50 lat BP, taczonych z przelomem okresu
halsztackiego 1 starszego okresu przedrzymskiego (Marosik 2011: 274-276). Powstanie tych
nawarstwien laczy¢ nalezy z zarejestrowang serig powodziowa, ktorej zanik nie tylko na
terenie dorzecza rzeki Prosny, ale i w innych regionach centralnej Polski miaty wtasnie
miejsce w Srodkowym okresie latenskim, korelowanym na ziemiach Polskich z fazami Al
1 A2 mlodszego okresu przedrzymskiego. W tych czasach prawdopodobnie zakonczyt si¢
pierwszy etap aktywnos$ci procesOw morfogenetycznych rzek (Twardy, Kaminski,

Moszczynski 2004: 197-221).

Czasy mtodszego okresu przedrzymskiego postrzegane moga by¢ jako okres stabilizacji
warunkoéw naturalnych, natomiast w okresie wptywow rzymskich zauwazalne jest ponowne
nasilenie si¢ wspomnianych wczesniej aktywnosci stokowych 1 dziatalnosci rzek.
Ma to zwigzek z uwarunkowaniami antropogenicznymi taczonymi z dziatalno$cig ludnosci
kultury przeworskiej polegajagcymi na wylesieniu terenow pod uprawe rolng oraz produkcje
wegla drzewnego. Ostatni okres zwigkszonej dziatalno$ci rzecznej, w tym powodziowej,
datowany zostal na pierwsze wieki naszej ery, z ktérymi laczony jest czas najwigkszej
aktywnoS$ci zespolu osadniczego w Zadowicach (Marosik 2011: 276). Dane geologiczne
pobrane z wielkiego paleomeandra Prosny w dobry sposob obrazuja wplyw dziatalnosci
ludzkiej na zmiany $rodowiska naturalnego w czasach mtodszego okresu przedrzymskiego
1 okresu wptywow rzymskich. Dzialalno$¢ ta, a wigc 1 zmiany mogly mie¢ prawdopodobnie
zwigzek z aktywnoscig metalurgiczng — budowa obiektow hutniczych oraz produkcja wegla
drzewnego - czytelng na pobliskich stanowiskach. Oczywiscie duzy wplyw na zalesienie tego
terenu miata rowniez tradycyjna gospodarka rolno-hodowlana oraz potrzeby zwigzane

z budownictwem i codzienng egzystencja zamieszkujacych tutaj grup ludnosci.
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Ostatni profil, pochodzi z miejscowosci Rybojady, gm. Trzmiel (Herking 2004: 9-12),
ktora zlokalizowana jest blisko stanowisk dolnoobrzanskich w okolicach Pszczewa, gm. loco.
(ryc. 40) Diagram z tego stanowiska (ryc. 41) pokazuje, ze w okresie przedrzymskim
1 wplywow rzymskich na terenach Obnizenia Obrzanskiego nastgpit wzrost pytkow
charakterystycznych dla roslin uprawnych — zbdz Kulturpflanzen — ktoére taczy¢ nalezy
z intensywniejszym wykorzystaniem terenéw pod uprawe rolng. Ro$liny te zaczgly
dominowa¢ nad wczesniej odradzajacymi si¢ lasami grabowymi. Zasiedlajaca te tereny
ludno$¢ uprawiata zboza, w szczegdlnosci pszenice 1 zyto. Taki stan rzeczy trwal
na omawianych terenach do okoto 500 roku naszej ery, kiedy to systematycznie kurczy¢ si¢
zaczely obszary aktywnos$ci osadniczej w postaci pol uprawnych, natomiast ponownie widaé
proces odradzania si¢ srodowisk lesnych, co zaobserwowa¢ mozna na przyktadzie leszczyny
(Corylus) oraz ro$lin ruderalnych, takich jak babka lancetowata (Plantago lanceolata)
(Herking 2004: 74-76; Telazka 2021:15-17). Na podstawie zapisu powyzszego profilu
palinologicznego nie mozna bezsprzecznie wypowiedzie¢ si¢ na temat zasobnosci czy tez
uzyteczno$ci zbiorowisk lesnych pod dziatalno$¢ starozytnych hutnikéw. Mozna natomiast
potwierdzi¢, ze tereny te byly wykorzystywane pod dziatalno$¢ rolnicza. Pozyskiwanie
drewna dla celow gospodarczych, w tym réwniez + hutnictwa zelaza, wplywato zapewne
na miejscowe zbiorowiska lesne, cho¢ okreslenie skali tych oddzialywan, wobec braku

odpowiednich analiz, jest trudne do obliczenia.

Jezeli chodzi o potludniowa czgs¢ regionu, ktéora najprawdopodobniej nawigzuje
do osrodka $laskiego, to mozemy odnosi¢ si¢ do zmian w $rodowisku naturalnym poprzez
analiz¢ rdzenia pobranego na rzece Samicy (doptywie Obry). Probki z tego zbiornika
wodnego pozyskane zostaly do badan nad osada obronng ludnosci tuzyckich pdl

popielnicowych znanej pod nazwg Bruszczewo.

Na ryc. 42 zaobserwowa¢ mozna lokalizacj¢ miejsca pobrania rdzenia, jak 1 znajdujace si¢
w najblizszej okolicy doliny rzeki Samicy stanowiska osadnicze ludno$ci wspomnianej
kultury z epoki brazu oraz kultury przeworskiej z okresu przedrzymskiego 1 wplywow
rzymskich. W momencie zajmowania tych obszarow przez ludno$¢ kultury przeworskiej,
zbiornik ten przestat juz peini¢ funkcje jeziora i ponad 700 lat wczesniej zaczal stawac sie

torfowiskiem (Niebieszczanski, Kotaczek, Karpinska-Kotaczek et al. 2023: 2-3).
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Na podstawie diagramu ukazanego na ryc. 43, pomimo ze konczy si¢ on na latach 200 BC,
zauwazy¢ mozna postepujacy sumaryczny wzrost pytkdw miedzy innymi olszy czarnej
(Alnus glutinosa), jesionu (Fraxinus excelsior), wigzu (Ulmus L.) czy degbu (Quercus)
1 leszczyny (Corylus avellana). Natomiast widoczny jest rOwniez postepujacy spadek sosny
(Pinus sylvestris), wierzby (Salix L.), swierku (Picea abies) oraz jodly (Abies alba). Dane te,
majac na uwadze preferencje w doborze drzew uzywanych do wytwarzania wegla drzewnego
moze wskazywaé, ze na badanym obszarze, w przyblizeniu od 300 BC, nastepowalo
intensywne ,,usuwanie” ze S$rodowiska drzewostandéw iglastych i liSciastych o migkkim

drewnie, co moze mie¢ zwigzek z dzialalnos$cig starozytnych hutnikow.

Obraz jaki otrzymujemy z tych analiz dowodzi, ze ludnos$¢ kultury przeworskiej
zamieszkujaca ponad 1800 lat temu na obszarze dorzecza srodkowej Warty, wywierala
znaczacy wplyw na $rodowisko naturalne, co uchwycone zostalo w diagramach
z poszczegblnych rdzeni paleoekologicznych. Zauwazy¢ mozna zmiany w nasyceniu pytkami
drzew, ktore zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w Gorach Swigtokrzyskich i na Slasku
byly chetniej wykorzystywane przez starozytnych hutnikow w trakcie prowadzenia procesow
metalurgicznych. Zmiany te nie sg jednak tak widoczne jak na obszarze centrow i regiondw
wyspecjalizowanego hutnictwa. W wigkszosci z badanych obszarow dorzecza Srodkowej
Warty wystepowato prawdopodobnie tak zwane hutnictwo ekstensywne skupione wokot
dzialalnosci stricte przydomowej. Bylo ono nastawione na zaspokajanie potrzeb lokalnych

spolecznosci 1 raczej nie byto przeznaczone na handel na wigksza skalg.

5.3. Materialy ilaste do budowy szybéw piecow dymarskich

Pod pojeciem materiatow ilastych rozumie¢ nalezy réznego rodzaju skaty pylaste i ilaste,
potocznie nazywane gling, ktore wykorzystywane sg w procesie hutniczym. Sg one jego
waznym elementem, poniewaz to dzigki nim powstaje naziemna cze$¢ pieca kotlinkowego
(Telazka 2019: 16). Dostgpno$¢ tego surowca na ziemiach polskich przyjmowana jest przez
srodowisko naukowe jako do$¢ powszechne. Mozna jednak postawi¢ pytanie czy wszg¢dzie
byly one jednakowo dostgpne i czy na przyktad na glebach zwirowych 1 piaszczystych

starozytni hutnicy mogli mie¢ wigksze trudnosci z pozyskaniem skat ilastych 1 pylastych na
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potrzeby budowy szybow, a w przypadku matej stabilnosci podioza, ewentualnego wylepienia

kotlinki (wigcej na ten temat w rozdziale 7.2.) (Orzechowski 2013: 57).

W wigkszo$ci regionow hutniczych nie przeprowadzono dotad szczegdélowych analiz
mineralogicznych, ktére moglyby dostarczy¢ danych pozwalajacych wskaza¢ potencjalne
miejsca wydobycia gliny wykorzystywanej do budowy szybow piecéw kotlinkowych na
terenach $srodkowoeuropejskiego Barbaricum. Rozwazania na temat przydatnosci lokalnie
wystepujacych skal ilastych i pylastych na potrzeby pradziejowego hutnictwa mozna
porowna¢ do badan zt6z rud zelaznych, gdzie stosuje si¢ zasade wnioskowania a priori
1 poprzestaje na bardzo ogdlnych stwierdzeniach na temat wystgpowania miejscowych

poktadéw tego surowca (Orzechowski 2013: 57-58; Telazka 2019: 16-17).

Mapa geologiczna zamieszczona na ryc. nr 44 pokazuje z jaka sytuacja glebowa mamy
obecnie do czynienia na ziemiach polskich, pamigtajac oczywiscie, ze obraz ten zwigzany jest
z wczesniejszymi procesami jak, dziatalno$¢ ladolodu czy wietrzenia fizycznego
i chemicznego wierzchniej warstwy ziemi. W zwigzku z tym nalezy zatozy¢, ze ponad 1800
lat temu sytuacja glebowa mogta by¢ zblizona do obecnej, pomimo rozwijajacego si¢
nieustannie przemystu i wynikajacych z niego przemian $rodowiskowych czy powstania
tak zwanych gleb antropogenicznych. Aby lepiej odda¢ sytuacje, z jakg mamy do czynienia
na terenach dorzecza srodkowej Warty obszar ten zostat podzielony na pie¢ czgsci, ktore
w wigkszosci pokrywaja omawiane tereny. Podziat ten powstat w oparciu o wyrdzniong przez
autora, na podstawie przeprowadzonych analiz przestrzennych, baze stanowisk
produkcyjnych, osadniczych oraz stref wystepowania zt6z rud zelaza, podzielong
na mikroregiony 1 skupiska hutnicze. Wytypowane 1 opisane obszary dobrane zostaly
w sposob subiektywny na podstawie zastanego rozpoznania terenowego 1 danych
archiwalnych. Samo opracowanie sytuacji geologicznej na wytypowanych terenach,
oznaczono jako strefy A-E, co zgodne jest z pozostalymi obszarami dorzecza $rodkowe;j

Warty.

Zacza¢ nalezy od strefy A (ryc. 45). Na obszarach wykorzystywanych jako arterie dla
ciekow wodnych wystepuja glownie astrefowe mady rzeczne oraz miejscami gleby bagienne
zaznaczone kolorem zielonym. Sg to do$¢ zyzne gleby powstajace w dolinach rzecznych na
skutek sukcesywnie nagromadzajacego si¢ materialu organicznego, nanoszonego przez

ptynaca wode. Charakteryzujg si¢ one warstwowa strukturg zwigzang z kolejnymi etapami
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akumulacji materii organicznej. Tworzace si¢ na nich ztoza rud zelaznych w postaci rud
darniowych czy bagiennych sg wazng przestanka dla lokalizowania w ich poblizu stanowisk

produkcyjnych.

Przewazajaca wigkszo$¢ regionu pokryta jest przez typ gleb strefowych jakimi sg gleby
brunatne, zaznaczone na rycinie kolorem brunatnym. Sg to gleby do$¢ zyzne, zasobne
w prochnice powstajace przy udziale roslinnosci lasu lisciastego 1 mieszanego pokrywajacych
ich polacie. Zawdzigczaja swoja barwg miedzy innymi zwigzkom zelaza i brunatnym
zwigzkom organicznym, ktore powstaja powyzej skaly macierzystej. Wystepuja na nich
soczewki gliny, ktore tworzg si¢ na odpowiedniej dla niej skale macierzystej. W pdinocnej
czegsci tej strefy, w migdzyrzeczu Prosny i Czarnej Strugi, zaobserwowa¢ mozna obecno$¢
kolejnego typu gleb strefowych, jakimi s3 gleby bielicowe oraz wystepujace w ich

sasiedztwie piaszczyste sandry oznaczone kolorami blado-niebieskim oraz bezowym.

Gleby bielicowe sg ubogie w materi¢ organiczng, gdyz powstaja na polodowcowych
piaskach i glinach. Ze wzgledu na niskg zawarto$¢ prochniczng porastaja je zazwyczaj
bory sosnowe. Jako ze w procesie hutniczym (o czym wspomniano mig¢dzy innymi
w rozdziale 5.2) pozagdanym gatunkiem drewna wykorzystywanym do wytwarzania wegla
drzewnego byla sosna oraz z uwagi na obecnos¢ skat ilastych, miejsca te mogtly
w przeszlosci stanowi¢ dobrg lokalizacj¢ dla stanowisk produkcyjnych. W tym regionie
zalezno$¢ ta odnosi¢ si¢ mogla bardziej do czaséw Sredniowiecza i zwigzanych z tym

okresem stanowisk hutniczych.

Ostatnim typem ziem, ktore znalazty si¢ w ramach opisywanej czgsci obszaru sg gleby
ptowe oznaczone kolorem ciemnobragzowym. Gleby ptowe sg jednym z typow gleb
strefowych, charakterystycznych dla klimatu umiarkowanie cieptego. Powstaja one
najczesciej na podtozach ilastych 1 pylastych, lessowych oraz ztozonych z glin i piaskow
gliniastych. Jako Ze sg one $rednio urodzajne, dominujg na nich lasy mieszane oraz czysto
lisciaste. Ich nazwa odnosi si¢ do waznego dla nich procesu ptowienia, czyli wymywania
wierzchniej warstwy ilastej, ktora osadza si¢ w glebszych warstwach podtoza. Ze wzgledu
na swoje wlasciwosci powinna si¢ nadawaé¢ do pozyskiwania gliny, a tym samym,
w miejscach, gdzie wystepuje, istnialy zapewne dobre warunki do pozyskiwania tych

materialow.
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Najwigksza czg$¢ obszaru B zajmowana jest przez gleby ptowe porastane przez lasy
liSciaste i mieszane, ktore stanowig doskonate ,,Srodowisko” do pozyskiwania z ich obszarow
gliny potrzebnej na réznych etapach procesu hutniczego (ryc. 46). W potudniowo-wschodniej
czgsci prezentowanej mapy wida¢, tym razem mniejsze potacie gleb brunatnych,
poprzecinane przez koryta i doliny ciekdw wodnych, w tym glownej arterii w tym regionie
rzeki Obry, ktére potencjalnie mogly by¢ wykorzystywane dla celow hutniczych.
Wystepujace tam mady rzeczne i gleby bagienne, ktore spotka¢ mozna w bezodptywowych
zbiornikach wodnych wspotegzystuja niekiedy z utworami piaszczystymi w postaci piaskow
sandrowych oraz gleb bielicowych 1 rdzawych zaznaczonych kolorem blado-szarym.
Podobnie jak w przypadku gleb bielicowych powstaly one z utwordw piaszczystych, ktére
swoja nazwe¢ zawdzigczajg procesowi rdzawienia pod wptywem tlenkow zelaza (Fe2O3)
1 glinu (Al203) (Mocek 2015: 414-415). Ze wzgledu na swoj sktad oraz podtoze, mogly one
rowniez shuzy¢ oOwczesnym spoleczno$ciom w celu pozyskiwania surowcéw ilastych
i pylastych potrzebnych w réznych sferach zycia codziennego, migdzy innymi przy

wytworczosci zelaza.

Centralne oraz wschodnie tereny dorzecza $rodkowej Warty rozpatrywaé mozna
na przykladzie obszaru C wydzielonego do analiz z szerszej przestrzennie mapy (ryc. 47).
Jego osnowa skupia si¢ w glownej mierze na ziemiach Pojezierza Gnieznienskiego,
ktére na potudniowych i zachodnich krancach opasywane sg przez ptynaca w kierunku
najpierw zachodnim, a nast¢pnie potnocnym Wartg. Krajobraz w tej czesci poprzecinany jest
licznie wystepujagcymi ciekami oraz zbiornikami wodnymi charakterystycznymi dla
mlodoglacjalnej rzezby terenu. W miejscach tych wystepuja mady rzeczne oraz gleby
bagienne, na ktérych mozna opiera¢ wspomniang w poprzedzajacym rozdziale baze

surowcowg dla rudy zelazna, oczywiscie gtdéwnie rudy darniowej i bagienne;.

Glownym typem podtoza dominujagcym w tym regionie sg gleby ptowe, ktdre porastane sg
przez lasy liSciaste 1 mieszane, natomiast charakter polodowcowego uksztattowania si¢ tego
terenu podkreslany jest przez gleby rdzawe (Kondracki 2013: 32-33). Wspomniane powyzej
typy gleb byly zapewne atrakcyjne dla éwczesnie zamieszkujacej te tereny spotecznosci,
z ktorg taczy sie dos¢ pokazng liczbe stanowisk ze sladami po dziatalnos$ci hutniczej. Mogli
oni wykorzystywaé wystepujace na glebach ptowych i1 rdzawych piaski 1 gliny do r6znych

celow, w tym takze do budowy obiektow hutniczych.
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W kolazu réznych typow podiloza geologicznego widoczna jest na obszarze D pewna
dysproporcja poszczegdlnych rodzajow gleb (ryc. 48). Proporcjonalnie najwigksze potacie
zajmowane s3 przez gleby plowe, podobnie zreszta, jak w poprzednio opisywanych
obszarach. Pojawia si¢ natomiast wickszy udziat gleb rdzawych, ktore wraz z glebami
bielicowymi i piaskami sandrowymi rozposcierajg si¢ od zachodu do poczatku koncowego
odcinka $rodkowego biegu rzeki Warty — zajmujac w pierwszej kolejnosci obszary okalajace
pradoling Noteci, by ostatecznie pokry¢ dalsze partie terenu mi¢dzyrzecza Noteci i Warty.
Z kolei mady rzeczne i gleby bagienne skupione sg wokét biegdw gldéwnych 1 mniejszych
ciekow oraz zbiornikéw wodnych. Rozczionkowanie tych utworow oraz duzy udziat gleb
piaszczystych mogt niezbyt korzystnie wptywaé na stopien wykorzystania tych terenow
na potrzeby dziatalnosci produkcyjnej. Po przeprowadzonych badaniach wiadomo natomiast,
7ze na tych obszarach rowniez wystepowaly stanowiska zwigzane z produkcja zelaza
w czasach starozytnych. Tym bardziej tereny te zyskaty na warto$ci w czasach historycznych,
gdzie preznie dziatajace kuznice byly obecne w krajobrazie dawnego wojewddztwa pilskiego

(Ratajczak, Rzepa 2011: 48-49).

Z kolei obszar E obejmuje pod wzgledem geograficzno-hydrograficznym koncowy
odcinek srodkowego biegu Warty wraz z wpadajaca do niej rzeka Obra, zwlaszcza jej dolny
odcinek, jak t réwniez dolny odcinek Noteci. Zlewnie tych trzech rzek wywieraja mocny
wplyw na sytuacje glebowa, jaka istnieje w tym regionie. Analizujac ryc. 49 nietrudno
zauwazy¢ bardzo duza przestrzen zajmowang przez stabsze jakosciowo gleby bielicowe oraz
piaski sandrowe 1 gleby rdzawe. Obfitujace w rudy zelaza gleby bagienne 1 mady rzeczne
wystepuja tylko w niewielkiej odlegtosci od dolin, przez ktére przeptywaja cieki wodne.
Proporcjonalnie niewielki jest rowniez udziat dobrych pod katem pozyskiwania materiatéw
ilastych 1 pylastych gleb ptowych, ktore spotka¢ mozna tylko w poludniowo-wschodniej
czgsci omawianego tutaj obszaru. Zastana na tych terenach sytuacja glebowa, a co za tym
idzie trudno$¢ w pozyskiwaniu odpowiednich materialow potrzebnych do rozpoczecia
dziatalnosci metalurgicznej, znajduje takze odniesienie w liczbie stanowisk hutniczych

znanych z tych rejonow, ktorych nie zarejestrowano tutaj zbyt duzo.

W podsumowaniu warto zwrdci¢ uwage na ryc. 50 opracowang na podstawie Mapy
Geologicznej Polski w skali 1:500 000. Wyraznie wida¢ tutaj strefowos$¢ wystepowania
niektorych typéw gleb, jak w przypadku gleb brunatnych rozpos$cierajacych sie¢
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w poludniowych partiach wyznaczonego obszaru, ktore ciggng si¢ tak réwniez na terenach
innych regionéw Polski. Duza cze$§¢ zaznaczonego terenu pokrywaja gleby $redniozasobne
w materi¢ organiczng, ktorych przedstawicielem sg gleby ptowe. Polodowcowa forma terenu
oraz pozostatosci po tym okresie w postaci piaskow eolicznych, gleb bielicowych i1 rdzawych,
zlokalizowanych w bliskiej odleglosci od gleb bagiennych i dolin wypelionych madami
rzecznymi, decyduje o morfologii i charakterze miejscowego krajobrazu. Taki kolaz réznych
warunkéw glebowych nalezy uwzgledni¢ przystepujac do wyrdzniania 1 interpretacji
potencjalnych miejsc, ktore mogty pehic role zespoléw produkcyjnych wykorzystywanych

pod dziatalnos$¢ hutnicza.

Zgodnie z przedstawionymi charakterystykami poszczegdlnych typow gleb strefowych
i astrefowych, ktore wystepuja na terenie dorzecza srodkowej Warty mozna wskazaé kilka
potencjalnych stref, ktére mogly by¢ wykorzystywane w dziatalno$ci hutniczej przez
spoteczno$ci kultury przeworskiej 1 wielbarskiej sprzed ponad 1800 lat. Niewatpliwie
obecnos$¢ gleb ptowych z ich lisciastym 1 mieszanym drzewostanem oraz podlozem
ulokowanym na skale macierzystej zwigzanej z ilastymi i pylastymi strukturami mogta
przemawiac za lokowaniem stanowisk produkcyjnych na takich obszarach. Jezeli w okolicach
znajdowala si¢ jeszcze dolina rzeczna lub bezodplywowy zbiornik wodny w ktéorym
powstawa¢ mogla ruda zelaza, to taka lokalizacja stanowita idealne miejsce dla
funkcjonowania wigkszego osrodka metalurgicznego. W przypadku terenéw ekstensywnej
dziatalno$ci hutniczej, do jakich zalicza si¢ obszary dorzecza srodkowej Warty, pojedyncze
przydomowe miejsca produkcji nie potrzebowaly, az tak duzych zt6z skat ilastych 1 pylastych.
Tym niemniej warto zaznaczy¢, ze na omawianym obszarze wystgpowaly takze miejsca,
gdzie z powodzeniem mozna byto ulokowaé wieksze stanowiska produkcyjne, dziatajace nie
tylko na potrzeby lokalnej spotecznosci, ale rowniez oddajace produkowane nadwyzki zelaza

na handel z terenami osciennymi.
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6. Organizacja przestrzenna hutnictwa w dorzeczu srodkowej Warty

6.1. Rozmieszczenie stanowisk hutniczych i préba wydzielenia mikroregionéow

produkcyjnych na terenie osadnictwa kultury przeworskiej i wielbarskiej

Obszary dorzecza srodkowej Warty, charakteryzuja si¢ do$¢ rozproszonym charakterem
dziatalnosci hutniczej. Znamy na tym terenie 466 stanowisk, na ktorych wystapily rézne
pozostatosci procesu dymarskiego, czy to w postaci fragmentdw zuzla, czy tez piecow
dymarskich. Jedynie w przypadku 260 udato si¢ zawezi¢ ich chronologie w przedziale od
mtodszego okresu przedrzymskiego po pdézny okresu wptywoéw rzymskich. Pozostatym 199
stanowiskom przypisuje si¢ mtodsze datowanie, tj. sredniowiecze i/lub nowozytnos¢, abo nie
udato si¢ ich wiarygodnie przyporzadkowaé do zadnego z powyzszych okresow dziejowych.
Szczegotowy wykaz stanowisk zamieszczony zostal w katalogu oraz odrgbnym zestawieniu
stanowisk zuzla. (katalog 1 i zestawienie 1) W niniejszym rozdziale, zaprezentowane zostanie
zestawienie stanowisk, ktére mozna z duzym prawdopodobienstwem datowaé na okres

pradziejowy (ryc. 51).

W oparciu o najnowszy stan badan archeologicznych 1 opracowanie wynikow

przeprowadzonych kwerend archiwalnych wyrdzniono trzy gtéwne typy stanowisk:

Osady hutnicze, w ramach, ktorych identyfikowane sa lepiej przebadane wykopaliskowo
stanowiska, gdzie hutnictwo zelaza wydaje si¢ wiodaca lub jedna z wazniejszych form
aktywnoéci gospodarczej. Swiadczy o tym posrednio skala podejmowanych w tym zakresie
dziatan produkcyjnych oraz poprawna 1 odpowiednio szczegotowa interpretacja

rejestrowanych tam materialow archeometalurgicznych.

Stanowiska hutnicze, podobnie jak w przypadku wyzej wymienionych ,,0sad hutniczych”
zostaty one rozpoznane wykopaliskowo — obecnie lub w przesztodci z ta roéznica, ze zakres
prac wykopaliskowych nie pozwala jednoznacznie wskaza¢ jaki charakter miaty te dzialania
1 czy hutnictwo stanowito gtowng galez gospodarki, czy tez bylo tylko aktywnoS$cig
o doraznym charakterze. Wplyw na to moze mie¢ sytuacja zwigzana z czgsto
niewystarczajaca liczba dostepnych opracowan takich stanowisk czy tez brakiem ich

publikacii.
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Slad produkcji hutniczej, pod tym pojeciem rozumiemy wszystkie znane stanowiska,
na ktérych zadokumentowano jedynie obecno$¢ zuzla, bez mozliwosci jego klasyfikacji
chronologicznej i przyporzadkowania go do form stricte z pieca dymarskiego czy tez z faz

postredukcyjnych?. Wickszo$¢ stanowisk zaliczonych do tej kategorii pochodzi z badan AZP.

W wigkszosci przypadkéw mamy tutaj do czynienia z pozostato$ciami po starozytnym
hutnictwie wystepujacymi w postaci fragmentow zuzla wystepujacych w obrebie stanowiska
archeologicznego — takg sytuacj¢ mamy na 210 stanowiskach oznaczonych jako ,$lad
produkcji hutniczej”. Stanowig one najliczniejsza grupe sposrod wszystkich pozycji
w katalogu, a ich wyr6znienia dokonano na podstawie danych zawartych w Kartach
Ewidencji Stanowiska Archeologicznego (KESA), prowadzonych w ramach programu
Archeologicznego Zdjecia Polski. Temat badan AZP byt juz szczegdélowo omodwiony

w rozdziatach: 4.2 1 4.4 niniejszej pracy.

Informacje zawarte w KESA nie pozwalaja na jednoznaczng ocen¢ zasadno$ci
przyporzadkowania zuzla do konkretnego okresu chronologicznego, zwlaszcza gdy na
jednym stanowisku zarejestrowano $lady wigcej niz jednego ugrupowania kulturowego.
Podobnie jest w przypadku stwierdzenia, czy zakwalifikowany material, to rzeczywiscie zuzel
z pieca dymarskiego, czy chociazby fragment rudy zelaza, czy moze wspoiczesny odpad
hutniczy, a nawet spieck z domowych piecow centralnego ogrzewania (Orzechowski,

Wichman 1996: 177-191).

Druga grup¢ stanowia ,,stanowiska hutnicze” i zaklasyfikowano do niej 45 obiektow.
W ich przypadku, jak si¢ wydaje, mozna z mniejszym marginesem btedu przyjac, ze zwiazane
sag one z pradziejowa metalurgia zelaza. Przemawia za tym wigksza ilo§¢ materialow
zwigzanych z hutnictwem oraz kontekst archeologiczny pozwalajacy taczy¢ je
z wystepujacym w tym rejonie osadnictwem. Mozna rowniez wskazaé, ze ich lokalizacja
zwigzana byla z lokalnym wystgpowaniem rud Zelaza. Do tej grupy stanowisk zaliczamy
migdzy innymi takie stanowiska jak: Kapalica, Poznan-Sotacz, Kakulin stan. 13, Mirostaw

stan. 37 czy Zadowice stan 1b 1 Ic.

Ostatnig grup¢ stanowig wspomniane powyzej ,,0sady hutnicze”, ktérych po analizach

wyrozniono tylko 5, na ktérych — jak nalezy przypuszcza¢ hutnictwo zelaza odgrywato wazna

2 rozwinigcie tematu w rozdziale 7.3
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role w zyciu codziennym jej mieszkancow. Wsrdd nich, biorgc pod uwage stan przebadania
i wielko$¢ produkcji zelaza, wyrdzniaja si¢ stanowisko w Czaczu z 17 piecowiskami
grupujacymi tacznie 258 piecow dymarskich zlokalizowanych na osadzie kultury
przeworskiej oraz tgczony rowniez z tg kulturg archeologiczng kompleks stanowisk w
Zadowicach nad Prosng. W trzech prawdopodobnie nast¢pujacych po sobie strefach
uzytkowania wzgorza nazwanego przez badaczy stanowiskami la, 1b i lc, znaleziono $lady
kilku zespotéw piecowych, stad podstawy do zaklasyfikowania rowniez i temu stanowisku
tzn. la do typu ,,0sad hutniczych” (Sicinski 2011: 22-25, Nierychlewska, Tyszler 2019).
Pozostale trzy stanowiska, ktore zaliczamy do tej grupy laczy¢ nalezy raczej z kulturg
wielbarska. Taka sytuacja na pewno ma miejsce na stanowisku nr 6 w Cieslach, na ktérym
zachowaly si¢ pozostatosci 120 piecéw dymarskich oraz na stanowisku nr 17 w Imielnie
(Zotkiewski 2001). Pewnych trudnosci we wlasciwym przyporzadkowaniu dziatalnosci
hutniczej do wilasciwej kultury archeologicznej przynosi natomiast stanowisko nr 3
w Goslinowie, gdzie §lady kultury przeworskiej nakladaja si¢ na wcze$niejsze osadnictwo

kultury wielbarskiej (Machajewski, Smaruj 2017: 145-176).

Zgodnie z charakterystyka kulturowa w okresie przedrzymskim i okresie wplywow
rzymskich funkcjonowaly na badanym obszarze dwa ugrupowania. Pierwsze, to kultura
przeworska, ktorej stanowiska wystepuja gtéwnie w poludniowej czesci regionu, si¢gajaca
miejscami do linit Warty oraz na Pojezierze Gnieznienskie oraz drugie zwigzane z kulturg
wielbarska, zajmujaca przede wszystkim poinocne obszary migdzyrzecza Noteci 1 Warty. W
fazie B2-C1/C2 okresu wplywow rzymskich jej potudniowe granice siegaja po Poznan
(Michatowski 2017: 51-70). Strefa wspotegzystowania obu tych ugrupowan w pierwszych
wiekach naszej ery stajg si¢ obszary Pojezierza Gnieznienskiego, gdzie na przetomie faz B 1 C
okresu wptywow rzymskich zauwazalne jest naktadania si¢ na siebie zasiegéw osadniczych
obu tych ugrupowan. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy odnosi si¢ to takze do stanowisk
hutniczych, co wynika z relatywnie mato reprezentatywnej liczby tych stanowisk, natomiast
na pewno zaobserwowa¢ mozemy taki fakt w materiatach osadniczych i1 sepulkralnych

(Machajewski 1980: 48-64).

Proba wyr6znienia mikroregionéw produkcyjnych i skupisk hutniczych na obszarze
o powierzchni ponad 33 ty$. km?, na ktorym zarejestrowano 466 potencjalnych stanowisk

zwigzanych z hutnictwem zelaza, z ktorych tylko 260 mozna Iaczy¢ z czasami starozytnymi,
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jest zadaniem bardzo trudnym i w wielu przypadkach dyskusyjnym. Zaprezentowane tutaj
mikroregiony i skupiska hutnicze traktowa¢ nalezy z duzg ostrozno$cig, a granice ich
zasiggow jako propozycje ich delimitacji (ryc. 52). O ich lokalizacji i wielko$ci zadecydowaty
rejony wyrozniajace si¢ liczniejszym niz gdzie indziej nasyceniem osadami i stanowiskami
hutniczymi, ktore mogly w przesztosci taczy¢ jakies wigzy kooperacji gospodarczych
i kulturowych. Wychodzac z takiego zatozenia zdecydowano si¢ wydzieli¢ kilka skupisk
wystepujacych gtéwnie na potudniu regionu, to znaczy w okolicach Kos$ciana, gornego biegu
rzeki Obry oraz w okolicach Kalisza, a takze na Pojezierzu Gnieznienskim oraz

w Srodkowym i dolnym biegu Warty i Welny (ryc. 53).

Na podstawie zebranych danych, w rejonach legitymujacych si¢ wigkszym nasyceniem
stanowiskami zwigzanymi ze starozytnym hutnictwem, wyrdzniono pig¢ mikroregiondw
hutniczych oraz dwa skupiska hutnicze wewnatrz nich, a takze jedno niewielkie skupisko
w okolicach Migdzyrzecza i Pszczewa. Potudniowe mikroregiony taczy¢ nalezy z ludnoscia
kultury przeworskiej, natomiast potnocne raczej z ugrupowaniem kultury wielbarskiej. Mniej
pewna jest klasyfikacja kulturowa stanowisk zachodnich znad dolnej Obry, gdyz tamtejsze
obiekty moga by¢ wigzane zaréwno z ludno$cig kultury przeworskiej, ale takze kultury
luboszyckiej. Analiza materiatbw na tamtejszych stanowiskach pozwolilty wylacznie
na przyporzadkowanie ich do czasow starozytnych, natomiast interpretacja ich przynaleznosci

kulturowej pozostaje nadal sprawg otwarta (Stachowiak 2011: 11-13; Telgzka 2021).

Szczegotowa analiza wyrdznionych mikroregionéw 1 skupisk hutniczych prowadzona
zostanie od potudnia w kierunku pétnocnym, a kazde z nich omoéwione zostanie osobno.
Pozwoli to na usystematyzowanie pozyskanych informacji na temat calych zespolow
hutniczych, ich wewngtrznej organizacji oraz relacji przestrzennych zachodzacych pomigdzy

czescia z nich.

6.1.1. Koscianski Mikroregion Hutniczy (MH)

W obrgbie tego mikroregionu zarejestrowano tacznie 82 stanowiska, z czego 61 z nich
datowana jest na okres pradziejowy. Znajduje si¢ tutaj jedna osada hutnicza — Czacz stan. 14,
cztery stanowiska hutnicze — Bruszczewo stan.?, Koszanowo stan.?, Stare Bojanowo stan. 3

oraz Targowisko stan. 30 oraz pigcdziesiat sze$¢ §ladéw produkeji hutniczej (ryc. 54).
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Opisywany mikroregion potozony jest w poludniowo-zachodniej czes$ci badanego obszaru
i obejmuje kilka niezaleznych mezoregionow fizycznogeograficznych. Jego granice si¢gaja
po poétocny brzeg srodkowej Obry na wysokosci miejscowosci Konojad 1 teki Mate
w gminie Kamieniec zlokalizowanych w centralnej czesci Doliny Srodkowej Obry bedacej
czgscig Pradoliny Warciansko-Odrzanskiej, po czym opadajg ku potudniowi pokonujac
po drodze centralne tereny Rowniny KoS$cianskiej, na ktorej znajduje si¢ najwigksze
nagromadzenie interesujacych nas stanowisk — 49, wtym 40 z okresu wptywow rzymskich i 9
wcezesniejszych. Posuwajac sie dalej na poludnie przechodzimy na Pojezierze Krzywinskie
oraz Wysoczyzne Leszczynska, na ktorych, wraz z niewielkim fragmentem Kotliny
Zmigrodzkiej znajduje si¢ pozostala cze$é tj. 26 stanowisk, w tym 16 zwigzanych ze

starozytnos$cig i 10 mlodszych (Krygowski 1961: 4-10).

Punktem odniesienia jest tutaj dobrze przebadane wykopaliskowo stanowisko nr 14
w Czaczu, gm. Smigiel, jak i okalajace go w promieniu 5-10 km obszary. Na stanowisku tym
w wyniku prac archeologicznych potwierdzono obecno$¢ 18 zespoldw piecowych tak
zwanych piecowisk® — oraz pojedyncze obiekty, ktore tacznie daty 258 pewnych piecow
kotlinkowych, cho¢ wedlug pierwotnych wyliczen badaczy, miatoby by¢ ich tam az 427
(Tyszler, Nierychlewska 2019) (ryc. 55).

Badania powierzchniowe przeprowadzone na okolicznych polach potwierdzily réwniez
wystepowanie zuzla, datowanego na okres wptywow rzymskich. Materialy osadowe, w tym
naczynia ceramiczne wskazuja na przynalezno$¢ ich do kultury przeworskiej, co potwierdzaja
zasiegi wystgpowania tego ugrupowania wyznaczone Ww pracach migdzy innymi
H. Machajewskiego (1980) czy K. Godlowskiego (1985). W odlegtosci nie wigkszej niz 10
km na potudnie od stanowiska nr 14 w Czaczu znajduja si¢ 4 stanowiska hutnicze, potozone

wzdhluz doliny rzeki Samicy. Rozpoczynajac od potnocy s3 to:

Koszanowo, gm. Smigiel, stan.? (AZP 60-24/?) rozpoznane w trakcie badan
wykopaliskowych z konca XX wieku. Natrafiono tutaj na pozostato$¢ po dziewigciu piecach
dymarskich, a takze liczne zuzle rozproszone w pozostalych warstwach stanowiska wraz
z polepa i ceramiky. Pozyskane materialy datuja to stanowisko na fazy C1-C3 okresu

wplywow rzymskich (Wrobel 1995; Scibior 2001).

3 Wigcej patrz rozdziat 7.
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Bruszczewo, gm. Smigiel, stan.? (AZP 60-24/?), wspominane w literaturze przedmiotu
przez K. Bielenina (1973: 34) w pracy o piecach kotlinkowych w Europie. Na stanowisku
miano znalez¢ dwa 2 piece dymarskie, zawierajace kloce o $rednicy 50 cm i okoto 30 cm
wysokosci. Niestety sg to jedyne pewne informacje na temat tych odkry¢. Mozna tylko
domniemywac¢, czy nie jest to stanowisko nr 12a wspominane przez E. Naumowiczowg czy

tez nr 13 badane przez S. Jasnosza (Naumowiczowa 1962: 383; Jasnosz 1972: 39).

Bojanowo Stare (Stare Bojanowo), gm. Smigiel, stan. 3 (AZP 61-24/ 30), znane jest
wylacznie z literatury, z pracy M. Kostrzewskiej z 1966 roku, ktéra wzmiankuje, ze po
zakonczonych pracach wykopaliskowych do Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
przekazano materiaty ceramiczne kultury przeworskiej, polepe, piec garncarski oraz zuzel

pochodzacy z pieca dymarskiego (Kostrzewska 1966: 270).

Targowisko, gm. Lipno, stan. 30 (AZP 62-24/ 136) znane z badah ratowniczych
poprzedzajacych budowe drogi ekspresowej relacji Poznan — Wroctaw. Na osadzie kultury
przeworskiej potwierdzono wystgpowanie 4 piecow dymarskich oraz liczne zuzle, polepe
1 material ceramiczny pozwalajacy datowaé ta osade na okres wplywow rzymskich

(Zychlinski — opracowanie WKZ w Poznaniu).

Biorac pod uwage, mapy zaplecza surowcowego (ryc. 33, 43 146), nalezy stwierdzi¢, ze w
omawianym  mikroregionie  obszar z najwigkszym  zaggszczeniem — stanowisk
z pozostato$ciami hutniczymi, nie obfituje w duze zt6za rud zelaza. Znane z literatury obszary
ich wydobycia, koncentrujg si¢ na pdtnoc od Leszna, gdzie jedynym z wymienionych
powyzej stanowisk, mogacych je wykorzystywac¢ bylo Targowisko (Ratajczak, Rzepa 2011:
48). Niemniej, obecne wystepowanie zt6z rud darniowych, nie moze by¢ bezposrednio
odnoszone do czasow minionych, co pokazuje jak niedostateczne jest nadal rozpoznanie
terenéw na potudnie od Kos$ciana i na pdlnoc od Leszna. Pozostata czgs¢ wyrdznionego
mikroregionu charakteryzuje si¢ juz skromniejszym nasyceniem stanowiskami z obecnos$cia
zuzla. Sg to wylacznie pojedyncze punkty pochodzace z badan powierzchniowych laczone
zarOwno z czasami starozytnymi jak 1 szeroko rozumianym $redniowieczem oraz

nowozytnoscia.

Analizujgc potozenie ko$cianskiego mikroregionu hutniczego zasadne staje si¢ pytanie

czy obszary te mogly by¢ czgscig wigkszego regionu hutniczego potozonego juz poza
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granicami tego opracowania. Przylega on bowiem od poinocnego-zachodu do dolnobarycko-
odrzanskiego regionu hutniczego wyréznionego przez Pawla Madere, ktory ,,opiera si¢” o
obecne granice wojewddztwa dolnoslaskiego oraz wielkopolskiego i mogt by¢ pierwotnie
zwigzany ze skupiskiem stanowisk na prawym brzegu Odry, obejmujac takze wydzielony
tutaj koscianski mikroregion produkcyjny. Pawet Madera w ramach swojej pracy skupiat si¢
na rozpoznaniu sytuacji zwiazanej ze starozytna (i nie tylko) metalurgia zelaza na Slasku,
opierajac si¢ o wspodlczesne granice administracyjne (2001), wyrdzniajac 12 rejonow
zwigzanych z dziatalnos$cig hutnicza (Madera 2001, 2002) (ryc. 56). Z punktu widzenie tej
pracy wazne stajg si¢ ,,granice” rejonu dolnobarycko-odrzanskiego, ktore rozciagaja si¢ na
obszary polozone w widlach dolnego odcinka Baryczy oraz rzeki Odry wraz z przylegajacymi
do nich terenami lewobrzeznej Odry 1 prawego brzegu Baryczy (Madera 2002: 64). Sposréd
162 znanych w tym rejonie stanowisk, 40 przyporzadkowano ludnosci kultury przeworskie;,
z czego 5 z nich poddano badaniom wykopaliskowym. Pozostale stanowiska taczone sg albo
ze starozytnoscig; albo sredniowieczem, co potwierdza sam badacz wzmiankujac, ze obok
materiatdw przeworskich na stanowiskach badanych powierzchniowo wystapily réwniez

materialy z mtodszych epok (Madera 2002: 63 tabela 3, 64).

Czy w zwiazku z takim stanem badan nad zagadnieniem starozytnego hutnictwa na Slasku
mozna doszukiwaé si¢ powigzan z terenami oddalonymi na potnoc od Baryczy? Moim
zdaniem warto rozwazy¢ taka ewentualno$¢. Z punktu widzenia materialéw jakimi
dysponujemy czyli zadokumentowanymi stanowiskami z zZuzlem oraz rozpoznanymi
wykopaliskowo osadami z Wielkopolski i Slaska zauwazalna jest sporych rozmiaréw luka
pomigdzy tymi obszarami, jednak moze ona wynika¢ ze stanu badan. Nalezy bowiem
pamigtac, ze zasiegi te wyznaczono na podstawie wynikéw badan powierzchniowych AZP
1 nadal nielicznych dobrze przebadanych i1 opublikowanych stanowisk, co nie ulatwia
wyciggania wlasciwych wnioskéw. Warto w zwigzku z tym zatozy¢ mozliwos$¢ wystgpowania
kontaktéw pomigdzy spolecznosciami z obu tych rejondw, ktdre obecnie nie jesteSmy

w stanie skutecznie potwierdzié, co widoczne jest takze w starszych i mtodszych epokach®.

4 Dziekuje za informacje od Pani prof. UAM dr hab. Iwony Sobkowiak-Tabaki na temat wzajemnych kontaktow
i przenikania si¢ cech $laskich z wielkopolskimi w dobie poznego neolitu, a takze Pani dr Milenie
Danielewskiej-Tesce za informacje o tych kontaktach z doby starszego i mtodszego okresu przedrzymskiego.
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6.1.2. Kaliski Mikroregion Hutniczy (MH)

Wydzielony mikroregion znajduje si¢ w poludniowo-wschodniej cze¢sci Wysoczyzny
Kaliskiej nalezacej do wigkszego makroregionu Niziny Potudniowo-wielkopolskie;j.
O$ mikroregionu oparta jest o bieg rzeki Prosny, bedacej jednym z wigkszych lewych
doptywow Warty (Baranowski 1988: 32). Na wyro6znionym terenie zarejestrowano obecnos¢
w sumie 41 stanowisk, z czego 27 z nich laczona jest ze starozytnoscig, a pozostate 14
z czasami miodszymi. Stosujac przyjeta klasyfikacje, jako osad¢ hutnicza zaklasyfikowano
tylko stanowisko Zadowice 1a, natomiast kolejne sze$¢, to stanowiska hutnicze — Kalisz-Lis
stan.?, Kalisz-Piwonice stan. 1, Kalisz-Tyniec stan.?, Stawin stan. 1 oraz Zadowice 1b i lc.

Dalsze dwadzie$cia uznano za $lady produkeji hutniczej (ryc. 57).

W obrebie wydzielonego obszaru mozna dopatrze¢ si¢ obecnosci dwoch dosy¢ wyraznie
zarysowanych skupisk stanowisk — na poinocy w okolicach Pleszewa oraz na potudniu
w okolicy Kalisza. W zgrupowaniu poétnocnym wystepuja wylacznie §lady produkcji
hutniczej reprezentowane poprzez 14 punktow, na ktorych w wyniku prac powierzchniowych
zadokumentowano wystgpowanie zuzla wigzanego z czasami rzymskimi oraz 7 stanowisk
z doby wczesnego 1 pdznego Sredniowiecza. Odleglosci pomigdzy nimi wynosza mniej niz
pig¢, a niekiedy nawet ponizej dwoch kilometrow. Drugie ze skupisk zlokalizowane jest
w potudniowej czgsci potencjalnego mikroregionu kaliskiego, w $srodkowym biegu rzeki
Prosny. Skfada si¢ na nie 12 stanowisk z Zzuzlem datowanych na czasy starozytne, w tym
jedna osada hutnicza oraz sze$¢ stanowisk hutniczych. Obraz dziatalnos$ci hutniczej w tym
rejonie dopetniajg jeszcze pozostate siedem stanowisk z wczesnego 1 péznego Sredniowiecza
oraz o nieznanej chronologii. Wszystkie stanowiska wystepuja w strefie meandrujacej doliny

rzeki Prosny, na dtugosci ok. 10-12 km.

Potudniowe zgrupowanie stanowisk hutniczych dobrze wpisuje si¢ w wyrdzniany
w literaturze przedmiotu obszar tak zwanego ,,Kaliskiego skupiska osadniczego kultury
przeworskiej” Baranowski, Teske 1986: 241-247) (ryc. 58). Wystepujace wzdtuz Doliny
Srodkowej Prosny stanowiska wskazuja na obecno$¢ na tym obszarze o$rodka lokalnych elit
poswiadczonego przez dhlugotrwale osadnictwo, migdzy innymi na stanowiskach
w Jastrzebnikach, Jankowie Drugim czy omawianym w tym rozdziale Kaliszu-Piwonicach —
wszystkie zlokalizowane w powiecie kaliskim (Gralak 2021: 34-35). Ponadto obszar ten

charakteryzuje si¢ bardzo dobrym rozpoznaniem sieci sepulkralnej reprezentowanej przez
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dwa wyjatkowe w skali regionu cmentarzyska w Wesdtkach oraz Zadowicach stan. 1,
legitymujace si¢ tacznie obecnoscig okoto 1000 pochdéwkéw z okresu wpltywow rzymskich,
wsrod ktorych wystepuja bogato wyposazone pochowki z bronig oraz narzedziami
kowalskimi lub jubilerskimi, a takze importami rzymskimi (Dabrowska, Dabrowski 1967;
Kaszewska 1988). Wystepowanie stanowisk ze §ladami dziatalnos$ci hutniczej podkresla
jeszcze znaczenie tegoz obszaru jako miejsca wybijajacego si¢ na tle sgsiednich rejondow

Wysoczyzny Kaliskie;j.

Wsrod stanowisk hutniczych, ktore zlokalizowane zostaty w ramach kaliskiego skupiska

osadniczego wyrozni¢ nalezy:

Kalisz-Lis, gm. loco, stan.? (AZP 67-39/?7). Stanowisko rozpoznane zostalo w pierwszej
polowie XX wieku. Potwierdzono tutaj wystepowanie co najmniej jednego pieca dymarskiego
z okresu wptywow rzymskich. Wspomina o tym S. Jasnosz (1965: 90) w opracowaniu

stanowisk zwigzanych z kulturg grobow jamowych w Wielkopolsce.

Kalisz-Piwonice, gm. loco, stan. 1 (AZP 67-39/?). W trakcie prac na osadzie kultury
przeworskiej odkryto pozostatosci po 9 piecach kotlinkowych oraz paleniskach
wygrzewczych lub prazakach rudy, a takze liczne zuzle o strukturze soplowej i litej oraz
polepe. Obiekty dymarskie zostaty w wiekszosci wkopane w starsze warstwy kulturowe, ktore
rozciggaja chronologi¢ catego zalozenia na okres od I wieku p.n.e. do III wieku n.e.,
co odnosi si¢ do faz B1-C2 okresu wplywow rzymskich (Dabrowski 1961: 7-86; Scibior
2001: 91-95).

Kalisz-Tyniec, gm. loco, stan.? (AZP 67-39/7). Osada laczona z ludnoscig kultury
przeworskiej na podstawie materialu ceramicznego pozyskanego w trakcie prac
archeologicznych w latach 50. XX wieku. Z informacji A. Gieysztora wynika, Ze na
stanowisku znajdowat si¢ piec dymarski datowany na okres rzymski (Gieysztor 1951: 235;

Sicinski 2004).

Stawin, gm. Sieroszewice, stan. 1 (AZP 69-38/ 25). Kompleks rozpoznany w trakcie badan
ratowniczych prowadzonych przez WKZ w Kaliszu w latach 80 XX wieku. Wedlug
informacji G. Teske (1984) z prowadzonych prac na terasie nadzalewowej rzeki Otobok, w
miejscu wybierania piasku natrafiono na pozostatosci ,,0osady produkcyjnej” z okresu

wpltywow rzymskich. Uzyto takiego terminu, poniewaz na powierzchni stanowiska badacze
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natrafili na kilka klocow zuzla pochodzacych z piecow dymarskich oraz dwa ,kesy zelaza”
(Informator Archeologiczny 1983: 134; Scibior, P. 2001: 102). Niestety badania w tym

miejscu nie zostaty kontynuowane, a opis znaleziska jest bardzo wieloznaczny.

Zadowice, gm. Godziesze Wielkie, stan. 1b (AZP 68-39/?). Osada zostala rozpoznana
w trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 1993-1997. Horyzont kultury
przeworskiej z okresu przedrzymskiego i wptywoéw rzymskich stanowit najliczniejsza grupe
badanych obiektow — ponadto zarejestrowano §lady osadnictwa kultury tuzyckiej z epoki
brazu oraz materialy datowane na wczesne $redniowiecze. Obiekty hutnicze (piece, jamy
1 paleniska gospodarcze) pochodzity wedtug badaczy bardziej z okresu wptywow rzymskich
niz okresu przedrzymskiego. Wyrdzniono 12 piecéw kotlinkowych zgrupowanych w dwoch
nieregularnych piecowiskach po sze$¢ piecow kazdy, zlokalizowanych w pdinocnej
i poludniowej czesci stanowiska. Wydaje si¢ zasadnym przyjecie tezy zaproponowanej przez
W. Sicinskiego (2024), ze stanowisko nr 1b w Zadowicach mogto pemic¢ funkcje miejsca
uzytkowanego w sposob dorazny przez ludno$¢ zamieszkujaca osade na stanowisku la

(Sicinski 1998: 245-262; 2024: 110).

Zadowice, gm. Godziesze Wielkie, stan. 1c (AZP 68-39/?). Badania przeprowadzono
w latach 1994-1995. Podobnie jak w przypadku stanowiska 1b wyrozniono tutaj kilka faz
osadniczych. Materialy kultury przeworskiej, w tym piece dymarskie, taczone sa z drugim
horyzontem obecno$ci kultury przeworskiej na tym terenie, datowanym na fazy od Clb
okresu wplywow rzymskich, po D1 okresu wedrowek ludow (Sicinski 1997: 67-84). Piece
kotlinkowe znajdowaly si¢ w poOlnocnej czes$ci stanowiska, jednak w przeciwienstwie do
stanowiska 1b nie mozemy mowic¢ tu o luznym zgrupowaniu piecow, gdyz wystgpowaty one
w rozproszeniu pomi¢dzy innymi jamami z tego okresu. Zgodnie z zadokumentowanym
materialem nalezy uzna¢ za zasadne, ze osada ta zajmowala si¢ dorazna produkcja Zelaza,

zapewne przeznaczong na lokalne potrzeby (Sicinski 2011, 2024: 110-111).

O intensywnosci uzytkowania kaliskiego skupiska osadniczego kultury przeworskiej
swiadcza dlugotrwate osady oraz dwa cmentarzyska. Waznym elementem tego skupiska jest
nekropola w Zadowicach, gm. Godziesze Wielkie. W trakcie badan odkryto tam ponad 960
grobow ciatopalnych ludnos$ci kultury tuzyckiej, pomorskiej oraz przeworskiej. W 1970 roku
podjeto proébe wyznaczenia zachodniej granicy tego zatozenia w zwigzku z czym

przeprowadzono badania sondazowe zlokalizowane w tej cze$ci wzniesienia. Po czg$ci
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przyniosto to zamierzony efekt, gdyz zarejestrowano kolejnych kilkanascie grobow kultury
pomorskiej oraz mtodsze od nich, datowane na czasy wczesnego $Sredniowiecza szkieletowe
cmentarzysko rzedowe (Sicinski 2001: 231-239; 2002: 261-271). Ponadto odkryto wtedy
obiekty osadowe kultury przeworskiej, ktéore pozwolity na przeprowadzenie
pelnowymiarowych badan wykopaliskowych na zachodnich peryferiach stanowiska znanych
od tamtego czasu pod nazwag la (Sicinski 2024: 105, ryc. 2). Efektem badan stato si¢
odstoniecie pozostalosci osady hutniczej z faz B1-B2/C1 okresu wplywow rzymskich
wyposazonej w liczne poélziemianki oraz jamy osadnicze, studni¢, wapienniki oraz piece
dymarskie. Te ostatnie wystapily w liczbie 43 obiektow zlokalizowanych w kilku
piecowiskach w polnocnej, zachodniej i wschodniej czesci stanowiska (Sicinski 2004: 165-
178). Wystepowanie tak duzego zespotu osadniczo-produkcyjnego mozliwe bylo migdzy
innymi dzigki bogatym ztozom rud Zelaza, ktére wedlug badaczy po dzi§ dzien widoczne sg w
obnizeniach doliny Prosny oraz jej doptywow, jak cho¢by Kietbasnicy ptynacej na péinoc od

stanowisk nr la, 1b i 1¢ w Zadowicach.

Nalezy podkresli¢, ze na tle pozostalych wytypowanych potencjalnych mikroregionéw
hutniczych, rejon kaliski wyr6znia si¢ pod wzgledem lepszego stanu przebadania stanowisk.
Wyniki przeprowadzonych w tej okolicy prac moga wydatnie wzbogaci¢ naszg wiedz¢ na

temat dziatalno$ci hutniczej oraz ich relacji z miejscowym osadnictwem.

6.1.3. Gornoobrzansko-sremski (MH)

O wydzieleniu tego regionu zadecydowal nie tylko lokalne zageszczenie stanowisk
dymarskich wystepujace po obu stronach Warty, ale takze wzgledy fizycznogeograficzne.
Duza czg$¢ tego obszaru znajduje si¢ bowiem w migdzyrzeczu Warty i Obry, ktorych bieg
stanowi rodzaj osi komunikacyjnych wokot ktérych koncentruje si¢ interesujgca nas
dziatalno$¢ hutnicza. Jego pdinocna czes$¢, zlokalizowana po obu stronach Warty zaliczana
jest do $rodkowego odcinka mezoregionu Kotliny Sremskiej, ale obejmuje obszary nalezace
do Walu Zerkowskiego, a na potudniu takze cze$ciowo Wysoczyzny Kaliskiej. Od zachodu
jego granice stanowig tereny Pojezierza Krzywinskiego 1 Wysoczyzny Leszczynskiej,
natomiast na wschodzie opiera si¢ o prawy brzeg dolnego odcinka biegu rzeki Lutyni

(Kondracki 2013: 32-34).
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Na terenach gérnoobrzansko-sremskiego MH wystepuje 71 stanowisk, z ktorych 44 taczy¢
mozna ze starozytnosciag. W tym mikroregionie nie wystepuje zadne stanowisko oznaczonym
jako ,,0sada hutnicza”, natomiast zlokalizowano tutaj sze$¢ stanowisk hutniczych, jakimi sa:
Bojanice stan. 8, Godurowo stan. 3, Gora stan.?, Mechlin stan. 5, Noskéw (Kapalica) stan.?
oraz Siedlemin stan.?. Ponadto wystepuje tutaj 38 $ladow produkcji hutniczej oraz 27

punktow pochodzacych z mlodszych epok (ryc. 59).

Wigkszo$¢ z lepiej rozpoznanych stanowisk zlokalizowana jest w poblizu ciekow wodnych
czy to rzeki Obry i jej doplywdéw na zachodzie i poludniowym wschodzie mikroregionu,
czy tez Warty 1 Lutyni na potlocy. W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na
stanowiska z potnocnej strefy tego mikroregionu, w okolicy Sremu i Mechlina (ryc. 60).

Zlokalizowane zostatly tutaj jedno stanowisko hutnicze:

Mechlin, gm. Srem, stan. 5 (AZP 59-29/ 14) rozpoznane dwukrotnie, najpierw w trakcie
badan przeprowadzonych przez J. Kostrzewskiego w latach 30. XX wieku. Odkryte zostato
przy okazji prac zwigzanych z eksploracja cmentarzyska kultury tuzyckiej, zlokalizowanego
w niedalekiej odlegloéci od osady kultury przeworskiej datowanej na 1 wiek n.e.
J. Kostrzewski odkryt wtedy ,,stynny” piec dymarski, ktory wedtug niego, a takze nastgpnych
pokolen badaczy reprezentowal nieznany na ziemiach polskich typ pieca koputowego®.
Drugie rozpoznanie nastgpito pod koniec lat 80. XX wieku, gdy tereny zostaly objete

programem badan powierzchniowych prowadzonych w ramach projektu AZP (Scibior 2001:

87).

Pozostate $lady produkcji hutniczej, znajduja sie w niedalekiej odlegtosci od stanowiska
nr 5 w Mechlinie. Nie mozna wykluczy¢, ze sg one czes$cig jakiego§ wigkszego skupiska

stanowisk, jednak obecny stan badan utrudnia takie wnioskowanie.

Kolejna grupa stanowisk znajduje si¢ w poludniowo-zachodniej czesci wydzielonego
mikroregionu, w niedalekiej odleglosci od rzeki Obry (ryc. 61). Na uwage zastuguja dwa

stanowiska hutnicze:

Bojanice, gm. Krzemieniewo, stan. 8§ (AZP 63-27/ 19), wedlug informacji zawartych

na karcie ewidencji stanowiska archeologicznego na osadzie kultury przeworskiej miato

® Datowany na faze B1 OWR
® Wigcej w rozdziale 7.2
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znajdowa¢ si¢ piecowisko, zidentyfikowane na podstawie materiatbw zebranych
z powierzchni. Wsrdd nich dominowaty kawalki zuzla réznych frakcji oraz fragment kloca

pieca dymarskiego.

Godurowo, gm. Piaski, stan. 3 (AZP 63-29/?), odkryte w trakcie badan ratowniczych.
Na terenie osady kultury przeworskiej znaleziono pozostatosci po 4 piecach kotlinkowych
rozproszonych w obrebie osady. W materiale ruchomym dominowata ceramika oraz polepa
1 zuzel pochodzacy z warstwy kulturowej. Nie znamy bardziej szczegétowych informacji na

temat stanowiska, co wynika z braku opublikowania materiatow’.

W okolicach opisanych powyzej stanowisk wystepuja liczne §lady produkcji hutniczej
oraz nagromadzenia zuzla z mtodszych odcinkéw dziejowych, z ktorych czgs¢ moze jednak
pochodzi¢ z interesujacego nas okresu. Niewatpliwie obecno$¢ rzeki Obry 1 wystepujacych w
jej rozlewiskach 716z rud Zelaza, mogta sprzyja¢ wybieraniu tych terenéw przez starozytnych
hutnikéw. By¢ moze mata liczba stanowisk jest wynikiem zlego stanu badan albo,
jak w przypadku Godurowa, wynikiem niepublikowania wynikow badan i poprzestania

na przekazywanych do stuzb konserwatorskich wstepnych sprawozdan.

Ostatnie trzy stanowiska hutnicze, ulokowane s3 na poczatku gérnego biegu rzeki Obry,
nad Kanatem Obry oraz mniejszym ciekiem Lubieszka, ktora stanowi jeden z doplywow

Lutyni (ryc. 62). To niewielkie skupisko tworza nastepujace stanowiska:

Gora, gm. Jaraczewo, stan. 4 (AZP 62-32/ 4), rozpoznane w trakcie prospekcji terenowej
prowadzonej w ramach programu AZP w 1982 roku, przez A. Prinkego. Prace terenowe
rozpoczgto w 1991 roku w ramach badan ratowniczych przy okazji budowy gazociggu
Radlin-Krobia, ktore poprzedzone zostaly serig odwiertow geologicznych, dzigki ktorym
ustalono wstepng chronologie stanowiska (Sniady, Wawrzyniak 1992: 2-3). Na obszarze pasa
o szerokosci 6 metrow 1 dtugosci 100 metrow uchwycono niewielki wycinek osady ludnosci
kultury przeworskiej, wydzielajac dwie jej strefy: mieszkalng i produkcyjng. W ramach strefy
zwigzane] z dzialalnoscig gospodarcza odkryto pozostatos$ci po piecach dymarskich, dwoch

prazakach rudy oraz dwdéch domniemanych mielerzach. Trzy spos$rdd czterech piecow

7 Informacja na temat badan na stanowisku numer 3 w Godurowie, wykorzystana zostata przeze mnie za
zgoda Centrum Archeologicznego PPNT Fundacji UAM. Fragmenty opracowania pochodza z publikacji
znajdujacej si¢ w Archiwum WUOZ w Poznaniu.
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kotlinkowych zlokalizowane byly w ramach malego piecowiska, a pozostate w niewielkim
oddaleniu od nich w kierunku potudniowym. W materiale ruchomym poza ceramika i zuzlami
znajdowaly si¢ fragmenty polepy konstrukcyjnej oraz ruda zelaza, zaréwno w formie

»surowej” jak 1 wstepnie wyprazonej (Telagzka, Wawrzyniak 2024: 186-194).

Noskow (Kapalica), gm. Jaraczewo, stan.? (AZP 62-32/?7). Stanowisko znane z literatury
przedmiotu dzigki artykulowi J. Kostrzewskiego z 1923 roku. Wedlug tego badacza na
terenach zlokalizowanych w poblizu ,,folwarku Kapalica”, obecnie cze¢$¢ wsi Noskow.
W trakcie prac archeologicznych odkryto zaglebiony obiekt, ktéry zidentyfikowano jako
pracowni¢ kuzniczg (Kostrzewski 1923: 189-190; Gibasiewicz 1924: 319).

Siedlemin, gm. Jarocin, stan.? (AZP 62-33/?). Stanowisko hutnicze zarejestrowane
na cmentarzysku kurhanowym ludno$ci kultury przeworskiej. W trakcie badan prowadzonych
na poczatku XX wieku pod jednym z kurhanéw w Siedleminie (nr VI) odkryto trzy piece
dymarskie datowane w oparciu o zasad¢ terminus post quem, na czasy nie mtodsze niz okres
wplywow rzymskich tj. III-IV wiek n.e.8, z ktérym to okresem identyfikowany byl badany
kurhan. Wedtug informacji podanych przez F. Gibasiewicza, dwa piece zostaty zniszczone w
celu ,,poznania” sposobu wytapiania zelaza przez tamtejsza spoteczno$¢, natomiast trzeci
umieszczono w gipsowej powloce, ktorg przewieziono do obecnego Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu. Zachowany obiekt mial $rednice 25 cm 1 wysokos¢ 40 cm

(Gibasiewicz 1924: 318-319).

Wspomniany badacz podaje rowniez informacje, ze wzdhuz rzeki Lubieszki natrafiono
na kilkadziesigt podobnych ,,dymarek”, jak rowniez to, ze w okolicach wsi Roszkow,
Dabrowa, Kapalica, Noskéw 1 Mieszkow plugi parowe mialy wyora¢ cate gniazda takich
obiektow. Wskazuje takze, ze najblizsze miejsca zalegania 716z rud zelaza znajduja si¢
dopiero nad rzeka Lubieszka, a nie w owym regionie, co tym bardziej dziwi go w konteks$cie

wystepowania w okolicy podobnych znalezisk (F. Gibasiewicz 1924: 319).

Obecny etap badan nie pozwala powiedzie¢ nic wigcej na temat $ladow produkcji hutniczej
w tej cze$ci mikroregionu, gdyz najblizsze z nich znajduje si¢ po przeciwnej stronie Obry
w odlegtosci od o$miu do nawet dwudziestu kilometréw, co raczej trudno faczyé

z przedstawionymi powyzej stanowiskami.

8 Datowany na faze C1-C3 OWR
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Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze obszary zlokalizowane w ramach mikroregionu
gornoobrzansko-$§laskiego prezentuja sie w wigkszosci przypadkéw mniej czytelnie
1 jednoznacznie niz na opisywanych wczesniej mikroregionach. Nalezy zada¢ sobie pytanie,
czy tak rzeczywiscie wygladata tutaj sytuacja osadnicza, czy tez moze obecny stopien
poznania lub zachowania materiatbw nie pozwala na pekniejsza ocene¢ problematyki
starozytnego hutnictwa zelaza. Znaczne rozproszenie stanowisk widoczne na zataczonych
ryc.ch poddaje pod watpliwo$¢ teze o wzajemnych relacjach istniejacych pomiedzy
poszczegdlnymi stanowiskami hutniczymi. Takze ich niewielka liczba nie stanowi
reprezentatywnego zbioru do przeprowadzenia pehniejszych analiz. Z jednej strony, bazujac
na pracach archiwalnych, jak w przypadku prac F. Gibasiewicza i J. Kostrzewskiego,
powinniSmy mie¢ do czynienia z wigkszg liczba stanowisk niz mamy obecnie. By¢ moze,
czes$¢ z nich zostata w ostatnich latach zniszczona na skutek dziatalno$ci cztowieka. Z drugiej
strony posiadamy ciggle niewystarczajacg liczbe przebadanych 1 przede wszystkim
opracowanych i1 opublikowanych stanowisk, bez ktérej trudno kontynuowaé rzeczowa

dyskusje.

6.1.4. Gnieznienski (MH)

Rozposciera si¢ na obszarze trzech mezoregionéw fizyczno-geograficznych: Pojezierza
Gnieznienskiego na potnocy, Rowniny Wrzesinskiej w centralnej 1 potudniowej czgsci,
ktéra obejmuje najwieksza cze$¢ tego mikroregionu oraz w niewielkim stopniu Poznanski
Przelom Warty. Od strony uksztattowania terenu dominuje tutaj krajobraz polodowcowy
z duza liczba jezior rynnowych oraz kilkoma mniejszymi ciekami bedacymi prawymi
doptywami Warty, ktoéra wyznacza w przyblizeniu zachodnig granicg tej strefy w okolicach
Poznania. Przez ten obszar toczg swoje wody dwie wigksze rzeki — Wrzesnica, przecinajaca
w gornym 1 $rodkowym biegu obszary Rowniny Wrzesinskiej oraz rzeka Gtdéwna, ktoéra
plynie tutaj na catej swojej dtugosci, od zrodia zlokalizowanego na jeziorze Lednickim, po jej

ujs$cie do Warty na wysokosci Poznania (Kondracki 2013: 32-34).

W ramach mikroregionu gnieznienskiego wydzielono 62 stanowiska archeologiczne,
31 powigzanych ze starozytnos$cig oraz 31 mtodszych. Znajduja si¢ tutaj dwie osady hutnicze

zlokalizowane w Goslinowie na stan. 3 oraz w Imielnie na stan. 17. Ponadto zgodnie
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z przyjeta klasyfikacja wydzielono jeszcze dziewig¢¢ stanowisk hutniczych — Dzierznica
stan. 35, Kijewo stan. 5, Imielno stan. 13, Lubochnia stan. 12/13, Poznan-Komandoria
stan. 138, Poznan-Krancowa, Poznan-Sotacz oraz Stroszki stan. 1 i Wierzyce stan. 11.
Pozostale dwadziescia stanowisk stanowig $lady produkcji hutniczej oraz stanowiska spoza

przyjetego zakresu chronologicznego (ryc. 63 1 64).

Dysponujemy na terenie tego obszaru do$¢ dobrym rozpoznaniem archeologicznym,
w tym takze wykopaliskowym prowadzonym na kilku stanowiskach osadowych
(Machajewski 2003: 226). Znane jest réwniez potencjalne zaplecze surowcowe, ktore
powinno w zupetnosci pokrywaé zapotrzebowanie na rude wystepujacych w regionie miejsc

produkcji hutniczej (Ratajczak, Rzepa 2011: 67).

Pierwsza osada hutnicza na stanowisku nr 3 w Goslinowie, gm. Gniezno 3 (AZP 49-34/
85), zostala odkryta w trakcie badan ratowniczych poprzedzajacych budowe Gazociagu
Jamalskiego w sierpniu i wrzesniu 1995 roku. Potozona jest ona po zachodniej stronie terasy
nadzalewowej niewielkiego cieku wodnego o nazwach Struga Gnieznienska lub Welnianka
(Machajewski, Smaruj 2017: 145-146). W trakcie prowadzonych wtedy prac przebadano
obszar o wymiarach 13 m szeroko$ci na 250 m dtugosci, o tacznej powierzchni 3250 m?,
na ktérym uchwycono zaréwno stref¢ mieszkalng jak i produkcyjng osady. Warto zaznaczy¢,
ze pozyskane materialy ruchome — naczynia lepione re¢cznie oraz wykonane przy pomocy
kota garncarskiego, naczynia obtaczane, naczynia zasobowe w typie Krausengefifle oraz
zelazne zapinki, pozwolity na wydzielenie dwoch horyzontow uzytkowania osady. Pierwszy
z nich, korelowa¢ mozna z obecno$cig naczyn o cechach wielbarskich przypada na fazy
B2/C1-C2 okresu wptywow rzymskich. Drugi, w ktérym pojawiajg si¢ przeworskie wzorce
wystepuje od fazy Cla do C2/D okresu wplywow rzymskich i poczatku okresu wedrowek
ludow (Machajewski, Smaruj 2017: 152).

Miejsca wykorzystywane pod dziatalno§¢ produkcyjng ulokowane zostalty w dwdch
réznych czeSciach badane; osady. Pierwsze z nich obejmowalo mate piecowisko
nieuporzagdkowane grupujace prawdopodobnie 9 obiektéw, w ktorych pozyskiwano zelazo,
okreslonych przez badaczy mianem ,,ognisk dymarskich” (S. Orzechowski, A. Telazka 2024
tam wigcej na ten temat). Wystgpowaly one w pewnym oddaleniu od grupy obiektow

mieszkalnych zlokalizowanych w centralnej cze$ci badanego obszaru. Drugie skupisko
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zawierajace trzy obiekty, z ktérych dwa byly wkopane w jame zagl¢biong w obiekcie, ktéra

ze wzgledu na obecno$¢ paleniska wygrzewczego miata petnié role kuzni.

Na terenie osady wystapily liczne zuzle oraz fragmenty polepy konstrukcyjnej i rud zelaza
(Machajewski 2003: 227-231; Machajewski, Smaruj 2017: 176 ryc. 17). Bardzo trudno
jednoznaczne przyporzadkowa¢ obiekty zwigzane z dziatalno$cig hutnicza ludnos$ci kultury
wielbarskiej lub kultury przeworskiej. Jest bardzo prawdopodobne, ze przedstawiciele
obydwoch wspomnianych kultur mogli przez pewien czas wspolnie uzytkowaé to samo
stanowisko, co w pdéznym okresie wpltywow rzymskich nie bylo niczym niezwykltym
na terenach potnocnej Wielkopolski (Machajewski 2007: 77-97). Zasadne bedzie w zwigzku
Z tym uznanie tych materialdw za przynalezace zarowno do ludnosci kultury wielbarskiej jak

réwniez kultury przeworskie;j.

Drugim stanowiskiem w tym mikroregionie, ktore spenia kryteria okreslone dla osady
hutniczej lub przynajmniej stanowiska hutniczego, jest stanowisko nr 17 w Imielnie,
gm. Lubowo (AZP 51-32/?). Badane bylo w latach 90. XX wieku przez ekspedycje
Z Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego w Gnieznie pod kierownictwem Czestawa

Strzyzewskiego. Stanowisko to nigdy nie zostato w petni opracowane’.

Obecnie wiemy o co najmniej czterech stanowiskach zidentyfikowanych w miejscowosci
Imielno gm. Lubowo, ktéore razem mogg tworzy¢ co$ na ksztalt matego zgrupowania
osadniczego. Poza wspomniang juz osadg nr 17, zlokalizowano tutaj jeszcze dwa stanowiska
hutnicze (Imielno 13 i 14) oraz $§lad produkcji hutniczej na stanowisku nr 18 (Scibior 2001:
77-80). Punkty te tworza niewielkie skupisko, w ramach ktorego rol¢ miejsca centralnego
moglo pelni¢ stanowisko hutnicze nr 17. Znajduje si¢ ono na piaszczystych wzniesieniach
wcinajacych si¢ w doling rzeki Gldéwnej. Potwierdzono tutaj obecno$¢ co najmniej dwoch
piecow dymarskich w postaci fragmentarycznie zachowanych klocow zuzla o masie 128,25
kg oraz 112,6 kg. W obiektach, poza réznymi frakcjami zuzla wystapita rowniez mocno
przepalona polepa, prawdopodobnie pochodzaca z partii szybu lub wylepienia kotlinki oraz
kilka mato charakterystycznych fragmentoéw naczyn. Ponadto w wypetniskach szeregu jam
gospodarczych znajdowaty si¢ fragmenty zuzla, niekiedy o wadze dochodzacej do 1,5 kg,

o strukturze przede wszystkim soplowej i porowatej. Zgromadzony material ceramiczny

® W tym miejscu chciatbym podziekowaé Panu Markowi Zoélkiewskiemu za mozliwo$é skorzystania z jego
wiedzy na temat wynikow prac stanowiska nr 17 w Imielnie oraz pozostatych stanowisk z tej okolicy.
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pozwolit datowac to stanowisko na fazy B2/C1-C2 okresu wptywoéw rzymskich (Informator

Archeologiczny 1992: 46-47; Scibior 2001: 78-80; Zétkiewski 2001).

Na kolejnym stanowisku nr 13 w Imielnie (AZP 51-32/?7), gdzie prowadzono zaréwno
badania powierzchniowe jak i pojedyncze sondaze, odkryto 25 brytek zuzla o strukturze
soplowej. Wystepowaly one przede wszystkim w obrebie jednego obiektu nr 5 (Scibior
2001: 77; Zbtkiewski 2001).

Jeszcze liczniejszy zbior ponad 160 zuzli, glownie w formie soplowej 1 porowatej,
pochodzi ze stanowiska nr 14 w Imielnie, (AZP 51-32/?). Ponadto w trakcie prowadzonych
prac, w wypekiskach niektorych obiektow hutniczych natrafiono na grapie oraz

prawdopodobnie zendre (Scibior 2001: 77-78; Zotkiewski 2001).

W odleglosci okoto 3 km w kierunku poludniowo-wschodnim od stanowisk w Imielnie,
zlokalizowane zostato kolejne stanowisko hutnicze, czyli Wierzyce, gm. Lubowo, stan. 11
(AZP 51-32/?), na ktoérym, zgodnie z informacja ustng od pracownikow MPPP w Gnieznie,
znaleziono piec dymarski. Kloc zuzla z tego stanowiska znajduje si¢ obecnie w magazynach
gnieznienskiego muzeum. Na podstawie towarzyszacych temu znalezisku materiatow
ceramicznych nalezacych do kultury pomorskiej, okreslono jego chronologi¢ na okres
przedrzymski. Niestety, nie dysponujemy pelniejszym opracowaniem dotyczacym badan
na tym stanowisku. Nie ma wigc pewnych podstaw, aby uznaé to znalezisko za najstarszy

przejaw rodzimego hutnictwa w interesujacym nas terenie'°.
Kolejne stanowiska hutnicze znajdujg si¢ na obszarze Rowniny Wrzesinskiej (ryc. 65).

Zacznijmy od Dzierznicy, gm. Dominowo, stan. 35 (AZP 54-32/7), ktore rozpoznane
zostalo w trakcie prac ratowniczych poprzedzajacych budoweg wielkopolskiego odcinak
autostrady A2. W trakcie badan, ktdre prowadzone byly przez pracownikéw Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, na osadzie kultury przeworskiej, odkryte zostaty trzy piece
kotlinkowe. Obiekty te datowane od okresu przedrzymskiego po okres wptywow rzymskich
(Sobucki 2003).

Kolejnym stanowiskiem w tym rejonie sg Stroszki, gm. Nekla, stan. 1 (AZP 54-32/?).

Znajduje sie¢ ono na wzniesieniu niedaleko doliny rzeki Moskawy, prawego doptywu Warty.

10 Wigcej w rozdziale 9
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Pierwszego rozpoznania stanowiska dokonano juz w 1974 roku w trakcie badan
powierzchniowych prowadzonych w ramach programu AZP. Od 1982 do 1986 oraz w latach
1999-2001 przeprowadzono lacznie 9 sezondw prac ratowniczych, poczatkowo zwigzanych z
eksploatacjg piasku z terenu stanowiska, pozniej w zwigzku z planem budowy stawow

rybnych (Gatezowska 2005: 281).

Stanowisko nr 1 w Stroszkach w chwili prowadzenia prac badawczych byto juz mocno
naruszone w wyniku dzialalno$ci ludzkiej z roznych epok. Glownym problemem byla
funkcjonujaca w tym miejscu, przynajmniej od polowy XIX wieku piaskownia, nastepnie
droga poprowadzona przez srodek stanowiska 1 w koncu intensywne prace zwigzane
z budowg stawdéw rybnych. Dziatania te doprowadzity w duzej mierze do nieodwracalnych
zmian, a w ich efekcie postgpujacego niszczenia pozostalosci osadnictwa kultur pomorskiej,
przeworskiej oraz wielbarskiej (2005: 282-285). To ostatnie z wymienionych ugrupowan jest
najbardziej interesujace w kontek$cie naszych ustalen. To wilasnie z ludno$cig kultury
wielbarskiej taczone sa odkryte pozostatosci 19 piecow kotlinkowych rozlokowanych
w trzech czedciach tej osady. Tworzyly one trzy nieregularne piecowiska grupujace
odpowiednio dziesi¢¢, pie¢ i cztery piece dymarskie. Poza obiektami stricte hutniczymi
zadokumentowano jeszcze obecno$¢ licznych palenisk. Cz¢$¢ z nich mogta petni¢ funkcje
wygrzewcze. Jeden z obiektow okreslono jako mielerz stuzacy do produkcji wegla drzewnego

(Scibior 2001: 107-108; Gatezowska 2005: 305-344, 307 ryc. 9).

Kolejne skupisko zlokalizowane jest na obszarze Poznanskiego Przelomu Warty
w okolicach Poznania (ryc. 66). Zaliczamy do niego m.in. stanowisko Poznan-Sofacz,
gm. loco (AZP 52-27/?7), badane w 1910 r. pod nadzorem E. Blumego. Podczas prac
poprzedzajacych budowe osiedla willowego odkryto wielokulturowa osad¢ oddalong
o niespetna 1000 metrdow od cmentarzyska kultury przeworskiej i kultury wielbarskiej
z okresu przedrzymskiego 1 okresu wplywow rzymskich (Blume 1915: 164). Badana w 1910
roku osada, poza horyzontem zwigzanym z ugrupowaniem ludnosci tuzyckich pdl
popielnicowych oraz kultury pomorskiej, zwigzana byla takze z osadnictwem kultury
przeworskiej z I i I wieku p.n.e.!! oraz ludnosci kultury wielbarskiej z I1 i III wieku n.e.'2.

(Gatgzowska 1999: 15). To wiasnie z obecnoscig ludnosci kultury wielbarskiej faczone jest

1 Datowane na fazy A1-A3 MOPR
12 Datowane na fazy B1b-B2/C1 OWR
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mate piecowisko nieuporzadkowane liczace trzy piece kotlinkowe, a takze palenisko oraz piec
wapienniczy zlokalizowane w potudniowej czesci badanego stanowiska (Gatezowska 1999:

16-23).

Drugie miejsce zwigzane z hutnictwem zlokalizowane jest we wschodniej cz¢éci Poznania,
w dzielnicy Nowe Miasto, Poznan-Krancowa 77, gm. loco (AZP 52-28/?). Badania
wykopaliskowe pod kierunkiem J. Kostrzewskiego przeprowadzono tutaj w latach 30. XX
wieku, a efektem tych prac byly relikty chaty pochodzacej z okresu wptywoéw rzymskich,
w ktoérej mialy znajdowac si¢ pozostatosci po piecu dymarskim w postaci fragmentéw zuzla,
a takze dwa zelazne noze oraz fragmenty zniszczonego grotu oszczepu z tulejka

(Scibior 2001: 96-97).

Ostatnim taczonym z tym skupiskiem hutniczym jest stanowisko Poznan-Komandoria,
gm. loco, stan. 138 (AZP 52-28/ 45). Wspominane zostalo ono w pracy A. Galezowskiej
dotyczacej badan na stanowisku Poznan-Sotacz. Stanowisko nr 138 wymieniane jest
w konteks$cie kompleksu osady i cmentarzyska ludnosci kultury wielbarskiej. Badania
na stanowisku Poznan-Komandoria przeprowadzone zostaly, podobnie jak wcze$niej
omawiane-stanowisko w latach 30 XX wieku, przez J. Kostrzewskiego. Bylta to osada, ktora
za pomoca materialu ceramicznego przyporzadkowana zostata do okresu wplywow
rzymskich. Do interesujacych nas obiektéw nalezy zaliczy¢ jeden piec dymarski oraz dwa
,»ogniska” w ktorych wystapity fragmenty zuzla, a takze polepy i1 ceramiki (Kostrzewski 1934:
71). Nie mozna jednoznacznie odnies¢ si¢ do wzmiankowanego przez A. Galezowska
faczenia materiatdéw ze stanowiska nr 138 z ludnoscia kultury wielbarskiej. Bardziej zasadne
wydaje si¢ uznanie ich za nalezgce zarowno do kultury przeworskiej jak 1 kultury wielbarskiej

(Gatgzowska 1999).

Pozostate stanowiska, ktore wystepuja w obszarze wyznaczonego skupiska hutniczego,
z uwagi na ich charakter oraz brak precyzyjnego datowania, nie wnoszg nowych danych na

temat interesujgce nas dzialalnosci metalurgiczne;.

W ramach stanowisk o chronologii mlodszej od wyzej zaprezentowanych przyktadow
warto zaznaczy¢, ze tereny wspolczesnej aglomeracji poznanskiej posiadaja bogatg historie
zwigzang z czasami od wczesnego Sredniowiecza po nowozytnos¢. Do potowy XIII wieku na

terenie wyspy na prawym brzegu Warty funkcjonowala dobrze rozwinigty grod pamigtajacy
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czasy pierwszych piastowskich wtadcow 1 krolow polski. W 1253 roku nastgpita lokacja
miasta Poznan na lewym brzegu Warty. Znajdujace si¢ w tym rejonie wioski, zostaty
wchionigte przez powstajace na prawie magdeburskim miasto. Pokazuje to zlozono$¢
nastepujacych po sobie faz zasiedlenia tego regionu zaledwie na przestrzeni ostatniego
milenium, nie wspominajagc o wczesniejszych $ladach obecnosci pradziejowych kultur
archeologicznych. Dlatego tak trudno jest jednoznacznie oceni¢ stopien zachowania
poszczegblnych stanowisk, jak i1 rozrézni¢ ich przynaleznos$¢ kulturowa, co wida¢ chociazby

na stanowisku w Poznaniu-Sotaczu.

Jako ostatnie pozostaty do omdéwienia jeszcze dwa stanowiska hutnicze (ryc. 64). Pierwsze
z nich (Lubochnia 12/13), znajduje si¢ w podinocno wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego oraz drugie (Kijewo stan. 5) lokalizowane jeszcze na terenie RoOwniny
Wrzesinskiej. Stanowisko nr 12/13 w miejscowosci Lubochnia, gm. Gniezno (AZP 50-15/?).
znajduje si¢ w potudniowo zachodniej czgsci doliny rynnowego Jeziora Wierzbiczanskiego
rozciggajacego si¢ wzdtuz osi wschod-zachdd, o do§¢ wysokich i stromych brzegach
(Choinski 1992). Stanowisko to zostalo rozpoznane kilkukrotnie, za pierwszym razem w
ramach eksploracji powierzchniowej zwigzanej z pieszym przejsciem AZP w 1987 roku,
drugi raz w trakcie badan ratowniczych majacych na celu stwierdzenie stopnia ich destrukcji
wyznaczonych wczesniej stanowisk w 1994 roku. Nadzorujacy te prace Cz. Strzyzewski
wydzielil tutaj dwa horyzonty chronologiczne: z wczesnego okresu wptywow rzymskich

stanowiska 12 1 13 oraz p6znego okresu rzymskiego, stanowiska 23 i 24.

Kolejne lata przyniosty jeszcze trzy akcje archeologiczne na tym terenie. W 1996 roku
w trakcie budowy sieci wodociggowej, nastgpnie w 1999 roku w ramach badan ratowniczych
poprzedzajacych wykopanie rowu fundamentowego pod domek letniskowy oraz w 2008
w trakcie prac sondazowych i wykonywania nadzoru archeologicznego na terenie osiedla
letniskowego. Z dzialalnoscig hutnicza mozna taczy¢ cztery obiekty odkryte na tym
stanowisku. Trzy z nich nazwane zostaly przez badaczy jako ,,ogniska dymarskie” a tylko
jeden jako piec hutniczy. Zgodnie z zalagczonym opisem zatozy¢ mozna, ze wystepujace
na stanowisku obiekty nalezaty do grupy piecow kotlinkowych, natomiast w przypadku trzech
z nich, stopien ich zachowania oraz wystepujacy w nich zuzel utrudnia jednoznaczne

przyporzadkowanie ich do tej grupy obiektow. Pozyskane w trakcie wszystkich sezonow
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badawczych materiaty pozwolity na taczenie ich z osadnictwem kultury wielbarskiej

z faz B2-Cla okresu wplywoéw rzymskich (Cybulska 2009).

Ostatnim z pojedynczo wystepujacych stanowisk hutniczych, ktorym zajmiemy si¢ w tej
czesci pracy jest stanowisko nr 5 w Kijewie, gm. Sroda Wielkopolskie (AZP 56-31/ 102).
Odkryte zostato w pierwszej potowie XX wieku przez J. Kostrzewskiego. Zgodnie z jego
artykutem z 1925 roku podczas prac archeologicznych prowadzonych na ziemiach nalezacych
do wsi Kijewo odkryto piec dymarski, ktory na podstawie zebranych fragmentoéw naczyn

ceramicznych datowano na okres wptywow rzymskich (Kostrzewski 1925).

Podobnie jak w przypadku stanowisk w Imielnie oraz w Godurowie, gm. Piaski, przy
opisie powyzszego stanowiska hutniczego opieramy si¢ wylacznie na pracy magisterskiej
Pani Alicji Cybulskiej z 2009 roku napisanej w Instytucie Prahistorii Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Liczba stanowisk hutniczych na rozlegtych obszarach Rowniny Wrzesinskiej oraz
Pojezierza Gnieznienskiego jest nadal do$¢ matla, zeby doszukiwaé si¢ tutaj wigkszych
dziatan produkcyjnych. Warto podkresli¢ wystepowanie takich stanowisk jak Goslinowo 3
oraz kompleks stanowisk w Imielnie. Jednak bez petniejszego opracowania dostepnych
materialdow oraz ich opublikowania, wiedza na temat rozwoju tej dziedziny wytworczosci

bedzie ciggle niewystarczajaca.

6.1.5. Wagrowiecki (MH)

Wydzielony zostat w granicach czterech mezoregionow fizycznogeograficznych.
Od potudnia czgSciowo obejmuje pdinocne tereny Pojezierza Gnieznienskiego, nastepnie
opasuje centralng 1 zachodnig cz¢$¢ Pojezierza Chodzieskiego, nieznacznie opierajac si¢
o Doling Srodkowej Noteci w okolicach Ujécia. Zachodnie tereny wagrowieckiego
mikroregionu hutniczego laczy¢ nalezy juz z obszarem Kotliny Gorzowskiej oraz Pojezierza
Poznanskiego. Pod wzgledem stosunkéw wodnych wydzielony obszar zwigzany jest
z kilkoma ciekami. Poludniowa czg$¢ mikroregionu nalezy do zlewiska Warty, ktéra po
pokonaniu potudnikowego odcinka swojego biegu zaczyna z powrotem plynaé w uktadzie

réwnoleznikowym, wykorzystujac obszary Kotliny Gorzowskiej. Potnocna granica opiera si¢
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na polocnych stokach Pradoliny Noteci meandrujacej ze wschodu na zachéd w kierunku
Santoka, gdzie koficzy swoj bieg zasilajac szeroka juz w tym miejscu Warte. Srodkowa cze$é
opisywanego regionu oparta jest o sie¢ rzeczng prawobrzeznych doptywéw Warty, ktorg jest
rzeka Welna wraz z jej doplywami Flinta ptynaca z pdinocy na potudnie oraz Matg Welng
o przeciwnym kierunku nurtu (Kondracki 2013: 32-33). Ponadto tereny te poprzecinane
sa obecnie, zwlaszcza na pdtnocy gestymi lasami wchodzacymi w sktad Puszczy Noteckiej
oraz siecig jezior, przy ktdrych utworzone zostaly liczne rezerwaty przyrody oraz parki

krajobrazowe.

W ramach mikroregionu wagrowieckiego wydzielono 76 stanowisk archeologicznych, 42
powiazane ze starozytno$cig oraz 34 taczone z mlodszymi dziejami. Mamy tutaj do czynienia
z jedna osada hutnicza zlokalizowang w Cieslach stan. 6. Ponadto zgodnie z przyjeta
klasyfikacja wydzielono jeszcze osiem stanowisk hutniczych — Ciesle stan. 7, Kakulin stan.
14, Kiszewo stan. 5, Mirostaw stan. 37, Siedleczko stan. 4, Stopanowo stan.?, Tarnowo
Patuckie stan. 13, Wojnowo stan. 29. Pozostale trzydziesci trzy stanowiska stanowig $lady

produkcji hutniczej oraz stanowiska spoza przyjetego zakresu chronologicznego (ryc. 67).

Ze wzgledu na liczbe 1 znaczne zaggszczenie stanowisk oraz duzy obszar ich
wystepowania omowimy je w ramach poszczegolnych stref ich wystepowania W pierwszej
kolejnosci zajmiemy si¢ stanowiskami zwigzanymi ze strefa pdtnocng potozong nad rzeka
Notecia, ktora niestety nie charakteryzuje si¢ duzym nasyceniem w stanowiska zwigzane
z hutnictwem zelaza. Nastgpnie zwrocimy uwage na centralng i poludniowa cze$¢ zwigzang
z rzeka Welng 1 jej doptywami, by jako ostatnie omowi¢ stanowiska lezace w poblizu Warty.
Osobnej analizy wymaga sytuacja istniejgca w okolicy Wronek. Z uwagi na charakter
prowadzonych tam badan wydaje si¢ zasadne pokazanie pewnych trudnosci z jakimi mamy
do czynienia, dysponujac wylacznie danymi z badan powierzchniowych i archiwalnych
(ryc. 68). Zwlaszcza jego pdinocne kresy nie daja wigkszych podstaw do formutowania
wnioskOw na temat starozytnego hutnictwa zelaza, gdyz poza odosobnionym, a przy tym
nietypowym stanowiskiem hutniczym, mozna wskazaé tylko jeden $lad produkcji hutniczej

po potudniowe;j stronie Pradoliny Noteci oraz trzy na drugim jej brzegu.

Majac na uwadze fakt, ze wigkszo$¢ ze znanych nam i wykorzystywanych w tej pracy
stanowisk znamy z badan powierzchniowych, nalezy wspomnie¢, Zze obszary te porastane

sg przynajmniej od lat 50. XX wieku przez zgrupowania laséw mieszanych. Tereny
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uzytkowane pod katem rolniczym rozpos$cierajg si¢ pomigdzy zbiorowiskami lesnymi na
potudnie od Ujscia w kierunku Czarnkowa i by¢ moze dlatego znamy tak niewielka liczbe

stanowisk, zwlaszcza w poinocnej czgsci opracowywanego mikroregionu.

Jedynym punktem, na ktorym odkryto obecno$¢ piecoOw dymarskich oraz $ladow
po produkcji zelaza w strefie poinocnej tego mikroregionu jest stanowisko nr 37
w miejscowosci Mirostaw, gm. Ujscie (AZP 39-25/ 104). Miejsce to zostato rozpoznane,
nie jak dotychczas w wyniku prac powierzchniowych programu Archeologicznego Zdjecia
Polski, ale w 2015 roku za pomoca wprowadzanej wtedy u nas techniki LiDAR — Light
Detection and Ranging — polegajacej na laserowym skanowaniu terenu. Uzyte
oprogramowanie znaczaco pomoglo w odnalezieniu tego stanowiska, gdyz obecnie porasta go
las sosnowy, a jak wiadomo, badania powierzchniowe AZP prowadzono gléwnie
na otwartym, pozbawionym zalesienia terenie (Michatowski 2017: 58, 113). Rok pozniej
ekspedycja Poznanskiego oddziatu Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich pod
kierownictwem A. Michatowskiego podjeta probe przeprowadzenia w tym miejscu badan
weryfikacyjno-rozpoznawczych w celu ustalenia chronologii i przynaleznosci kulturowe;j
badanego stanowiska (Michatowski, Teska 2016: 119). Efektem tych dziatan bylo ustalenie,
Ze obecne na terenie tego stanowiska siedem kurhanéw nalezato prawdopodobnie do ludnosci
kultury wielbarskiej. Przebadane w przeciggu nastepnych kilku lat trzy kurhany oraz
dokonane odwierty geologiczne potwierdzily te przypuszczenia. Na podstawie zebranych
materialow okreslono chronologi¢ calego zatozenia nie wczesniej niz na fazy B2/C1 okresu
wpltywow rzymskich (Michatowski 2019: 98; 2022: 35-37). Z naszego punktu widzenia

wazne byly dwa sezony badawcze w 2016 oraz 2020 roku.

W pierwszym z nich, pod kurhanem oznaczonym nr VII, odkryto nieusunigty w trakcie
budowy kurhanu piec kotlinkowy o $rednicy 20-25 cm 1 glebokosci 22 cm. Zastany wewnatrz
zuzel wplynal tylko do czegsci kotlinki nie tworzac zwartego kloca. Sam obiekt nalezy taczy¢
z piecami z kotlinkg mata, czyli tak zwanymi obiektami typu Kundéw (Bielenin 1992: 75;
Telazka 2019: 42-43). Zdaniem prowadzacych badania mozliwa byta sytuacja,
gdzie poczatkowo nierozpoznane przebarwienia gruntu, mogly by¢ zniszczonymi obiektami
hutniczymi. Tak wiec pierwotnie mogto znajdowaé si¢ tutaj niewielkie piecowisko,

ktore w trakcie niwelacji terenu pod budowe cmentarzyska kurhanowego zostaty uprzatnigte.
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Taka teza poparta byta znaczng obecnoscia zuzla wystepujaca podczas badan warstw ptaszcza

nasypu tego obiektu (Michatowski, Teska 2016: 121).

Drugi z sezonéw badawczych przynidst odkrycie, jak si¢ wydaje dwoch lub trzech
kolejnych piecow dymarskich. Jeden z przebadanych obiektow posiadal dno kotlinki
wytozone ptaskimi mocno przepalonymi kamieniami. Ponownie w poblizu obiektu jak 1 w
warstwach nasypu badanego kurhanu, wystapity liczne fragmenty zuzla, natomiast 6w badany
obiekt nie posiadat wewnatrz kloca zuzla. Na tym samym poziomie zadokumentowano dwa
podobnie wygladajace negatywy obiektow, o wzglednie kolistym obrysie i wyraznym
w zarysie pier§cieniu przepalonej ziemi dookota nich (Telazka 2022: 109-116. Czy byly to
ponownie piece kotlinkowe, ktore zostaty uprzatnigte jak si¢ wydaje przez budowniczych

kurhan6w? Trudno to udowodnié, ale tez nie mozna wykluczy¢.

Po zapoznaniu si¢ z sytuacjag na polnocy przemiescimy si¢ na tereny znajdujace si¢
w centralnej czgsci wytypowanego przez nas mikroregionu hutniczego (ryc. 69). Zlewnia
rzeki Welny, ktora stanowi jeden z prawych doptywow Warty, a ktéra jak si¢ wydaje mogta
by¢ wazng arterig, czy nawet osig osadnicza w wyznaczonym mikroregionie byla rowniez
atrakcyjnym rejonem do prowadzenia dziatalnos$ci metalurgicznej. W obrebie interesujacego

nas skupiska wystepuje jedna osada hutnicza oraz pig¢ stanowisk hutniczych:

Jedynym miejscem, ktory mozna uzna¢ za osade¢ hutniczg w tym skupieniu wydaje si¢ by¢
stanowisko nr 6 w Cieslach, gm. Rogozno (AZP 45-28/?). Zostato ono rozpoznane w trakcie
prac archeologicznych zwigzanych z planowana budowa obwodnicy miasta RogoZno,
gm. loco w 2024 roku. Na obszarze o wymiarach 200 metrow na 30 metréw natrafiono
migdzy innymi na materialy archeologiczne zwigzane z obecno$cia ludnosci kultury
tuzyckiej, jednak znaczna wigkszo$¢ z nich zwigzana byla z obecnoscig osady ludnosci
kultury wielbarskiej z faz B2/C1 okresu wplywow rzymskich. Do materiatow tego
ugrupowania nalezy przyporzadkowac¢ nie mniej niz 120 piecéw kotlinkowych, jeden mielerz,
kilkanascie piecow wygrzewczych oraz duzg liczbg palenisk o nieokreslonej do tej pory

funkcji. Wedlug informacji przekazanych przez badaczy tego stanowiska, wystepuja tutaj
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powszechnie zloza rudy zelaza. Stanowisko to jest w trakcie opracowania sporzadzanego dla

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu'3.

Pozostate to stanowiska hutnicze. Pierwszym, jest stanowisko nr 7 w Cie$lach,
gm. Rogozno (AZP 45-28/ 84), ktore znajduje si¢ w poblizu wspominanej wczesniej osady
hutniczej. Znane jest tylko z badan powierzchniowych przeprowadzonych najpierw w latach
70. w ramach programu AZP, wtedy zarejestrowano na nim zuzel oraz fragmenty naczyn,
ktére okreslono mianem ,przeworskich” wigzanych z okresem wplywow rzymskich.
Ponownie stanowisko bylo weryfikowane w 2009 roku. Potwierdzono wystepowanie zuzla
oraz ceramiki na obszarze stanowiska, z adnotacj¢, ze materiaty te przyporzadkowano

niejednoznacznie albo ludnos$ci kultury wielbarskiej i/lub kultury przeworskie;.

Kolejne stanowisko nr 13 w Tarnowie Paluckim, gm. Wagrowiec (AZP 43-31/?)
zlokalizowane zostalo przy drodze prowadzacej z tekna do Wagrowca, na eksponowanym
miejscu, niedaleko rynnowego Jeziora Rgielskiego. Przebadane zostato czesciowo w latach
1995-1999 na zlecenie Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Pile. W efekcie czterech
sezonéw badawczych, w trakcie ktorych odstonigto 14 aréw powierzchni z obszaru 1,5 ha,
odkryto miedzy innymi liczne grudki zuzla na powierzchni oraz budynki o konstrukcji
stupowej oraz paleniska, piece dymarskie, a takze obiekty okreslane mianem ,ognisk
dymarskich”. Zgodnie z zamieszczonymi w pracy M. Dernogi wydaje si¢ zasadne uznanie
»palenisk dymarskich” za piece kotlinkowe, funkcjonujace na osadzie ludnosci kultury

wielbarskiej datowanej na fazg B2 okresu wptywow rzymskich (Dernoga 2000b: 207-232).

Nalezace do tego skupiska stanowisko Siedleczko, gm. Wagrowiec, stan. 4 (AZP 43-31/?)
badano ratowniczo w latach 1992-1994 obejmujac jedynie wschodnig, zachodnig
1 potudniowa krawedz osady, o catkowitej powierzchni 2 ha. Od wschodu granica jej
wyznaczona zostata przez cmentarzysko ludnos$ci kultury tuzyckiej. Samo stanowisko
polozone jest na niewielkim wzniesieniu gorujacym nad rzeka Nielbg bedaca lewostronnym
doptywem Wely. W trakcie trzech sezonéw badawczych ponownie odstoni¢to 14 aréw
powierzchni stanowiska, rejestrujac dwa obiekty o funkcji mieszkalnej, liczne jamy, piece

gospodarcze oraz dwa piece kotlinkowe. Odnalezione materialty ceramiczne pozwolily

13 W tym miejscu pragne bardzo serdecznie podzickowaé Panu Mirostawowi Andratojciowi z Pracowni
Archeologicznej Refugium S.C. za przekazanie mi informacji ustnej oraz dostgpu do przygotowywanego
opracowania materiatow z badan na stanowisku nr 6 w Cieslach.
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przyporzadkowac to stanowisko do osadnictwa kultury wielbarskiej i datowac go na faze B2

okresu wptywow rzymskich (Dernoga 2000a: 185-205).

Kakulin, gm. Skoki, stan. 14 (AZP?) to stanowisko odkryte w 2012 roku w trakcie
prowadzenia prac ratowniczych zwigzanych z wyburzaniem stodoty. Odkryto wtedy $lady
po dobrze zachowanym piecowisku sktadajagcym si¢ z 15 piecéw dymarskich na osadzie
kultury wielbarskiej. Kotlinki piecow posiadaty $rednice dochodzace do 50 cm, a ich
glebokos¢ wynosita do 60 cm. Poza piecowiskiem zadokumentowano obecno$¢ pigciu
prostokatnych palenisk, by¢ moze petnigcych funkcje postredukcyjne lub wygrzewcze oraz
jeden mielerz o $rednicy 3,5 m (Krzepkowski 2012; Telazka 2019: 61). Niestety, podobnie
jak w przypadku innych tego typu stanowisk, materialy te nie zostaty dotychczas opracowane.
Nie dysponujemy takze publikacjg na ich temat, a jedynie informacjom zawartym na stronie

internetowej Muzeum Regionalnego w Wagrowcu.

W omawianej okolicy mamy do czynienia jeszcze z jednym stanowiskiem hutniczym,
ulokowany najbardziej na potudnie. Jest to stanowisko nr 29 we Wojnowie, gm. Murowana
Goslina (AZP 48-29/?7). Badane bylo ono ratowniczo w 1994 roku przez T. Kasprowicza
w ramach inwestycji zwigzanej z budowa gazociaggu Rosja-Niemcy. Odkryto wtedy na
osadzie ludnos$ci kultury wielbarskiej konstrukcje mieszkalne oraz kilka jam o nieokreslonej
funkcji, paleniska oraz jeden piec dymarski. Zebrany material osadowy pozwolit na
okreslenie chronologii tego stanowiska, faczac go z p6znym okresem wpltywow rzymskich.
Obecnos¢ zapinek brazowych VII grupy Almgrena wskazuje na mozliwo$¢ przesunigcia

datowania na faz¢ B2/C1 (Scibior 2001: 112).

Ostatnim obszarem, na ktorym mamy do czynienia jeszcze z dwoma pewnymi punktami,
ktore uznane zostalty wedlug przyjetych wytycznych za stanowiska hutnicze, jest potudniowo-
zachodnia cze$¢ wagrowieckiego mikroregionu hutniczego (ryc. 70). Obydwa zlokalizowane
sa w niedalekiej odleglosci od rzeki Warty, ktora jak juz wspomniano, petnila role glownej
arterii komunikacyjnej 1 najprawdopodobniej osi, wokot ktorej skupiato si¢ osadnictwo

na badanym obszarze.

Jako pierwsze omoOwione =zostanie stanowisko nr 5 w Kiszewie, gm. Oborniki
(AZP 46-25/ 19). Odkryte zostalo w trakcie badan powierzchniowych przeprowadzonych

przez S. Jasnosza w 1980 roku. Znajduje si¢ na piaszczystym wyniesieniu niedaleko Warty,
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a doktadniej na granicy administracyjnej miejscowosci Kiszewo i1 Kiszewko. Nie jest do
konca wiadomo czy oprocz badan powierzchniowych S. Jasnosz rozpoczat roéwniez prace
wykopaliskowe na tym stanowisku. Potwierdzono natomiast, ze pi¢¢ lat pdzniej, w ramach
projektu AZP, nie znaleziono zadnych materialow archeologicznych na tym terenie.
W zwigzku z tym zadokumentowane przez badacza fragmenty dwoéch klocow zuzla wydaja

si¢ znaleziskiem o niepewnej metryce (Jasnosz 1980: 58).

Drugim i ostatnim z omawianych w tym skupisku punktem, jest stanowisko bez numeru w
Stopanowie, gm. Obrzycko (AZP 46-24/?). Znalazlo si¢ ono w spisie S. Jasnosza w pracy
wydanej w 1965 roku, gdzie jak juz wyzej wspomniano, rejestrowat on stanowiska kultury
grobow jamowych, na ktorych wystepowaty kloce badz fragmenty zuzla, ktore
przemawiatyby za ich funkcja jako miejsc produkcji hutniczej. Obecnie nie wiemy o jakim
zuzlu lub potencjalnym obiekcie hutniczym mogto chodzi¢ S. Jasnoszowi (Jasnosz 1965: 91;
Scibior 2001: 102). Z tej samej miejscowosci znany jest bowiem jeszcze jeden piec
kotlinkowy, czy raczej kloc zuzla pochodzacy z takiego obiektu, ktérego odkryto w trakcie
prac ratowniczych poprzedzajacych budowe przylaczy sanitarnych. W zalegajacy ponizej
obiekt kultury tuzyckiej wkopany zostat piec kotlinkowych z mtodszych czaséw, niestety bez
okreslonej przynaleznos$ci kulturowej. Wiadomo tylko, Zze pochodzi z okresu wplywow

rzymskich!4.

Ostatnie zageszczenie stanowisk znajduje si¢ w poblizu miejscowosci Wronki, gm. loco,
polozonej nad rzeka Wartg, ktora w tym rejonie zmierza juz w kierunku zachodnim,

pokonujac kolejne obszary Kotliny Gorzowskiej (Kondracki 2013: 32) (ryc. 71).

Z danych zawartych na kartach KESA dowiedzie¢ si¢ mozna migdzy innymi, ze na kilku
z nich nie udato si¢ precyzyjnie okresli¢ czy zuzle pochodzace z badan wykopaliskowych
zwigzane byly z materialami kultury tuzyckiej czy kultury przeworskiej, stad datowane sa
na okres od epoki brazu/wczesnej epoki zelaza, do okresu wplywoéw rzymskich. Mowa tutaj
o stanowiskach: nr 22 w Biezdrowie, gm. Wronki; nr 18 w Pierwoszewie, gm. Wronki;

nr 18 w Wierzchocinie, gm. Wronki oraz nr 29 we Wronkach, gm. loco.

14 Informacja uzyskana w 2019 roku od pracownikoéw Instytutu Archeologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.
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Obecny stan badan wyklucza tak wczesne poczatki rodzimego hutnictwa zelaza,
stad bardziej prawdopodobne wydaje si¢ potaczenie tych materiatéw z mtodszymi czasami,
natomiast bez mozliwosci ich weryfikacji, jesteSmy zmuszeni pozostaé przy szerokiej

chronologii tych stanowisk.

Pozostale dwa §lady produkcji hutniczej rozpoznane zostaly w latach 50. XX wieku przez
ekspedycje z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, pod kierownictwem J. Kostrzewskiego.
Badacz ten laczyl odnaleziony na powierzchni zuzel z materiatami kultury przeworskiej

(Kostrzewski 1962: 348, 357, 360 FAP).

Majac na uwadze powyzsze informacje oraz odnoszac si¢ do informacji widocznych
na zamieszczonych ryc.ch zauwazy¢ mozna nagromadzenie trzech punktow w poblizu
miejscowosci Biezdrowo, nad rzeka Ostroroga — lewobrzeznym doptywem Warty. Jednak nie
sa to jednoznacznie sklasyfikowane stanowiska, tylko miejsca o nieokre§lonej chronologii, na

ktorych wystapity tylko pojedyncze grudki zuzla.

Tak w ogdlnym zarysie prezentuja si¢ wszystkie wazniejsze stanowiska z wagrowieckiego
mikroregionu hutniczego. W osobnym podrozdziale opisane zostalo wronieckie skupisko
hutnicze, ktére pomimo, Ze nie zawiera w sobie zadnego stanowiska hutniczego czy tez osady
hutniczej uznano za ciekawy i1 niedoszacowany przez badaczy obszar. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze jeszcze niejedno stanowisko, ktore mozna bedzie nazwaé osadg hutniczg zostanie odkryte
w trakcie badan archeologicznych. Przyktad stanowiska nr 6 w Cie$lach, jest tego najlepszym
z przyktadem. Wazne jest réwniez poza samymi badaniami, systematyczne publikowanie
wynikow tych prac, aby nie zalegaly one w muzealnych magazynach i1 archiwach i mogty by¢
wykorzystywane zard6wno do analiz regionalnych jak rowniez budowania szerokiej wizji

starozytnego hutnictwa na ziemiach polskich w starozytnosci.

6.1.6. Miedzyrzecko-Pszczewskie (SH)

Skupisko to zwigzane jest z rzekg Obra, gdyz to do niej uchodzg poszczegdlne cieki wodne
oraz wody z jezior wystepujacych na tym obszarze. Pod wzgledem fizycznogeograficznym

mamy tutaj do czynienia z dwoma obszarami: od wschodu z Bruzda Zbaszynska, zwang
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rowniez Obnizeniem Obrzanskim oraz od zachodu z Pojezierzem Lagowskim, ktore stanowia

cze$¢ makroregionu Pojezierza Lubuskiego (Kondracki 2013: 32-33) (ryc. 72).

W  ramach wydzielonego skupiska hutniczego zarejestrowano 20 stanowisk
archeologicznych, 16 powigzanych ze starozytno$cig oraz 4 taczone z mtodszymi dziejami.
Pi¢¢ z nich uznano za stanowiska hutnicze: Borowy Mtyn stan. 1, Kuligowo stan. 7,
Miedzyrzecz stan. 66 oraz dwa stanowiska z Pszczewa znane pod numerami 3 i 4. Pozostale
jedenascie stanowisk stanowig $lady produkcji hutniczej oraz te spoza przyjgtego zakresu
chronologicznego. Omawiany obszar z uwagi na duze nasycenie punktow w okolicach
Pszczewa podzielony zostal na dwie czg$ci. Najpierw przyjrzymy si¢ wschodnim strefom

tego skupiska, a nastgpnie zachodnim zwigzanym juz stricte z rzeka Obra.

Pierwsze z widocznych zageszczen zlokalizowane jest na terenie Obnizenia Obrzanskiego
powstatego w wyniku cofania si¢ ladolodu podczas zlodowacenia $rodkowopolskiego
(ryc. 73). W ten sposob stworzyt si¢ charakterystyczny krajobraz polodowcowy w ktorym
wystepuja wzgorza sandrowe oraz rynny subglacjalne, w ktorych powstaly liczne jeziora

rynnowe, jak chociazby Jezioro Chiop (Z. Ztonkiewicz 2012: 8-10).

Ze starozytnos$cig zwigzane sg stanowiska, ktore badane wykopaliskowo od lat 50. XX
wieku. Wstgpnie rozpoznane zostaty w trakcie badan powierzchniowych przeprowadzonych
w formie wycieczki archeologicznej przez 6wczesnego dyrektora Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu B. Kostrzewskiego w 1948 roku. Badania, na ktore zabrat adeptow studiow
archeologicznych z Uniwersytetu Poznanskiego, byly pierwszymi powojennymi pracami,
ktore przeprowadzono wzdhuz rzeki Obry, na odcinku od Zbaszynia po Migdzyrzecz
(Dabrowski 1959: 40; Telazka 2021: 10). W efekcie tego przejscia poznano lokalizacje
przebadanych pdzniej stanowisk ktorymi byty:

Borowy Mtyn stan. 1, gm. Pszczew (AZP 51-17/7), ktorego ratownicze badania
archeologiczne rozpoczgto w 1957 roku 1 kontynuowane byly takze w 1958 roku. W trakcie
dwéch sezondw wykopaliskowych przebadano powierzchnig okoto 370 m?, otwierajac 6 do 7
wykopow. Na stanowisku odkryto pozostato$ci osady z doby podznego okresu wplywow
rzymskich, ktore mogto trwac¢ do wczesnych faz wezesnego sredniowiecza. Wsrdd obiektow
nieruchomych znajdowat si¢ piec wapienniczy oraz jeden piec dymarski, ponadto wsrod

artefaktow ruchomych wystapily zarowno polepa, jak i fragmenty zuzla oraz ruda zelaza
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(Dabrowski 1959: 44; 1969: 147; Stachowiak 2011: 13). Materiaty z tych badan znajduja si¢
obecnie w Muzeum Archeologicznym Srodkowego Nadodrza w Swidnicy, niestety s3 mato
reprezentatywne, poniewaz pozyskiwano jedynie fragmenty ceramiki o cechach

dystynktywnych (Telazka 2021: 84-86, 88).

Pszczew stan. 3, gm. loco (AZP 50-17/?), stanowisko to zlokalizowane zostato na polach
na polnoc od Pszczewa, pomigdzy rynnowymi jeziorami Szarzeckim i Miejskim. Obecnie
przez te obszary przeptywa bezimienny ciek faczacy oba te akweny. Badania na stanowisku
nr 3 przeprowadzone zostaly przez E. Dabrowskiego w 1957 roku, w ich trakcie
zadokumentowano na powierzchni stanowiska obecno$¢ dwoch klocoéw zuzla oraz ceramike,
ktéra pozwalala datowaé te materialy na okres wplywow rzymskich. Niestety do dzi$
nie przeprowadzono tam szczegdétowych eksploracji, stad opieramy si¢ tylko na wynikach

prac E. Dabrowskiego (Dabrowski 1959: 44; Stachowiak 2011: 12).

Pszczew stan. 4, gm. loco (AZP 51-17/7) przebadane w 1959 roku réwniez
przez E. Dabrowskiego. Podobnie jak w przypadku stanowiska w Borowym Mitynie
nie dysponujemy szczegdétowa dokumentacja 1 mozemy opiera¢ si¢ tylko na materiale
zrédtowym znajdujacym si¢ w  Muzeum Archeologicznym w Miedzyrzeczu oraz
na artykulach autora tych badan. Wedtug nich, w trakcie prac ratowniczych poprzedzajacych
budowg osiedla mieszkaniowego, natrafiono na osade¢ z okresu wplywow rzymskich. Odkryto
wowczas pozostatosci po trzech piecach dymarskich, w tym jeden z klocem in situ oraz liczne
fragmenty zuzla, a takze polep¢ konstrukcyjna prawdopodobnie zwigzang z cz¢$cig naziemna
piecow, czyli szybem. Srednica odkrytych klocow wynosita od 40 do 50 cm, natomiast ich

wysokos$¢ dochodzita do 50-70 cm (Dabrowski 1959: 42-44; Stachowiak 2011: 12).

Pszczew stan. 19, gm. loco (AZP 50-16/?), ktére objeto badaniami w 1959 roku, odkryto
wtedy kloc zuzla pochodzacy z pieca kotlinkowego na zlozu wtornym, ktory wedtug opisu
E. Dabrowskiego ,,(...) w ciggu kilku dni po odkryciu ztosliwie ktos usungt”. Z pracy tego
badacza z 1959 roku mozemy dowiedzie¢ si¢ rowniez, ze miala si¢ tam znajdowaé osada

z okresu wplywow rzymskich, a sam kloc miat charakterystyczny kolnierz u gory oraz

srednice 40-50 cm (Dagbrowski 1959: 44; Stachowiak 2011: 13).

Poza omowionymi stanowiskami hutniczymi, dysponujemy jeszcze wiedza na temat

wystepowania na tym obszarze co najmniej trzech stanowisk, ktére datowane zostaty przez
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P. Stachowiaka na czasy od okresu wplywow rzymskich po wczesne Sredniowiecze.
Na omawianych stanowiskach wystapily rowniez inne pozostatosci po dziatalnos$ci hutniczej
w postaci obiektow wypelnionych zuzlem, jednak ze wzgledu na brak mozliwosci ich
doktadniejszego przyporzadkowania chronologicznego — zaliczone sg do innej kategorii

stanowisk (Stachowiak 2011: 14-15).

Przyjrzyjmy si¢ teraz dwoém stanowiskom zlokalizowanym w dolinie rzeki Obry,
czyli stanowiskom nr 7 w Kuligowie, gm. Migdzyrzecz oraz nr 66 w Miedzyrzeczu, gm. loco.
Pierwsze z nich znajduje si¢ w centralnej czgsci opisywanego skupiska (ryc. 74).
Badane bylo w latach 90 XX wieku w zwigzku z budowg gazociggu tranzytowego. W trakcie
prowadzonych tam prac, na waskim odcinku wykopu odkryto cze¢$¢ osady z okresu wptywow

rzymskich oraz obiekt, ktéry uznano za piec dymarski (Krzyszowski 1998: 423-446).

Drugie stanowisko, czyli Miedzyrzecz 66, zwigzane jest réwniez z badaniami
ratowniczymi przeprowadzonymi na poczatku XXI wieku, a doktadniej w 2003 roku
w zwigzku z przygotowaniem terenu pod budowe obwodnicy Migdzyrzecza. W trakcie tych
prac odkryto mocno zniszczony, prawdopodobnie przez drenaz, piec dymarski oraz
sktadowisko rudy zelaza, ktore per analogiam do innych obiektow tego typu z okolicy,
polaczono z okresem wpltywéw rzymskich (Wawrzyniak 2006: 383-392; Stachowiak 2011:
14).

Podobnie jak w przypadku s$ladow produkcji hutniczej oraz stanowisk o miodszej
chronologii na wschodzie regionu, tak i na zachodzie mamy do czynienia z kilkoma
punktami, ktore mozna przyporzadkowaé zardwno do czaséw starozytnych jak i do okresu
sredniowiecza. Niestety nadal nie posiadamy na tyle duzego zasobu danych, aby witasciwie
powigza¢ dostgpne materialty z wlasciwym okresem, zwlaszcza gdy opiera¢ si¢ musimy
wylacznie na informacjach zawartych w niepublikowanych sprawozdaniach czy krotkich

opisach bez rycin 1 fotografii.

6.2. Hutnictwo w strefie pogranicza przeworsko-wielbarskiego

Wyrdznione 1 zaprezentowane mikroregiony i skupiska wskazuja miejsca, na ktorych

nasycenie stanowiskami zwigzanymi z hutnictwem Zelaza bylo wyraznie wigksze
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niz na pozostatych terenach dorzecza s$rodkowej Warty, na ktoérych wystepuja one
w znacznym rozrzedzeniu (por. ryc. 53). Sposrod wszystkich 260 stanowisk wystepujacych
zar6wno na potudniu, ktore sg zwigzane z kulturg przeworska jak i na poéinocy i pélnocnym-
wschodzie, taczonych z kulturg wielbarska, najliczniejsza grupe stanowig te usytuowane w
wyzszych partiach teras nadzalewowych przy dolinach rzek lub jezior. W innych przypadkach
znajduja si¢ one na goérujacych w krajobrazie wzniesieniach. Nie obserwuje si¢ natomiast
stanowisk ulokowanych na terenach obecnie ptaskich czy obnizonych. Jezeli w takich
miejscach znaleziono materiaty hutnicze czy tez osadnicze to zaktada¢ mozna, ze w wyniku

erozji stokowej sptynety one z wyzszych partii r6znych form terenowych.

Trzy sposrdd pieciu wyrdznionych mikroregiondw zwigzane sa mocno z osadnictwem
kultury przeworskiej, przy czym kaliski i gornoobrzansko-sremski wydaje si¢, ze maja
charakter wylacznie lokalny, to znaczy, ze produkowane na nich zelazo stuzyto
zapotrzebowaniu zamieszkujacej te tereny ludno$ci. Z inng sytuacja mamy do czynienia
w przypadku kos$cianskiego mikroregionu, gdzie jak si¢ wydaje po analizach prac P. Madery
(2001, 2002) mogta zachodzi¢ wymiana idei lub nawet umiejetnosci i technologii hutniczych
pomiedzy ludnoscig znad dolnej Baryczy i $rodkowej Obry, a moze i dalszymi terenami
Slaskiego regionu hutniczego, lub nawet obszary te mogly by¢ czescig regionu wydzielonego
przez Pawla Madere. Natomiast tylko obecna granica administracyjna i brak wiedzy autora na
temat sytuacji na terenach przylegajacych do analizowanego przez niego obszaru od pdinocy

zadecydowaty o takiej delimitacji regionu dolnobarycko-odrzanskiego.

W przypadku mikroregionéw 1 stanowisk zwigzanych z kulturg wielbarskg ulokowanych
w duzej mierze na prawym brzegu Warty, ktora petnita tutaj raczej rolg osi osadniczej
a nie granicy kulturowej, mozna zaklada¢, ze ze spolecznosciami sgsiedzkimi taczyty je rdzne
relacje, w tym takze kontakty zwigzane z wymiang mysli technicznej w zakresie hutnictwa.
Teza ta nie jest niczym nowym 1 wynika w glownej mierze ze stosunkowo dobrze
rozpoznanej sytuacji zwigzanej z cmentarzyskami tej kultury, przy jednoczesnie dos¢ matym
stopniu przebadania osad wielbarskich. Dodatkowym utrudnieniem stajg si¢ naktadajace si¢
na siebie zasiegi wystepowania obu tych ugrupowan w okresie wplywoéw rzymskich
(Machajewski 2007: 79-81). Kolejny element odnosi si¢ do wystepujacego na stanowiskach
materialu ruchomego 1 do$¢ czesto niestety mylnej identyfikacji kulturowej w oparciu

o typologi¢ naczyn czy metali.
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Przyktadem, jest stanowisko bez numeru w Poznaniu-Sotaczu oraz nr 3 w Goslinowie.
Zaro6wno na jednym, jak i drugim stanowisku odnaleziono materiaty zaro6wno ludnos$ci
kultury wielbarskiej jak i przeworskiej. Poczatkowo trzy piece oraz piec wapienniczy z osady
znajdujacej si¢ obecnie pod osiedlem domkow jednorodzinnych na poznanskim Sotaczu
taczono z osadnictwem kultury przeworskiej z okresu przedrzymskiego. Obecny stan badan
jak 1 reinterpretacja wynikow prac z poczatku XX wieku pozwolity wydzieli¢ na stanowisku
strefy, ktore byly zwigzane z ludnos$cig kultury przeworskiej, w tym obiekty o funkcji
mieszkalnej oraz strefe zwigzang z kulturg wielbarska z okresu wptywow rzymskich, wsréd
ktorej wystepowaty wspomniane piece dymarskie oraz jeden wapienniczy (Galezowska
1999). Z kolei na stanowisku w Gos$linowie widoczne sg $lady nakladania si¢ na siebie
osadnictwa obu kultur. Poczawszy od fazy B2 istniala tutaj osada kultury wielbarskiej, ale juz
w fazie C1 1 C2 — czyli przez ponad 140 lat zamieszkiwata tutaj takze ludnos$¢ kultury
przeworskiej, ktora przemiescila si¢ na obszary na pélnocny-wschdd od Warty i byla obecna
na tym stanowisku do fazy C3 i D pdznego okresu wpltywow rzymskich (Machajewski,
Smaruj 2017).

W  przypadku stanowisk nalezacych do wagrowieckiego mikroregionu zachodzi
najwigksze prawdopodobienstwo, ze wystepujace na nich materialy laczy¢ nalezy tylko
z kulturg wielbarska. Z taka jak si¢ wydaje ,klarowng” sytuacja kulturowa mamy
do czynienia na stanowiskach w Siedleczku stan. 4 1 Tarnowie Paluckim stan. 13, a takze
w Kakulinie na stan. 14 oraz na stanowisku nr 6 w Cieslach (Dernoga 2000a, 2000b;

Krzepkowski 2012).

Niepewnos$¢ w ocenie przynaleznosci kulturowej stanowisk zwigzanych z dziatalnoscia
hutnicza dotyczy niestety takze stanowisk lezacych na lewym brzegu Warty, na terenie
Kotliny Gorzowskiej oraz Pojezierza Poznanskiego. Z reguly sa to stanowiska rozpoznane
w matym stopniu, bez szerszego opracowania, do ktorego mozna si¢ odnies¢ probujac
zinterpretowa¢ wyniki przeprowadzonych na nich prac archeologicznych. Sytuacj¢ utrudniaja
informacje zawarte na KESA pochodzacych z badan AZP, poniewaz najczesciej obecnos$¢
zuzla taczona jest albo z wiekami miodszymi, albo bezposrednio z kulturg przeworska,
chociaz mogla ona w ogodle nie by¢ rejestrowana na obszarze objetym badaniami

powierzchniowymi.
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Takie sprzeczne informacje, powielane przez pokolenia badaczy znaczaco utrudniajg
zadanie przedstawienia w jak najrzetelniejszy sposob sytuacji jaka miata miejsce na badanym
obszarze dorzecza S$rodkowej Warty w czasach starozytnych. Istnieje potrzeba
przeprowadzenia nowszych interdyscyplinarnych badan archeologicznych, wspartych o
konsultacje z badaczami zajmujacymi si¢ dang problematyka oraz systematycznego
publikowania wynikéw prowadzonych prac. Tylko w taki sposéb mozliwe bedzie
doktadniejsze zrozumienie tego jak wygladaty relacje i kontakty, takze na poziomie wymiany
mysli technicznej, pomigdzy przedstawicielami tych dwoch sgsiadujacych ze sobg ugrupowan

kulturowych.
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7. Technika i technologia produkcji
7.1. Metoda dymarska otrzymywania zelaza - charakterystyka procesu

Pod pojeciem metody dymarskiej lub procesu dymarskiego rozumie¢ nalezy proces
metalurgiczny w trakcie, ktorego, w odpowiednio do tego przystosowanym obiekcie — piecu
dymarskim, zachodzi ztozony proces fizykochemiczny, podczas ktérego zelazo nie
przechodzi w procesie topnienia w stan ciekly, pozostajac w formie gabczastej statej masy.
Tak wiec koncowym produktem tego procesu staje si¢ metaliczne zelazo oraz znaczne ilosci
zuzla (Bielenin 1974: 86; Orzechowski 2013: 93). Proces dymarski z punktu widzenia osoby
zajmujacej si¢ naukami Scistymi moze wydawac si¢ dos¢ czytelny w odbiorze i przekazie
idei, jakie podczas niego zachodzg. Pozostalym badaczom w tym, w gléwnej mierze
humanistom, z pomocg przychodzi uproszczony model graficzny tego procesu

zaproponowany przez M. Karbowniczka (2006: 153, ryc. 1) (ryc. 75).

Proces metalurgiczny przebiegal w piecu dymarskim ktérego budowe i1 rdézne formy
omoéwione zostang w dalszej cze$ci pracy, stad na potrzeby tych rozwazan przyjmijmy,
7ze przy omawianiu jego teoretycznych aspektéw postuzymy si¢ wskazanym powyzej
modelem, bez analizy wptywu wielkosci 1 ksztattu pieca na jego efektywnos¢ (Karbowniczek
2006: 153). Zgodnie z przedstawiong rycing do zaistnienia procesu dymarskiego potrzebne sg
odpowiednie ilosci rudy zelaza, wegla drzewnego oraz powietrza, a sama reakcja chemiczna
zachodzi w zamknigte] przestrzeni, ktorg nazywa¢ mozna reaktorem chemicznym (ryc. 76).
Produktami wytworzonymi w trakcie jego przebiegu jest: tupka zelaza, Zuzel dymarski oraz

gazy uchodzace przez szyb do atmosfery.

Ruda zelaza, jak juz wyjasniono wcze$niej, to minerat zawierajacy zwiazki zelaza oraz
inne pierwiastki. Po pozyskaniu tego surowca nalezato go wyprazy¢ w celu usunigcia wilgoci,
spulchnienia zwartej struktury oraz przeksztalcenia zwigzkow zelaza w tlenki tatwiej
ulegajace redukcji gtéwnie FeoOs 1 FesOs. Rudy ilaste prazono, aby spowodowaé rozklad
weglanu Zelaza na tlenek zelazawy (2FeQO) 1 dwutlenek wegla (CO2) (M. Radwan 1963, 62).
Kolejnym materialem jest wegiel drzewny, czyli produkt suchej destylacji drewna, ktory
charakteryzuje si¢ znaczng zawartoscig wegla pierwiastkowego, jak 1 duzg porowatos$cia.
Ostatnim elementem bylo powietrze, ktoére stanowi podstawowe zrodio potrzebnego

do spalania tlenu, dzigki czemu mozliwe byto uzyskanie odpowiedniej temperatury wewnatrz
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pieca 1 wytworzenie odpowiedniej ilosci reduktora, ktorym w tym procesie jest przede

wszystkim tlenek wegla (Karbowniczek 2006: 154; Orzechowski 2013: 76).

Uzycie podanych materialbw pomagato stworzenia wewnatrz pieca odpowiednich
warunkow do przejecia tlenu z tlenkow zelaza, ktére zawarte sa w rudzie, co w efekcie
prowadzi do uwolnienia pewnych ilosci metalicznego zelaza, ktore stanowi jeden
z produktow procesu dymarskiego. A wiec mozna powiedzie¢, ze jednoczesnie wewnatrz
pieca dymarskiego zachodza dwa procesy: pierwszy zwigzany ze spalaniem wegla
drzewnego, ktorego celem jest uzyskanie odpowiednio wysokiej temperatury potrzebnej dla
przebiegu procesu oraz wytworzenie tlenku wegla. Drugi proces zwigzany jest z redukcja
tlenkow zelaza przy pomocy wegla pierwiastkowego (C) lub tlenku wegla (CO), w efekcie
czego dochodzi do wydzielenia si¢ metalicznego zelaza oraz powstanie zuzla (Karbowniczek

2006: 154).

Zaprezentowany za M. Karbowniczkiem (2006: 154) schemat pokazuje przebieg procesu
dymarskiego zachodzacy w temperaturze powyzej 572°C. Ponizej tej warto$ci omawiany
proces rowniez zachodzi, ale ma on troch¢ inny przebieg — wiecej na ten temat
we wspomnianej pracy M. Karbowniczka. Wykorzystanie nizszych temperatur znaczaco
wydluza jednak czas trwania tej reakcji i czyni go mato efektywnym. Wiele lat badan
eksperymentalnych pozwolito ustali¢, ze redukcja tlenkoéw zZelaza jest optymalna na poziomie
800-1000°C (Karbowniczek 2006: 156; Orzechowski 2013: 76). W takich warunkach
odpowiednio wyprazona oraz rozdrobniona ruda, pomieszana z weglem drzewnym
1 umieszczona wewnatrz szybu pieca dymarskiego stanowi podstawowy wsad potrzebny
do przeprowadzenia procesu dymarskiego. W tym czasie, w wyniku spalania wegla
drzewnego, wydzielaja si¢ gazy redukcyjne, a wsad zaczyna przemieszcza¢ si¢ w dot szybu
pieca, gdzie na poziomie otwordw dmuchowych panuja najwyzsze temperatury. W wyniku
redukcji zachodzacej gltownie za pomocg tlenkéw wegla, powstaja mierzone w mikronach
pojedyncze krupinki metalicznego zelaza, wokot ktorych zbieraja si¢ coraz wigksze jego
ilosci (Holewinski 1956: 263). W wyniku zachodzacego procesu zbierania si¢ lub ,,zrastania
si¢” miliardow takich czasteczek powstaje gabczasta struktura, ktora tworzy tupke Zelazng

(Orzechowski 2013: 77).

Powstanie tupki, jak mogloby si¢ wydawaé, powinno konczy¢ proces dymarski.

Tak jednak nie bylto, poniewaz metaliczne zelazo znajdowalo si¢ w masie czgsciowo tylko
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rozpulchnionej skaty ptonnej. Aby je odseparowac nalezato podnie$¢ temperaturg wewnatrz
pieca do ponad 1205°C. W tej temperaturze tlenek zelazawy (FeO) taczy si¢ z tlenkiem
krzemu (SiO2) tworzac fajalit (Fe2SiO4) bedacy gléwnag czescia sktadowa zuzla. Dopiero
w postaci uptynnionej mozliwe bylo jego odprowadzenie do kotlinki, co laczy si¢
z ostatecznym uwolnieniem metalicznego zelaza — w postaci wspomnianej tupki

(Orzechowski 2013: 77).

Co warte podkreslenia, proces dymarski polegajacy na redukcji zelaza do postaci
metalicznej zajs¢ mogt wylacznie w momencie, gdy w uzytej rudzie wystepowat nadmiar
wolnych tlenkow, ktore nie musialy wchodzi¢ w reakcje z krzemionka tworzac zuzel.
W przypadku zbyt duzej ilosci krzemionki 1 przy relatywnie matej zawartosci tlenkow zelaza,
proces moze w ogole nie zajs¢ i otrzymamy tylko kloc zuzla lub niewielkie, nieistotne
z ekonomicznego z punktu widzenia, brytki zelaza (Radwan 1959a: 16; Karbowniczek 2006:
159; Orzechowski 2013: 78).

Oceniajac taki wytop z punktu widzenia wspotczesnej techniki hutniczej, nalezy
stwierdzi¢, ze prowadzony w starozytnos$ci proces dymarski byt mocno nieefektywny. Jest to
zwigzane z faktem, iz wigkszo§¢ zawartego w rudzie zelaza dostawala si¢ z krzemionka
do zuzla. Wspotczesne prace wskazuja, ze nawet 35-50% zelaza moglo zosta¢ uwigzione
w zuzlowym klocu (Bielenin 1973: 25). Obecnie przyjmuje si¢, ze uzysk zelaza, z ktoérego
kowal mogt rozpocza¢ wytwarzanie przedmiotéw mogt oscylowaé na poziomie nawet 8-9%

wzgledem jego ilo$ci w nieprzeprazonej rudzie (Radwan 1958: 422; Orzechowski 2013: 78).

7.2. Piece dymarskie

Terminem tym okres$la si¢ w literaturze przedmiotu obiekty, w ktorych prowadzono proces
redukcji zwiazkow zelaza — najczeSciej tlenkow, zawartych w rudzie, w wyniku czego
otrzymywano metaliczne zelazo, w postaci gabczaste] masy zanieczyszczonej zuzlem,

bedacym ubocznym produktem tych dziatan (Orzechowski 2013: 93).

W ciaggu ostatnich stu lat, odkagd prowadzone s3 badania nad starozytnym hutnictwem
zelaza, nazewnictwo tych obiektow, jak i1 calej towarzyszacej im infrastruktury ulegato

zmianie, co powoduje szereg niedomowien wynikajacych z nie do konca poprawnie, a nawet
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btednego stosowania niektorych okreslen. Uzywanie takich poje¢ jak piec dymarski,
stanowisko dymarskie oraz proces dymarski jest jak najbardziej wlasciwe w odniesieniu
do czaséw starozytnych. Natomiast nazywanie tych obiektéw ,dymarkami”, moze juz
prowadzi¢ do pewnych nieporozumien, ktére wynikaja z blednych analogii do obiektow
dziatajacych w okresach pdzniejszych. Nazwa ,,dymarka” nie odnosi si¢ bowiem
do pojedynczego pieca, a do zespotu obiektéw pozwalajacych prowadzi¢ caty cykl
produkcyjny. Zwigzane s3a one ze S$redniowiecznym i1 wczesnonowozytnym warsztatem
hutniczym, w ktérym w jednym z piecOw nastepowal proces redukcji, a w drugim
prowadzono prace (por. rozdzial 7.5) zwigzane z etapem kuzniczym 1 pozyskaniem
poOtproduktow z przetworzonej wcezesniej tupki zelaza (Osinski 1782 (1976): 72; Bielenin

1973: 6-7).

W celu zachowania wlasciwej terminologii dla potrzeb tej pracy bedziemy wigc stosowac
takie pojecia jak: piec dymarski, stanowisko dymarskie oraz proces dymarski. Piece,
w ktorych prowadzony byl wytop, nie zachowaty si¢ najczes$ciej w swojej pierwotnej formie
do czasow obecnych. Ma to zwigzek ze specyfika przebiegu prac zwigzanych
z wytwarzaniem zelaza, gdzie po zakonczeniu procesu dochodzito do zniszczenia naziemnej
czescl tego urzadzenia technicznego w celu wydobycia metalicznego zelaza w postaci tzw.
tupki. Takie obiekty funkcjonowatly tylko jeden raz i kazdy kolejny proces wymagat
zbudowania nowego pieca (Orzechowski 2013: 93, 136).

Na ziemiach polskich oraz w znacznej czgsci tak zwanej Europy barbarzynskiej
wykorzystywano w tamtych czasach, poza nielicznymi wyjatkami gltownie piece
do jednokrotnego wytopu. One réwniez otrzymywaty rézne nazwy, co mialo zwigzek z ich
budowg i zasadami dziatania. Najbardziej wlasciwe wydaje si¢ uzywanie nazw takich jak:
piec kotlinkowy czy piec szybowy typu kotlinkowego (Bielenin 1992: 61-79; 2002: 13).
Druga z przytoczonych nazw zdradza od razu budowe tego typu obiektow. Sktadaty si¢ one
bowiem z dwodch czesci — naziemnej nazywanej szybem oraz podziemnej, noszgcej miano
kotlinki (ryc. 77). W napowierzchniowej czesci pieca zachodzity kolejne etapy redukcji
oraz formowania si¢ lupki Zelaznej, natomiast w kotlince gromadzit si¢ Zzuzel, ktory
zastygajac tworzyl tzw. kloc. Dzigki temu, ze gromadzil si¢ pod powierzchnig ziemi oraz ze
wzgledu na jego odpornos¢ na dzialanie procesow glebowych oraz czynnikow

atmosferycznych, mogt przetrwaé¢ do czasow dzisiejszych. Jest czgsto jedyna pozostatosciag
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swiadczaca o prowadzeniu wytopu zelaza (Bielenin 1983: 47, 1992: 75; Orzechowski 2013:
94).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ takze o pewnym terminie, ktory jest dosy¢ czgsto
uzywany przez czg$¢ srodowiska naukowego, a ktory jest niewlasciwy i1 wprowadza chaos
pojeciowy utrudniajacy komunikacje na ten temat. Mowa tu o tak zwanym ,,0gnisku
dymarskim”, ktore zdaniem niektorych badaczy mialo stanowi¢ forme posrednig pomiedzy
szybowym piecem kotlinkowym, a paleniskiem kuzniczym czy tez kowalskim. Teza o takiej
formie obiektu hutniczego powtarzana jest za J. Piaskowskim (1970: 42-52) czgsto w starszej
literaturze 1 funkcjonuje niekiedy do dzis. Kontrowersyjny poglad Piaskowskiego zaktada
istnienie w jednym czasie dwodch technik produkcji zelaza: w piecu kotlinkowym 1 ogniskach
dymarskich (Orzechowski, Telazka 2024: 265-266). Pod tym pojeciem kryja si¢ najczescie]
obiekty, o niewielkiej zarejestrowanej glebokos$ci, nasycone weglem i1 fragmentami zuzla
o roznorakiej strukturze, ktore maja zaswiadcza¢ o prowadzonym wewnatrz nich procesie
redukcji. Dzisiejsza wiedza na ten temat, poparta doswiadczeniem ponad pigédziesieciu juz
lat badan eksperymentalnych pokazuje nam, ze jest mato prawdopodobne przeprowadzenie
wytopu zelaza w takim obiekcie, w oparciu o dostepne Owczesnie technologie. Niewielu
sposrod badaczy zdaje sobie sprawg ze ztego stanu zachowania obiektow hutniczych, co jest
zwigzane z intensywng, zwlaszcza w ostatnich dziesigcioleciach, dziatalno$cig rolnicza
(Orzechowski 2013: 160, 161). W efekcie prowadzonych w ten sposdb zabiegdw agrarnych,
stosowania glebokiej orki oraz nowoczesnego sprzgtu, niejednokrotnie juz dochodzito
do nieodwracalnych zmian w ukfadzie stratygraficznym na stanowiskach archeologicznych
(Bielenin 2002: 8). Z takimi wtasnie problemami mamy do czynienia takze na stanowiskach
zwigzanych z dzialalnos$cia hutnicza. Obiekty nazywane btednie ogniskami dymarskimi sg
bardzo mocno zniszczonymi kotlinkami piecow dymarskich, w ktorych nie zachowat si¢
zwarty kloc zuzla o strukturze litej, lecz luzny zuzel o strukturze porowatej 1 soplowej
(Bielenin 1992: 63-64). Niestety to bledne nazewnictwo pokutuje w literaturze przedmiotu
1 nieraz bardzo trudno — pomimo zastosowania przyktadow opartych na wynikach badan
1 doswiadczeniach, przekona¢ badaczy o btednej interpretacji tych obiektow. Miejmy jednak
nadziej¢, ze z biegiem czasu uda si¢ wyeliminowaé te niewlasciwg oraz rodzacg spore

trudnosci we wlasciwej interpretacji terminologi¢ oraz zastapi¢ ja poprawnym nazewnictwem.
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7.2.1. Kotlinka

Pod tym pojeciem kryje si¢ jedna z dwoch czesci skladowych pieca dymarskiego,
ktéry uzywany byt na naszych terenach w starozytno$ci, czyli pieca szybowego typu
kotlinkowego, zwanego takze piecem kotlinkowym (Bielenin 2002: 13). Jak sama nazwa
wskazuje elementem waznym w jego wyrdznianiu byta kotlinka, czyli podziemna czg¢$¢ pieca,
w ktorej magazynowany byl splywajacy z wyzszych partii szybu zuzel. Kotlinka,
to najczesciej jedyny $lad, ktory stanowi o dziatajacym w tym miejscu piecu 1 warsztacie

hutniczym.

Na terenach srodkowoeuropejskiego Barbaricum ksztatt 1 wymiary kotlinek ulegaty
duzemu zréznicowaniu, co prawdopodobnie mialo zwigzek miedzy innymi z lokalnymi
uwarunkowaniami  $rodowiskowymi, specyfika podloza czy tez umiejetnosciami
poszczegodlnych grup dymarskich oraz tradycjami panujacymi na danym terenie. W rzucie
poziomym kotlinka ma najczesciej prawie owalny lub kolisty ksztalt, co jest standardem
dla tych czas6w, a pewne rozbiezno$ci wystepuja tylko w jej przekroju (Orzechowski 2013:
95). W odniesieniu do naszych terenow K. Bielenin (1973) wyr6znit pig¢ form profili kotlinek

(typy 1-5) (Bielenin 1973: 50-51, ryc. 25A) (ryc. 78).

Pierwsze to kotlinki o profilu bankowatym (nr 1 na ryc. 78), wystgpujace gléwnie
na obszarze Szlezwiku-Holsztynu, natomiast prawdopodobnie i na terenach dorzecza
srodkowej Warty mamy przyktady takiego ksztattu jam kotlinkowych, reprezentowany przez
dwa obiekty znajdujace si¢ na stanowiskach z Ziemi Paluckiej, to znaczy obiekt nr 42
ze stanowiska Siedleczko 4 oraz obickt nr 13 ze stanowiska w Tarnowie Paluckim 13,

a takze przez obiekt numer 130 ze stanowiska Goslinowo 3 na Pojezierzu Gnieznienskim

(ryc. 79).

Obiekt ze stanowiska w Siedleczku, zgodnie z zalaczong rycing, miat sktadac si¢ z dwoch
kotlinek, ale nalezy moéwi¢ raczej w takim wypadku o dwoch piecach, z czego jedng
znajdujaca si¢ z lewej strony mozna zakwalifikowa¢ do typu baniastego lub nieckowatego.

Miata ona okoto 50 cm $rednicy i 35-40 cm glebokosci'>, wnetrze obiektu wypehione byto

15 Dane pozyskane zostaly z publikacji M. Dernogi z 2000 roku. Zawiera ona wylgcznie rysunki, bez fotografii
z terenu stanowiska, przez co podane wymiary mogg by¢ przeszacowane przez autora wspomnianej publikacji.
Przy wigkszos$ci obiektow znanych wylacznie z rysunkow wymiary obiektow traktowaé nalezy z ostroznoscia
wynikajaca z braku mozliwosci weryfikacji tych danych.
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fragmentami zuzla 1 polepy zmieszanymi z ciemno-czarng ziemid. f.aczna waga zuzla

wyniosta tylko dwa kilogramy (Dernoga 2000a: 189, ryc. 4; 193).

Obiekt hutniczy ze stanowiska w Tarnowie Patuckim, ktéry autor interpretuje jako
palenisko kowalskie, powinien by¢ raczej przyporzadkowany do grupy piecéw kotlinkowych,
poniewaz profil jamy o wymiarach 30 x 40 cm 1 glebokosci do 30 cm, odpowiada
zaproponowanemu przez K. Bielenina typowi pieca o bankowatym ksztatcie. Wnetrze obiektu
wypetnione bylo przez ciemno-czarng ziemi¢ nasycong weglem, fragmentami zuzla i polepa

(ryc. 80) (Dernoga 2000b: 214, ryc. 6).

Obiekt numer 130 ze stanowiska w Goslinowie, to prawdopodobnie takze mocno
zniszczony piec kotlinkowy, ktory moglt pierwotnie mie¢ wyprawiong kotlinke o profilu
bankowatym lub nieckowatym. Posiadal on okoto 20 cm glgbokosci przy S$rednicy
dochodzacej do 30-40 centymetrow. Wypekisko kotlinki sktada si¢ z zuzla zmieszanego
z polepa wystepujaca w ciemno-czarnej ziemi. Nieznana jest waga znajdujacych si¢ wewnatrz

fragmentow zuzla (ryc. 81) (Scibior 2001: 75; Machajewski, Smaruj 2017: 174, ryc. 15).

Piece dymarskie o kotlince nieckowatej (2) oraz cylindrycznej (3) znajdywane sg zar6wno
na Potwyspie Jutlandzkim, w Czechach i na Morawach oraz na terenach ziem polskich,
miedzy innymi na obszarach Gor Swietokrzyskich. Ponadto piece z tymi typami kotlinek
spotka¢ mozna zaréwno na stanowiskach kultury przeworskiej jak i kultury wielbarskiej na
obszarach polozonych w sgsiedztwie analizowanego terenu. Przyktady kotlinek nieckowatych
wystepuja miedzy innymi na stanowiskach: Tarnowo Patuckie 13, Siedleczko 4, Goslinowo 3,
Godurowo 3, a takze niektorych obiektow ze stanowiska 1la w Zadowicach (Bielenin 1973:

50; Sicinski 1996: 140, ryc. 4; Dernoga 2000b: 214, ryc. 6).

Z kolei na stanowisku w Siedleczku, przyktadem pieca kotlinkowego o profilu
nieckowatym jest jeden z dwodch piecow przynaleznych do obiektu numer 42. Posiada on
wymiary okoto 60-70 cm Srednicy 1 glebokos¢ do 50 cm. Wypetnisko obiektu stanowita
ciemno-czarna ziemia zmieszana z fragmentami polepy i zuzla o tacznej wadze 4 kilograméw

(ryc. 79) (Dernoga 2000a: 189, ryc. 4; 193).

Sposrod czterech piecow kotlinkowych rozpoznanych na stanowisku nr 3 w Godurowie,
w przypadku jednego obiektu mozna przyjac, ze posiadal on profil nieckowaty. Obiekt numer

B23 byl czgscia nieuporzadkowanego piecowiska, zlokalizowanego w poludniowo-
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zachodniej cze$ci stanowiska. W planie plaskim miat ksztalt owalny o wymiarach 92 x 114
cm 1 glebokosci 35 cm. Wypetnisko obiektu stanowita ciemno-czarna prochnica zmieszana z

fragmentami Zzuzla, wegla i polepy'®.

W przypadku stanowiska w Zadowicach la, sposrdd 43 piecow dymarskich co najmniej
w wypadku dwoch obiektow mozemy mowié, ze posiadaty profile nieckowate. Oba piece
naleza do jednego skupiska — nieuporzagdkowanego piecowiska — oznaczonego numerem 98.
Obiekt 98d znajdowat si¢ w jego potudniowej czesci. Posiadat ksztalt kolisty o srednicy okoto
25-30 cm oraz gtebokos¢ 42 cm. Wypekisko obiektu stanowita czarna przepalona prochnica
zmieszana z zuzlem (ryc. 82: 5). Drugi z obiektow oznaczony numerem 98i posiadal w
zarysie kolisty ksztalt o wymiarach: $rednica okoto 34 cm 1 glgbokos$¢ dochodzaca do 60 cm.
Wewnatrz obiektu znajdowala si¢ czarna przepalona prochnica oraz zuzel, ktory zalegal w
stropowej partii kotlinki, do glebokosci 35-40 cm (ryc. 82: 6) (Sicinski 2011: 121, 151 ryc.
25).

Bardzo licznie na terenie §rodkowoeuropejskiego Barbaricum wystepuja rowniez kotlinki
w formie $cietego stozka (4), ktore spotka¢ mozna w obiektach z terenéw Czech, Niemiec
1 Jutlandii. Takze 1 na ziemiach polskich mamy przedstawicieli tego typu, zarbwno w Gorach
Swietokrzyskich, na Slasku i w Wielkopolsce. Na analizowanych terenach obiekty tego typu
wystepuja na wspomnianym juz stanowisku w Zadowicach la, Mirostawiu 37, Siedleminie
czy w Godurowie na stanowisku nr 3 oraz Czaczu 14 (Gibasiewicz 1924; Sicinski 1996: 140,
ryc. 4; Telazka 2019: 42). Ponadto, na podstawie dostgpnej literatury, do tego typu mozna
zaliczy¢ takze obiekt z Dzierznicy 35 1 Kiszewa 4 (Sobucki 2003: Jasnosz 1981: 58).

Pierwszy ze wspomnianych przyktadow tego typu wystapit na stanowisku nr 37
w Mirostawiu. Piec kotlinkowy zadokumentowany pod kurhanem nr I posiadal w planie
ptaskim ksztatt owalny o $rednicy na poziomie 25-32 cm. W trakcie eksploracji okazato sig,
ze byl to maly obiekt o $rednicy 20 cm i1 maksymalnej gltgbokosci 22 cm, przy czym zuzel
wypehit tylko czesciowo wyprawiong kotlinke. Obecny wewnatrz niej kloc zuzla posiadat

taczng wage 9,93 kg (Telazka 2019: 42-44). (ryc. 83)

16 Informacje na temat obiektow ze stanowiska nr 3 w Godurowie przekazane zostaly przy uprzejmosci Pani
Adriany Romanskiej z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Poznaniu.

Podane wymiary obiektow, zgodnie z dostepna dokumentacjg fotograficzng wskazujg na ich znaczng destrukcje,
w wyniku czego nastapito prawdopodobnie rozwleczenie materiatu i przeszacowanie ich pierwotnej wielkosci.
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Stanowisko numer 4 w Kiszewie rozpoznane zostalo w trakcie badan powierzchniowych
przeprowadzonych przez S. Jasnosza w 1980 roku, po przekazaniu do obecnego Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu fragmentéw naczyn oraz klocow zuzla z okolicznych pdl
uprawnych. Wsrod tych materiatow znalazty si¢ dwa kloce zuzla pochodzace z piecow
kotlinkowych, posiadajace prawdopodobnie profil $cigtego stozka. Oba artefakty, mialy
$rednice okoto 30 cm i wysoko$¢ 15-20 cm (Jasnosz 1981: 58, ryc. 39b)!7.

Obiekty ze stanowiska nr 35 w Dzierznicy, a na pewno jeden z wystepujacych na
stanowisku piecoOw kotlinkowych takze reprezentowat typ kotlinki o profilu w formie $cigtego
stozka. Mowa tutaj o obiekcie numer 2277, ktory posiadal wymiary 40 x 45 cm oraz

glebokos¢ 30-35 cm (Sobucki 2003: 288).

Kolejne przyktady pieca kotlinkowego o profilu $cigtego stozka mozna wskazad
na stanowisku numer 14 w Czaczu. Reprezentowane jest przez obiekty numer 456 i jame
oznaczong numerem 457, 526 oraz 553 1 1505 (ryc. 84). Obiekty 456 1 457 nalezy
prawdopodobnie rozpatrywaé jako jeden zespot, oba oddalone sg od siebie o 20-30 cm.
Pierwszy z nich, na planie plaskim rysowat si¢ jako obiekt kolisty o $rednicy 30-32 cm oraz
glebokosci 40-45 cm. Kotlinka wypelniona byla zuzlem tylko w pewnym zakresie,
do glebokosci 10-15 cm. Pozostata cze$¢ obiektu nasycona byta ciemno-czarng préchnicg
z fragmentami wegla 1 polepy. Drugi z piecow numer 457 posiadat ksztatt kolisty o $rednicy
30 cm 1 podobnej glebokosci 28-30 cm. Jego wnetrze wypelnione bylo mieszaning zuzla,
wegla, polepy i1 ciemno-czarnej prochnicy. W oddaleniu od tych dwodch obiektow zalegat
jeszcze piec o numerze 526 rozpoznany jako obiekt o ksztalcie nieokreslonym o wymiarach
35 x 40 cm, wokot ktérego wystapito przepalenie gruntu powiekszajace jego obrys o 8-10 cm.
Glegbokos¢ obiektu wynosita 25-30 cem. W jego wnetrzu znajdowata si¢ ciemno-czarna

prochnica oraz jednolitym kloc zuzla o strukturze litej (Tyszler, Nierychlewska 2019: 199,
ryc. 50).

Dobrym przyktadem tego typu obiektow, jest takze piec numer 553 (ryc. 85). Poczatkowo
dokumentowany jako wypelniona spalenizng 1 zuzlem elipsowata jama o wymiarach

100 x 110 centymetrow 1 migzszosci 38 cm, o profilu $cigtego stozka, ktdrego Srednica na

7'W tym miejscu chciatbym podzickowaé Pani profesor Marzenie Szmyt z Muzeum Archeologicznego w
Poznaniu oraz Pani dr Emilii Smoétce-Antkowiak, za udostepnienie mi materiatow dotyczacych okresu wpltywow
rzymskich znajdujacych si¢ w magazynach poznanskiej placowki.
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poziomie czgsci stropowej kloca zuzla wynosita okoto 20 cm, by na glebokosci 10-15 cm
osiggng¢ rozmiar 50-55 cm. Pozostata czg$¢ wyznaczonej jamy, ktéra mogla powstac poprzez
rozciggnigcie obiektu w wyniku dziatalnos$ci agrarnej wypelniona byta czarng prochnicg ze

sladami spalenizny. Nieznana jest waga zuzla z tego obiektu (jak wyzej, s. 441, fot. 172, 173).

Takze obiekt 1505 z tego stanowiska, ktorego wielko$¢ szacowana poczatkowo
w granicach 60 x 65 cm, w trakcie eksploracji skorygowano na 50 x 50 cm oraz glgbokos¢
35-40 cm. W jego wnetrzu znajdowat si¢ jednolity kloc zuzla oraz ciemno-czarna spalenizny
nasycona fragmentami zuzla, wegla i polepy (Tyszler, Nierychlewska 2019: 407, fot. 279-
280). (ryc. 86)

Piec o profilu w ksztalcie $cigtego stozka wystgpit takze na stanowisku Godurowo 3.
Do tego typu przynalezy obiekt o numerze B26 o wymiarach 35-38 x 70-80 cm 1 glgbokosci
26 cm. Uchwycony zostat w profilu wykopu, a w jego wnetrzu wystapila ciemno-czarna
préchnica nasycona fragmentami zuzla, wegla 1 polepy. Waga 36 fragmentow zuzla nie

przekraczata tacznie 10 kg.

Tego typu obiekty pochodza réwniez ze stanowiska w Siedleminie. Wsrdd trzech
odkrytych pod kurhanem piecoéw, jeden posiadal kotlinke o profilu $cietego stozka o $rednicy
20-25 cm 1 glebokosci 30-35 cm (Gibasiewicz 1924: 318).

Innych przykladow tego typu profili szuka¢ mozna na stanowisku numer la
w Zadowicach. Obiekty o numerach 8la 1 81d nalezace do jednego nieuporzadkowanego
piecowiska posiadajg taka witasnie forme. Charakteryzuja si¢ $rednicg odpowiednio 30 i 28
cm 1 glebokoscig 30 1 45-50 cm. Wypelniska obiektow stanowita ciemno-czarna prochnica
nasycona weglem i polepa. Zuzel wystepowat tylko w gornej partii kotlinki (Sicifski 2011:
150, ryc. 24). (ryc. 87)

Ostatnim z wyroznionym przez K. Bielenina podstawowych typow kotlinek w piecach
dymarskich sg obiekty o ksztalcie stozkowatym z cylindryczng szyjka, znane z obszaréw
Wielkiej Brytanii, Zachodniej Jutlandii 1 potudniowo-wschodnich Niemczech. Na obszarze
Wielkopolski ten typ obiektu spotka¢ mozemy migdzy innymi na stanowisku kultury

wielbarskiej w Goslinowie 3 oraz 1a w Zadowicach.
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Obiektem, ktory miesci si¢ w grupie piecéw o takiej wiasnie kotlince jest piec numer 13
ze stanowiska Gos$linowo 3. W rzucie ptaskim posiadal on wymiary 38 x 46 cm, natomiast
glebokos¢ wyniosta 44 cm. Wypehieniem kotlinki byt kloc zuzla, ktory nakryty zostat
warstwg polepy, prawdopodobnie pochodzacej z szybu. Waga zuzla wyniosta 45 kg
(Machajewski, Smaruj 2017, ryc. 15). (por. ryc. 81)

Kolejnego przykladem pieca o takim profilu jest obiekt 109 ze stanowiska la w
Zadowicach. Na poziomie wydzielenia rysowal si¢ jako kolisty w zarysie obiekt o srednicy 15
cm, natomiast maksymalna $rednica kotlinki na giebokosci 18 cm wynosita 37 cm. Glebokos¢
tego pieca dochodzita do 48 cm, a w jego wypehisku znajdowata si¢ czarna prochnica,

fragmenty zuzla, wegla oraz polepy (Sicinski 2011: 152, ryc. 26:9 prawy piec). (ryc. 88: 9)

Inng typologi¢ kotlinek piecow dymarskich przeprowadzi¢ mozna w oparciu o ich
rozmiary. Badaczem, ktory jako pierwszy zaproponowal stworzenie takiej klasyfikacji dla
piecow kotlinkowych z terenow ziem Polski byt takze K. Bielenin. Podzielil on je na trzy
podstawowe grupy: kotlinki mate, typowe i1 duze (Bielenin 1973: 52). Obecnie przyjmuje si¢
wystepowanie jeszcze czwartej grupy, do ktorej naleza piece dymarskie z kotlinka bardzo
duza. Kategoria ta zostala zaproponowana przez Pawla Mader¢ dla obiektow o $rednicy
ponad 80 cm (Madera 2008: 171). Na terenach dorzecza srodkowej Warty mamy do czynienia
z trzema podstawowymi typami kotlinek piecow dymarskich pochodzacymi z klasyfikacji
K. Bielenina w oparciu o ich $rednice, natomiast stan badan i stan zachowania piecOw nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy wystgpuja tutaj — chociazby na terenie kos$cianskiego
mikroregionu hutniczego obiekty, ktére mozna by zakwalifikowa¢ do grupy piecow

z kotlinkg bardzo duzg, znanych przede wszystkim z terenéw Slaska.

Do grupy kotlinek matych zalicza si¢ obiekty, ktorych gorna srednica miesci si¢ w zakresie
do 30 cm, a ich gleboko$¢ nie osiaga wigcej jak 45-50 cm. Takie okazy nazywane s3 takze
piecami typu kunowskiego od stanowiska Kunéw 1 w Goérach Swictokrzyskich, na ktérym
zostaly po raz pierwszy rozpoznane i wydzielono ten typ. Podziemne czgsci piecoOw z tego
typu kotlinkg posiadaja owalny lub okragly ksztalt w rzucie ptaskim, a ich $cianki sg
najczesciej pionowe lub nieznacznie rozchylajace si¢ na boki w spagowej czesci obiektu.
Wewnatrz kotlinki spotyka si¢ intencjonalne wyprawianie ich warstwa gliny, o grubosci
dochodzacej niekiedy do 3 cm. Znajdowat si¢ w niej zuzel o masie nie przekraczajacej §8-12

kilogramow, ktory najczesciej nie wypetniat catej kotlinki, tylko jej czgs¢ gorng — siggajac do

-104 -



72 glebokosci obiektu lub maksymalnie do % tej warto$ci (Bielenin 1992: 75-78). Na terenach
dorzecza $rodkowej Warty wydaje si¢, ze jest to najczescie] wystepujacy typ piecow.
Jego przyktady znane sg z terendw poinocnej Wielkopolski, gdzie stwierdzono jego obecnos¢
na stanowiskach: nr 37 w Mirostawiu, Cieslach 6, Kakulinie 14 oraz w S$rodkowej
1 poludniowej czesci tego regionu: Goslinowo 3, Czacz 14, Siedlemin, Piwonice, Zadowice la

i 1b (Sicinski 1996; Zotkiewski 2001; Tyszler, Nierychlewska 2019; Telazka 2019). (ryc. 89)

Pisano juz o obiekcie spod kurhanu numer 1 w Mirostawiu, teraz nalezy wspomnie¢ takze
o innych tego typu piecach zwigzanych z kulturg wielbarska pochodzacych ze stanowiska
numer 14 w Kakulinie. Ze wzglgdu na staby stopien rozpoznania stanowiska znamy tylko
liczbe piecow oraz rysunek przedstawiajacy profil jednego z nich (ryc. 90). Dostgpne
informacje pozwalaja stwierdzi¢, ze przynajmniej jeden z piecoOw z tego stanowiska moze
reprezentowac typ kunowski. Zadokumentowany obiekt posiadat kotlinke o $rednicy 25-30
cm 1 glebokosci 35-40 cm, w ktorej zalegal zwarty kloc zuzla, spoczywajacy w stropowe;j
partii jamy kotlinkowej. Jej wnetrze wypetione byto ciemno-czarng prochnica z fragmentami

polepy i wegla (Krzepkowski 2012; Telgzka 2019: 61-62).

Kolejnym stanowiskiem kultury wielbarskiej i/lub przeworskiej jest wspominane juz
wielokrotnie stanowisko numer 3 w Goslinowie. Stopien zachowania poszczeg6élnych
obiektéw nie pozwala jednoznacznie przyporzadkowac ich do konkretnego typu piecow,
ze wzgledu na znaczny stopien ich zniszczenia. Mimo to mozna wyrdzni¢ tutaj co najmniej
jeden piec omawianego typu i jest to obiekt numer 123. Posiadal on w zarysie ksztalt owalny
o wymiarach 26 x 26 cm 1 glgbokos¢ 16 cm. Kotlinka zostata wylepiona warstwa gliny.
Jej wypehisko sktadalo si¢ z warstw ciemno-czarnej prochnicy zmieszanej z fragmentami

zuzla 1 wegla drzewnego (Machajewski, Smaruj 2017: 160, 174). (por ryc. 81)

Pierwszym ze stanowisk kultury przeworskiej na ktérym mamy do czynienia z duza liczba
piecow typu kunowskiego jest osada hutnicza oznaczona numerem 14 w Czaczu. W jej
przebadanym zasiggu znalazio si¢ 49 piecow kotlinkowych odpowiadajacych rozmiarami
obiektom typu Kunéw I'®. Ze wzgledu na duza liczbe obiektéw pochodzacych z tego

stanowiska ich charakterystyka zostata przedstawiona w Tabeli nr 1.

18 Stopien zachowania poszczegdlnych obiektow, jak i ich glebokoécei uniemozliwiajg doktadniejsze analizy ich
wielkos$ci. Przytoczone dane oparte zostaty na dostgpnym katalogu i rysunkach profili udostgpnionych przez
Panig Lubomirg Tyszler, za co w tym miejscu bardzo Jej dzigkuje.
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Na innych stanowiskach liczba tych obiektow jest juz zdecydowanie mniejsza
i tak w Siedleminie jeden z piecow kotlinkowych — jedyny ktory si¢ zachowat w trakcie
eksploracji stanowiska, miat $rednice 25 cm oraz gleboko$¢ do 40 cm. W jego wnetrzu
zachowat si¢ kloc zuzla oraz pozostatosci uzytej w trakcie wytopu rudy (Gibasiewicz 1924:

318).

Kolejnym obiektem wpisujacym si¢ w ramy malego pieca typu Kunoéw I jest piec numer
66 znany ze stanowiska kultury przeworskiej w Kaliszu-Piwonicach 1, o wymiarach
25 x 35 cm oraz glebokosci 20-25 cm. Wngtrze obiektu charakteryzowato si¢ obecno$cia
zuzla o strukturze litej oraz licznych fragmentdéw o strukturze soplowej (Dabrowski 1961;

Scibior 2001: 94).

Duza grupa tego typu obiektow wystapita takze na stanowiskach dymarskich
zlokalizowanych w Zadowicach nad Prosng. Na stanowisku la pos$rod 43 piecow
kotlinkowych, ktore znane s z tego stanowiska, az 18 to obiekty mate typu kunowskiego.
Obiekt 80, charakteryzowat si¢ kolistym zarysem o $rednicy 30 cm. Byt to bardzo zniszczony
piec, a jego maksymalna glebokos¢ oszacowana zostata na 50 cm, przy czym realna warto$¢
oscylowata na poziomie 30-35 cm. Wypelisko obiektu stanowita czarna przepalona
prochnica, wegiel, polepa i zuzel (ryc. 87). Trzy obiekty tworzace piecowisko nieregularne
numer 3 na tym stanowisku tj. obiekty 82a, 82b, 82¢ reprezentuja takze omawiany typ pieca.
Wszystkie trzy rysowaly si¢ na powierzchni stanowiska jako koliste w zarysie jamy, 82a 1 82¢
o $rednicy 29 cm, a 82b o $rednicy 24 cm. Maksymalna ich glgbokos$¢ miescita si¢ w zakresie
od 49-53 cm. Wypekiska tworzyla tradycyjnie ciemno-czarna prochnica z fragmentami
wegla, polepy 1 zuzla. Kolejne piecowisko nieuporzadkowane sktadato si¢ 9 piecow, z czego
7 mozna zaliczy¢, ze wzgledu na ich rozmiary, do obiektéw matych: 98c, 98d, 98e, 98f, 98¢,
98h, 98i. Kazdy z wymienionych obiektow posiadat w zarysie ksztalt kolisty o $rednicach od
28 do 38 cm oraz glebokosci od 25 do nawet 45-50 cm, z czego realna przestrzen wypetniona
czarng prochnicg zmieszang z zuzlem, weglem 1 polepa siggala maksymalnie do gitebokosci

35-40 cm (ryc. 82) (Sicinski 2011: 120-121).

Takze obiekt 99, kolisty w zarysie, o $rednicy 23 cm i maksymalnej glebokosci 36 cm,
wypetniony byl, podobnie jak w przypadku poprzednich piecéw, zmieszang czarng prochnica
z fragmentami wegla, polepy i1 Zuzla. Analogiczny charakter mial obiekt 100 o kolistym

zarysie, $rednicy 23 cm 1 glebokosci dochodzacej do 51 cm. W obu jamach wystapito
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wylepienie kotlinki warstwg gliny, ktorej grubo$¢ nie przekraczata 1-2 cm. Kolejny obiekt
o numerze 110 znajdowat si¢ w odleglosci zaledwie 8-10 cm od pieca o typowych wymiarach
kotlinki oznaczonej numerem 111. Pierwszy z nich posiadal $rednice 23 cm oraz glebokos¢
46 cm, a wypekisko, podobnie jak w przypadku innych obiektow z tego stanowiska, sktadata

si¢ z czarnej przepalonej prochnicy, fragmentow zuzla i wegla (Sicinski 2011: 121). (ryc. 88)

W przypadku stanowiska 1b, mozemy mowi¢ zaledwie o kilku przedstawicielach tego
typu obiektow. Pierwszy znajduje si¢ w ramach piecowiska nieuporzadkowanego, mamy tutaj
do czynienia z jednym matym piecem kotlinkowym o owalnym zarysie o wymiarach
25 x 30 cm i1 zachowanej glebokosci 12 cm — obiekt 18a. Wewnatrz niego znajdowata si¢
czarna, przepalona prochnica, fragmenty zuzla, polepy i ceramiki. (Sicinski 2011: 123). (ryc.

91)

Druga grupe obiektéw w klasyfikacji K. Bielenina stanowia piece dymarskie o kotlince
sredniej wielko$ci — zwane rowniez przez tego badacza obiektami z kotlinkg sSwietokrzyska
lub typowa. Charakteryzuja si¢ one srednicg w przedziale od 30 do 50 cm, a ktérych
glebokoéé dochodzi do 50 cm. Scianki kotlinki, podobnie jak w przypadku typu kunowskiego
rozszerzaja si¢ ku dotowi, sporadycznie ku gorze oraz spotka¢ mozna jeszcze i1 kotlinki
o cylindrycznym ksztalcie. W tego typu jamach kotlinkowych zuzel wypetnia z reguty cala
dostepna przestrzen i osigga wage do nawet 120 kilograméw (Bielenin 1992: 78) (ryc. 92).
Na obszarach bedacych przedmiotem naszej analizy obiekty z kotlinkami tego typu wystepuja
najczgsciej 1 odkryto je na stanowiskach kultury przeworskiey w Czaczu 14,
Kalisz-Piwonice 1, Kalisz-Tyniec 1 1 Zadowicach la. Ponadto znane jest co najmniej
kilkanascie $redniej wielkosci kotlinek ze stanowisk kultury wielbarskiej miedzy innymi ze
stanowisk: Siedleczko 4, Tarnowo Patuckie 13, Ciesle 6 oraz Goslinowo 3 (Dabrowski 1961;
Dernoga 2000a i 2000b; Sicinski 2000; Tyszler, Nierychlewska 2016; Telazka, Wawrzyniak
2024; Zychlinski; i inni).

Wsrod stanowisk o wielbarskiej przynaleznosci kulturowej zacza¢ nalezy od stanowiska
numer 4 w Siedleczku. Wspomniany powyzej piec kotlinkowy posiadal kolisty ksztatt
o wymiarach $rednicy 50 cm i1 35-40 cm glebokosci. Wypetnisko obiektu stanowita ciemno-
czarna prochnica nasycona fragmentami wegla i zuzla (Dernoga 2000a: 189, ryc. 4; 193).
Nastepnym przyktadem tego typu jest obiekt z Tarnowa Patuckiego 13, ktéry rowniez byt juz

wspominany w kontekscie réznych ksztaltoéw jam kotlinkowych wg K. Bielenina.
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Sytuacja na stanowisku numer 6 w Cieslach, rowniez pokazuje koegzystencje piecow
kotlinkowych zaréwno wystepujacych w formie matych obiektéw typu kunowskiego,

jak 1 o klasycznej kotlince w typie $wigtokrzyskim.

Zatrzymajmy si¢ na stanowisku numer 3 w Goslinowie, gdzie spo$rod wystepujacych tam
12 obiektéw hutniczych, 7 to piece kotlinkowe zaliczane do grupy o $redniej wielko$ci czgsci
podziemnej. Pierwszym o ktérym nalezy wspomnie¢ jest obiekt numer 13 opisywany juz przy
temacie profili kotlinek. Obiekt ten w zarysie rysowal si¢ w ksztalcie prostokatnej jamy
o wymiarach 38 x 46 cm i osiggnat gleboko$¢ 44 cm. Wewnatrz znajdowat si¢ jednolitej
formy kloc zuzla o wadze 45 kilograméw, ktory nakryty zostal warstwg gliny — pochodzace;j
prawdopodobnie z destruktu napowierzchniowego szybu (wigecej w dalszej czeSci tego
rozdziatu). Kolejnym obiektem, ktory mozna zaliczy¢ do tej grupy jest piec kotlinkowy nr 53
rysujacy sie na planie ptaskim w formie owalnej jamy o wymiarach 43 x 50 cm i glgbokosci
30 cm. Opisywany piec posiadatl intencjonalne wylepienie kotlinki o grubosci 1-2
centymetrow, we wnetrzu ktorej znajdowala si¢ przemieszana czarna przepalona prochnica
z fragmentami polepy i zuzla o tacznej wadze 12 kg. Podobne rozmiary miat obiekt nr 59
(40 x 52 cm 1 glebokos¢ 20 cm). W jego wnetrzu znajdowala si¢ przemieszana
ciemnobrunatna prochnica z fragmentami wegla i zuzla o tacznej wadze 10,5 kilograma.
Kolejne obiekty nr 60 (42 x 48 cm 1 gh. 20 cm) wypeliony zuzlem o 1acznej wadze 7,5 kg,
obiekt 94 (30 x 40 cm. i gt. 32 cm 1 zuzlu o wadze 3 kg), a takze obiekty nr 130 i 131
odpowiednio o wymiarach 37 x 38 cm oraz 41 x 42 cm o glebokosci 16 1 17 cm wylepione
byly warstwa gliny. Wewnatrz znajdowata si¢ czarna spalenizna z fragmentami zuzla
(Machajewski, Smaruj 2017: 158-160, tabela 1). Kolejnym przykladem jest piec kotlinkowy
ze stanowiska Pszczew 4 o $rednicy 40 cm 1 glebokosci dochodzacej do 70 cm (Dabrowski

1969: 146-150).

Zajmijmy si¢ teraz terenami zamieszkanymi przez ludnos¢ kultury przeworskiej. Obecnos¢
piecow o sredniej wielkosci potwierdzona zostata na kilku stanowiskach. Z uwagi na znaczng
ilo$¢ tego typu obiektow, w pierwszej kolejnosci odniesmy si¢ do obiektow ze stanowiska
numer 14 w Czaczu, ktore zostaty przedstawione w osobnym zestawieniu tabelarycznym
(tabela nr 2). Zadokumentowano tam 180 piecéw kotlinkowych, ktore mozna dosy¢ pewny
przydzieli¢ do grupy obiektow o $redniej wielkosci jamy kotlinkowej wedtug K. Bielenina

mieszczacej si¢ w przedziale, od 30 do 50 cm.
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Kierujac si¢ dalej w stron¢ potudnia, w dorzeczu Prosny, docieramy do stanowisk
w Zadowicach. Na czeSci oznaczone] numerem la, w trakcie badan wykopaliskowych
zadokumentowano 13 piecéw dymarskich odpowiadajacych omawianemu typowi (tab. 6).
Pierwsze z nich wyr6zniono w ramach zespotu obiektéw numer 1. Sg to obiekty o numerach:
30e, 30f1 30g oraz 31 o owalnym ksztalcie, wypetnione czarng przepalong prochnicg i zuzlem

(Sicinski 2011: Tabela 32, s. 1181 119). (ryc. 93)

Nastepne piece wchodzity w sklad zespotu obiektow o numerach 81a, 81b, 81c, wszystkie
o kolistym ksztalcie wypetnione czarng przepalong prochnica i1 zuzlem. Kolejne
zlokalizowane zostaly w ramach piecowiska nieuporzadkowanego o numerze 4. Wsrod nich
tylko obiekt nr 98b. Ostatnig grupe piecow o kotlince typowej wielkosci z tego stanowiska
tworza trzy obiekty o numerach 106, 108 i 109. Natomiast obiekty 108 i 109 nalezy
rozpatrywac jako jeden zespot, poniewaz dzielita je odleglo$¢ niespelna 65 cm. Wypeknione
byly czarng przepalong prochnica, weglem 1 fragmentami zuzla. Kolejny obiekt o numerze

111 posiadat srednice 34 cm oraz glgbokos¢ 48 cm (Sicinski 2011: Tabela 32, s. 118 1 119).
(por. ryc. 87)

Przechodzac dalej, na stanowisku 1b w Zadowicach mamy do czynienia z 7 piecami
o $redniej wielkosci kotlinkach (Tab. 6). Sa to miedzy innymi trzy obiekty wchodzace w
sktad piecowiska pierwszego, o owalnym ksztalcie i wymiarach: obiekt 19 (38 x 46 cm),
obiekt 23 (48 x 52 cm) oraz obiekt 24 (40 x 35 cm). Zachowana gleboko$¢ tych kotlinek
wynosita od 12 do 24 cm. Wypetnione byly czarng przepalona prochnica. Nastgpne piece
wchodzity w sklad piecowiska numer 2, obiekt 29a o kolistym ksztalcie 1 Srednicy 45 cm oraz
glebokosci 43 cm, obiekt 30 owalnego ksztaltu o wymiarach 45 x 48 cm oraz glebokosci 30
cm. Kolejne dwa obiekty wchodza w sktad drugiego wystgpujacego na tym stanowisku
zespolu piecoOw, mowa o obiektach numer 31 (36 x 38 x 43 cm) 1 32 (30 x 37 x 25 cm).
Obydwa wypelniata czarna przepalona prochnica zmieszana z fragmentami polepy 1 zuzla.
Nastepne to obiekt 36 o kolistym zarysie 1 $rednicy 55 cm oraz glebokosci 31 cm oraz obiekt
numer 37 (40 x 55 x 41 cm). Wszystkie z wystepujacych w tym zespole piecéw dymarskich
wypetione byly czarng przepalong prochnica z fragmentami zuzla (Sicinski 2011: tabela 34,

s. 123). (por. ryc. 91)

Wsrod obiektow ze stanowiska 1c w Zadowicach do kategorii o $redniej kotlince mozna

zaliczy¢ tylko jeden piece numer 50 (27 x 47 x 17 cm) (Sicinski 2011: tabela 35, s. 125).
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Ostatnig kategorie z wyroznianej przez K. Bielenina klasyfikacji stanowig obiekty
o kotlince duzej, czyli takie ktorych $rednica wynosi wigcej niz 50, ale mniej niz 80 cm przy
ponad 50 cm glebokosci oraz wadze ponad 100 kg (Orzechowski 2013: 95). Tego typu
obiekty wystepowaly zaro6wno na stanowiskach kultury wielbarskiej jak 1 kultury

przeworskie;j.

Na terenie osadnictwa kultury wielbarskiej w dorzeczu Srodkowej Warty obiekty tej grupy
spotka¢ mozna na stanowiskach z Pojezierza Gnieznienskiego jakimi sa Lubochnia 12/13
i Goscinowo 3. W przypadku tego pierwszego z nich mowa o obiekcie nr 4, ktory zostat
mocno uszkodzony przez dziatalnos$¢ rolniczg. Posiadat on owalny ksztatt o wymiarach 49 x
60 cm 1 zachowang glebokos¢ 16 cm. Wypehisko stanowila ciemna ziemia nasycona

spalenizng z weglem i fragmentami zuzla (Cybulska 2009: 18).

W przypadku stanowiska w Goslinowie chodzi o kilka, niekiedy mocno zniszczonych
obiektéw, jak piec nr 89 (52x56x18 cm), ktérego wnetrze kotlinki zostato intencjonalnie
wylepione gling o grubosci powyzej 1 cm. Wypehlisko stanowil zuzel zmieszany
ze spalenizng. Kolejny tego typu obiekt nr 96, w formie owalnej jamy o wymiarach 40 x 60
cm 1 glebokosci 32 cm, ktorego S$cianki wewnetrzne zostaly wylepione warstwa gliny
o grubosci okoto 1 cm miescit w swoim, wypelisku fragmenty zuzla zmieszanego
ze spalenizng o wadze 6,5 kg (Machajewski, Smaruj 2017: 158-160, tabela 1). Do grupy
piecéw o duzej kotlince zaliczy¢ mozna jeszcze obiekt nr 140 (60x62x38 cm). W jego spagu
odkryto wylepienie warstwa gliny, a wypehlisko stanowila warstwa ciemno-czarnej

spalenizny z fragmentami zuzla (Machajewski, Smaruj 2017: 161, tabela 1).

Przechodzac do stanowisk zwigzanych z kulturg przeworska w pierwszej kolejnosci nalezy
wspomnie¢ o Czaczu 14, na ktérym mamy do czynienia z przynajmniej 104 obiektami, ktore

nalezy umiesci¢ w ramach tej kategorii rozmiaréw kotlinek — tab. 4.

Do tej grupy zalicza si¢ takze dwa piece kotlinkowe znane z Bruszczewa koto Ko$ciana,

ktore posiadaty srednice 50 cm i gleboko$¢ 30 cm (Bielenin 1973: 34; Scibior 2001: 66).

Kolejne przyktady znane sa ze stanowiska w Targowisku 30. Wsrod czterech
wystepujacych tam piecow tylko jeden przyporzadkowa¢ mozna do typu o kotlince duze;.

Chodzi o obiekt nr 151 (70 x 100 x 34 cm). Jego wypekisko stanowily warstwy czarnej
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mocno zbitej prochnicy zmieszanej ze spalenizng oraz jasnoszarej prochnicy przemieszanej z

piaskiem (Zychlinski).

Na stanowisku numer 3 w Godurowie sposrod czterech obiektow identyfikowanych jako
piece dymarskie, rowniez tylko jeden lgczy¢é mozna z tym typem. Byt nim obiekt nr 26 (80 x
30 x 26 cm). Te nietypowe wielkosci wynikaty zapewne z faktu niedokonczonej eksploracji,
poniewaz obiekt znajdowal si¢ czgSciowo juz poza granicami wykopu. Wypehiony byt

on ciemno czarng prochnicg zmieszang ze spalenizna.

Przesuwajac si¢ w kierunku potudniowym, natrafiamy jeszcze na piece dymarskie
o ponadnormatywnej S$rednicy kotlinki na stanowisku numer 4 w Gorze. Z dosé
enigmatycznych informacji wynika, ze cztery obiekty z tego stanowiska posiadaty ksztatt
kolisty lub owalny o $rednicach migdzy 60 a 70 cm 1 glebokosciach dochodzacych do 50 cm.
Wewnatrz nich znajdowaly si¢ kloce zuzla o wadze od 55 do 58 kg (Telazka, Wawrzyniak
2024: 191). (por. ryc. 31)

Ostatnim miejscem, w ramach ktérego mozemy powiedzie¢ co§ wigcej na temat wymiaroOw
kotlinek piecow dymarskich sg stanowiska w Zadowicach (Tab. 6). Na terenie stanowiska la
zadokumentowano obecno$¢ kilku piecow odpowiadajacych tym wielkosciom. Obiekty 10,
30a, 30b, 30c 1 30d. Wymienione kotlinki wypelione byly czarng przepalong prochnica
i zuzlem. Kolejne trzy piece pasujace do omawianej grupy to: obiekt nr 48 obiekt nr 79 oraz
obiekt nr 98a, wypelnione czarng przepalong prochnicg 1 zuzlem (Sicinski 2011: Tabela 32,

5.117-118).

Nastepne cztery duze kotlinki na tym stanowisku to obiekty numer 62-65. Posiadaja one
ksztatt kolisty o §rednicach 63, 59, 66 1 69 cm. Zachowane zostaty na do$¢ malej glebokosci
wahajacej si¢ od 6 do 18 cm. Podobnie jak w przypadku pozostatych obiektéw tego typu

wypetione byly czarng przepalong prochnicg 1 zuzlem.

Zestawienie kolejnych piecéw nalezacych do tego typu przynosi stanowisko numer Ic
w Zadowicach. Wsrod wszystkich zadokumentowanych na nim obiektow jeden piec dymarski
posiadal odpowiednie wymiary to znaczy 42 x 58 cm wielkosci, ksztattu owalnego
o glebokosci 56 cm. Wypetniony byl czarng przepalong prochnicg (Sicinski 2011: Tabela 35,
s. 125).
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W przeciaggu ostatnich dwudziestu lat, do zaproponowanej przez K. Bielenina (1973: 52)
klasyfikacji kotlinek piecow dymarskich ze wzgledu na ich rozmiary dodany zostal jeszcze
jeden typ. Obiekty o kotlince bardzo duzej, ktorej $rednica wynosita ponad 80 cm,
zaproponowany przez P. Madere (2008: 171). Ten typ piecoOw wystepuje miedzy innymi
na terenie Slaska — znane ze stanowisk takich jak: Tarchalice, Dobrzyn Maly, Psary, Brzeg
Dolny - natomiast wydaje si¢, Ze na terenie dorzecza srodkowej Warty rowniez mozemy mie¢

do czynienia z obiektami nalezagcymi do tego typu.

Jednym z problemoéw, ktory utrudnia poprawng klasyfikacje tego typu obiektéw sg procesy
podepozycyjne w wyniku ktérych rozciggnigte zostajg pierwotne granice kotlinek, tworzac
wrazenie obiektow wigkszych niz byly pierwotnie. O takich przypadkach mozna moéwié
przede wszystkim na stanowiskach zwigzanych z kulturg przeworskg. W Czaczu na
stanowisku 14 mamy zadokumentowanych ponad 41 obiektow, ktéore mozna byloby
zaklasyfikowaé do tej kategorii, jednak ze wzgledu na mato precyzyjne informacje na ich
temat zrezygnujemy z jednoznacznego okreslenia ich wielko$ci, aby nie zaklamywaly
rzeczywistych danych. Uwaga ta odnosi si¢ takze do takich stanowisk jak: Targowisko 30 czy
Godurowo 3 (Tyszler, Nierychlewska 2019: tabela 1; Romanska; Zychlinski).

7.2.2. Szyb pieca

Tworzyl on naziemna cz¢$¢ pieca dymarskiego. Ze wzgledu na specyfike procesu redukc;i,
ktora wymagata rozbicia szybu w celu wydostania tupki zelaza, nie mozemy za wiele
powiedzie¢ na temat wysokosci oraz gabarytow tej czeSci obiektu. W opinii badaczy
zajmujacych si¢ problematyka starozytnego hutnictwa, to w szybie zachodzity podstawowe
reakcje chemiczne zwigzane z procesem redukcji zelaza. To wlasnie czg¢§¢ naziemna
umozliwiata swobodne przemieszczanie si¢ materiatow wsadowych w kierunku miejsca
0 najwyzszej temperaturze, ktore znajdowato si¢ na poziomie otworéw dmuchowych — wiece;j
na ten temat w rozdziale 7.2.3. To tam zachodzit wlasciwy etap procesu hutniczego
1 uptynnienie zuzla, ktory sptywat pdzniej do kotlinki (Bielenin 1973: 23; Orzechowski 2013:
117).

Odpowiednio trwala konstrukcja szybu umozliwiala rowniez wytworzenie odpowiednie]

przestrzeni dla powstawania atmosfery redukcyjnej potrzebnej dla przebiegu tych reakcji.
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Ponadto musiatla by¢ ona na tyle mocna, aby wytrzyma¢ temperatur¢ ponad 1300°C
oraz w miar¢ szczelna, zeby zachowywac¢ odpowiednie ci$nienie gazéw wewnatrz. Wymiary
szybu sa do dzi$ najmniej pewna informacja, wiadome jest, ze musiat by¢ on odpowiednio
wysoki, aby zapewni¢ dostatecznie duzo czasu rudzie na przebywanie w atmosferze
redukcyjnej. Dawniej przyjmowano, ze ta cze$S¢ pieca osiggala wysoko$¢ minimum

50 centymetrow. Obecnie szacuje si¢ ja na okoto 1 m.

Podstawowy surowiec wykorzystywany do budowy szybdéw stanowity réznego rodzaju
skaty ilaste oraz pylaste, ktére pomieszane z woda idealnie nadawaly si¢ do tego celu.
Na niektérych obszarach, jak chociazby na terenie Gor Swictokrzyskich, uzywano przede
wszystkim lessu, ktory naturalnie wystepuje na duzych obszarach tego regionu. W innych
czedciach $rodkowoeuropejskiego Barbaricum uzywano do tego celu schudzonej gliny
z dodatkiem piasku i stomy czy tez trawy, dzigki czemu konstrukcja zyskiwata na stabilnosci
1 bez problemu potrafita wytrzymaé¢ wysoka temperature, ktora miejscami mogta dochodzi¢

nawet do ponad 1300°C (Bielenin 1973: 58).

Nieco wigcej powiedzie¢ mozemy o grubosci poszczegdlnych cze$ci szybu,
co jednocze$nie ma zwigzek z izolacja termiczng tej czgsci pieca dymarskiego. Przyjmuje sie,
co udato si¢ potwierdzi¢ w materiale archeologicznym, ze w przypadku jego czeSci
znajdujacej si¢ najnizej, to znaczy tuz nad kotlinka, szyb posiadat najwicksza grubo$¢ —
powyzej 10 cm. Kolejne warstwy gliny czy tez lessu mogly by¢ juz ciensze, natomiast
najciensze znajdowaly si¢ w szczytowej partii komina. Ich grubo$¢ mogla oscylowaé

w granicach 3-4 cm (Woyda 2002a: 134).

Jak juz podkreslano, wyjecie tuki zelaznej z piecu kotlinkowego wymagato rozebrania jego
czgsci naziemnej. Taki stan rzeczy uniemozliwia pelng rekonstrukcje wysokosci tej czesci
obiektu, ponadto ilo$ci przepalonej polepy znajdywane na stanowiskach archeologicznych,
takze nie jest zadowalajaca. By¢ moze ma to zwigzek z silng destrukcja przepalonej gliny,
ktora w wyniku dzialan podepozycyjnych rozpadala si¢ nie pozostawiajgc praktycznie
zadnych $ladow. Tylko w przypadku, gdy dolne mocniej spetryfikowane partie obudowy
szybowej trafia do zaglebionych obiektoéw, maja szanse przetrwa¢ w postaci drobnych
okruchéw polepy. Jesli zostaty na powierzchni ziemi, po bardzo krotkim czasie rozwodniona
glina staje si¢ ponownie czes$cig podtoza ziemnego. Poswiadczaja to obserwacje poczynione

w trakcie badan eksperymentalnych, gdzie juz w kolejnym sezonie wigkszo$¢ szybow ulega
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rozkruszeniu i rozmyciu. Wprawdzie ilo$¢ stanowisk, na ktorych udato si¢ zadokumentowac
slady czgsci szybowej jest niewielka, to pozwala to na podjecie prob ich rekonstrukeji

(Orzechowski 2013: 118-119).

Dla obszaréw dorzecza srodkowej Warty mamy w kilku przypadkach do czynienia
ze S$ladami po zachowanej w mniejszym lub wigkszym stopniu warstwy polepy
przykrywajacej z reguly kotlinki piecoéw dymarski. Taki obraz rzeczy widoczny jest
na stanowisku numer 4 w Siedleczku gdzie wspominane uprzednio dwa piece wchodzace
w sktad obiektu numer 42 posiadaly w swoim wypetnisku przemieszang czarng prochnice
z fragmentami zuzla i wegla oraz przepalonej polepy, ktora stanowita prawdopodobnie relikty

naziemnej konstrukeji piecéw kotlinkowych (Dernoga 2000a: 189, ryc. 4; 193).

Podobne wypetnisko, w ktérego sktad wchodzita przepalona polepa, mogaca pochodzi¢
z cze$Sci szybowej wystapito na niezbyt oddalonym stanowisku numer 13 w Tarnowie
Patuckim. Piec kotlinkowy, ktory zostat odkryty na tym stanowisku posiadal w wypetisku
kotlinki fragmenty przepalonej polepy konstrukcyjnej, ktéora pochodzi¢ mogta z czesci
naziemnej tego obiektu lub z wylepienia kotlinki. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢
przyporzadkowanie jej do fragmentow szybu, poniewaz wylepienie powinno wystepowac
w zewnetrznych okalajacych kotlinkg strefach, a nie w jej wnetrzu, jak ma to miejsce w tym

przypadku (Dernoga 2000b: 214, ryc. 6).

Kolejnym stanowiskiem, na ktéorym zachowane zostaty relikty naziemnej czes$ci pieca
kotlinkowego jest Goslinowo 3, gdzie mamy do czynienia z co najmniej jednym obiektem,
ktory w trakcie eksploracji posiadat ponad poziomem kotlinki warstwe rumoszu z przepalonej

gliny, ktéra identyfikuje si¢ jako pozostatosci szybu pieca (Machajewski, Smaruj 2017).

Domniemany fragment szybu w postaci glinianego klina (ryc. 94) ujawniony zostal
podczas opracowywania materialow ze stanowiska kurhanowego kultury wielbarskiej
w Mirostawiu 37. Artefakt ten posiadal w przekroju ksztatt trojkatny o wymiarach 1,5 x 1,8
cm (Telazka 2019: 49-50).

Prawdopodobnie o szybowej czeéci pieca kotlinkowego mozemy mowi¢ jeszcze
w przypadku stanowiska numer 1 w Stroszkach. Na tym stanowisku wystapi¢ mialy gliniane

fragmenty szybow o grubosci 2-3 cm, wsparte pierwotnie o drewniany szkielet szybu. Trudno
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jednoznacznie oceni¢ czy taka interpretacja jest poprawna wobec braku przekonywajacych

dowodow na ten temat (Gatezowska 2003: 145; Orzechowski, Telgzka 2024: 270).

Pozostate przyklady stanowisk na ktorych wystapity fragmenty szyboéw wigzaé¢ nalezy juz
z terenami zamieszkiwanymi przez ludno$¢ kultury przeworskiej. Obiektami, gdzie mogty
zachowac¢ si¢ fragmenty szybu sg dwa piece ze stanowiska w Godurowie 3. Obiekty nr B23
oraz B26 posiadaty w wypehisku fragmenty przepalonej polepy, ktéora mogta pochodzi¢

z cze$ci nadziemnej tych konstrukcji.

Z troche¢ inng, by¢ moze bardziej obiektywng sytuacjg mamy do czynienia na stanowisku
numer 14 w Czaczu. Posiadana dokumentacja fotograficzna skonfrontowana z cze$cig
opisowa 1 rysunkowg daje podstawy do pelniejszego przyjrzenia si¢ temu problemowi.
W przypadku tego stanowiska mowimy nie tylko o piecach w wypetnisku ktérych znaleziono
fragmenty przepalonej gliny pochodzacych z konstrukcji szybu, ale takze o jamach, ktore
zlokalizowane byly w pewnej odleglosci od piecowisk, takze wypelnione warstwami
pomaranczowej przepalonej gliny zmieszanej ze spalenizng. Jednym z przyktadow takich
jam, ktéry mozna przywota¢ na potwierdzenie tego typu znalezisk jest obiekt nr 895.
Juz w warstwie przypowierzchniowej stanowiska zarysowat si¢ jako elipsowata jama
o wymiarach 66 x 78 cm i glebokosci 40 cm. Wypetniona byla, poczynajac od partii
stropowej kolejno: warstwami pomaranczowej przepalonej polepy, czarnej spalenizny, zoltej
gliny, ciemnoszarej prochnicy zmieszanej z polepa 1 spalenizna, ponownie zo6ttej gliny oraz
prochnicy przemieszanej z polepa. Obiekt ten mogt petnié rolg miejsca, w ktorym sktadowano
rumosz pochodzacy z napowierzchniowej czesci pieca dymarskiego, o czym S$wiadczy

charakter jego wypetniska (Tyszler, Nierychlewska 2019: 462, fot. 217, 218). (ryc. 95)

Piece, w wypetisku lub w sagsiedztwie ktorych znajdowaty si¢ fragmenty przepalonej
na pomaranczowo gliny reprezentuje m.in. obiekt 747 o wymiarach (111 x 137 x 44cm).
W ramach tego zespotu wyrdzni¢ mozna centralnie umieszczony piec kotlinkowy, z ktérego
zachowat si¢ zuzel o Srednicy 45-50 cm 1 glgbokosci 38-44 cm o widocznych strukturach
litych 1 soplowych. Dookota rozposcierata si¢ warstwa spalenizny nasyconej fragmentami
przepalonej gliny. Na podstawie dostgpnej fotografii mozna zalozy¢, ze warstwa spalenizny z
polepa pochodzita z czgsci szybowej obiektu, ktéry zostal zniszczony w momencie

wyciagania tupki zelaznej z jej wnetrza (jak wyzej, 455, fot. 203, 204). (ryc. 96)
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Kolejne przyktady piecow, gdzie zachowata si¢ polepa szybowa w postaci platow o
srednicy 8-10 cm, to obiekty nr 1019 i 1020 (jak wyzej, s. 466, fot. 226, 227). Mozna
przypuszczaé, ze takze obiekt 1036 zawierat czeSci glinianego szybu. W partii stropowej
wystapily kilku centymetrowe fragmenty mocno przepalonej polepy konstrukcyjnej o barwie
ceglasto-pomaranczowej, ktora mogla pochodzi¢ z goérujacego nad tym obiektem szybu

(Nierychlewska, Tyszler 2019: 469, fot. 232, 233). (ryciny 97 i 98)

Zgodnie z zamieszczonymi w tej pracy tabelami do grupy obiektow, ktore moga zawierac
slady naziemnej czg$ci piecow zaliczy¢ nalezy takze obiekty nr: 1514, 1518, 1521, 1532,
1536, 1537, 1540, 1554, 1556, 1557, 1559, 1607, 1608 oraz 1611 (Tabela 2-4).

7.2.3. Elementy zwigzane z wentylacja pieca

Problem stosowania dmuchu w piecach do jednorazowego wytopu, jak réwniez w
przypadku pieca kotlinkowego, nie jest tematem prostym, z uwagi na bardzo rzadko
zachowujace si¢ naziemne czg¢sci tych obiektow. Otwory dmuchowe, ktore odpowiadaty za
regulowanie procesu przeptywu powietrza drazone byty w szybie na wysokosci mniej wigcej
5-15 centymetréw ponad poziomem gruntu. Rozwazania na ten temat oparte s3 w gtdwne;j
mierze na wieloletnich badaniach eksperymentalnych oraz nielicznie zachowanych obiektach
z terendw o$ciennych. Dodatkowym zrodtem danych sa analogie etnograficzne z terenow
Afryki — najczedciej Zachodniej (Orzechowski 2013: 117, 121). Warto juz na wstgpie
przedstawi¢ te informacje, aby zrozumie¢, dlaczego pomimo przebadania kilkunastu tysigcy
piecow nadal nie wiemy dostatecznie duzo, by z cala pewnoscig odtworzy¢ rodzaj

stosowanego dmuchu.

W drugiej potowie XX w. K. Bielenin (1973: 62) w pracy monograficznej na temat pieca
szybowego typu kotlinkowego wydzielit dwie grupy urzadzen zwigzanych z podawaniem
dmuchu. Byly to otwory dmuchowe i dyszowe dragzone bezposrednio w szybie oraz dysze,
do ktorych zalicza si¢ cegly dmuchowe 1 dysze rurkowe. Nie jest znana liczba otworow
dmuchowych stosowanych w tego typu piecach. Obecnie przyjmuje si¢, ze musialy by¢
przynajmniej dwa i byly umieszczane po przeciwleglych stronach na osi obiektu. Taka teze
potwierdzajg zarowno polscy jak 1 zagraniczni badacze (Hayen 1968: 133-139; Rozanski

1982: 55).
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Dysze uznawane sg za niezalezny element konstrukcyjny pieca szybowego, umieszczane
byly bezposrednio w $ciang szybu w duzych otworach dyszowych i stuzyly jako tacznik
pomiedzy piecem, a zrédlem dmuchu, najczgsciej w postaci $redniej wielkosci miecha
workowego, dzigki czemu byt on chroniony przed spaleniem. Ich ksztalt oraz wielkos¢ byty
na terenach S$rodkowoeuropejskiego  Barbaricum do$¢ zrdznicowane, od form
prostopadiosciennych, poprzez rurkowate, na dyskowatych formach konczac (Pleiner 2000:

196-212) (ryc. 99)

Innym ze wspomnianych elementéow, ktore mogly mie¢ zwiazek z doprowadzaniem
powietrza sg otwory dyszowe lub dmuchowe. Nie stanowily one osobnego elementu dmuchu,
lecz byly to miejsca, w ktorych mozna bylo osadzi¢ dysze. Konstrukcyjnie byly to wydrazone
otwory przechodzace przez cala grubo$¢ szybu, starannie wykonane, w celu utatwienia

podawania porcji powietrza do wnetrza funkcjonujacego pieca (Bielenin 1973: 64).

Przyktady tego typu elementow piecow kotlinkowych spotykane sa na stanowiskach
archeologicznych w do$¢ sporadycznych przypadkach, na terenie §wigtokrzyskiego centrum
metalurgicznego znane sg dotychczas zaledwie z kilku stanowisk z liczby ponad 125
przebadanych zespolow piecowych. Pozostatosci takie uchwycono na stanowiskach w Nowe;j

Stupi (Lazy) 7 czy Pokrzywnicy 1 (Orzechowski 2013: 122-123).

Na terenie Zachodniego Mazowsza mamy do czynienia z pozostaloSciami ponad 100
otworow dmuchowych, ktére prawdopodobnie dragzone byly bezposrednio w $cianach szybu
na wysokosci od 10 do 15 centymetrow od poziomu gruntu. Byly to niewielkie otwory
z reguty o $rednicach 1,5-2 cm (Woyda 2002a: 134). Ponadto S. Woyda (2002a: 152)
wyroznil na terenie tego centrum inny rodzaj dysz w postaci kostek z otworami, nazywane
przez tego badacza ,korkami redukcyjnymi”. Miatly one ogranicza¢ przeplyw powietrza
w szybie pieca, tak by mogt on funkcjonowac takze poprzez dmuch naturalny — to jest przez
tak zwany cigg kominowy. Wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze byly one naklejane
na zewnetrzng $cianke szybu w miejscu otworu dmuchowego, na co wskazuje brak spieczenia
1 ozuzlenia ich powierzchni. Zastosowanie ich w ten sposob skutkowato zmiang kata
nachylenia otworu, co chronito miech przezd bezposrednim kontaktem z goracym
powietrzem, ktére zasysane by¢ mogto z wnetrza pieca — co niewatpliwie wydluzato jego

zywotnos$¢ (Orzechowski 2013: 124-125).
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Przyjmowane obecnie zalozenie o stosowaniu naturalnego dmuchu powietrza w piecach
kotlinkowych wynika z przestanck posrednich. Swiadczy o tym brak klasycznych dysz
wystepujacych z reguly przy dmuchu sztucznym oraz obecno$¢ prostych otworow
dmuchowych, ktorych cze$¢ =zostata wymodelowana w ksztalcie lejkow. Kolejng
okoliczno$cig, ktora moze przemawiaé za stosowaniem raczej naturalnego dmuchu w tych
obiektach jest ich ekspozycja pod katem topograficznym. Uwaga ta odnosi si¢ przede
wszystkim do rejonu Gor Swictokrzyskich, gdzie wigkszo$¢é stanowisk hutniczych
zlokalizowana jest z reguly w partiach gérujacych nad otoczeniem. To wtasnie tam wystgpuja
najczesciej nieco mocniejsze czy raczej stabilniejsze powiewy wiatru — to jest naturalne ciagi
powietrza (Orzechowski 2007a: 192-197). Inne zdanie na ten temat przedstawial z kolei
S. Woyda, wedhug ktorego w przypadku obiektow posiadajacych otwory dmuchowe o
srednicach nieprzekraczajacych dwodch centymetrow, ruch powietrza na zewnatrz nie mogh
bezposrednio wplywac na przebieg procesow zachodzacych wewnatrz szybu. Badacz ten, nie
negujac dmuchu naturalnego uwazat, ze w takich wypadkach chodzito raczej o zasysanie
powietrza poprzez rozgrzany piec na zasadzie rdznicy cisnien, znanych pod nazwa ciaggu

kominowego (Woyda 2002a: 135).

Znajac obowiazujace obecnie poglady na temat dmuchu w piecach kotlinkowych
sprobujmy przedstawi¢ znaleziska odnoszace si¢ do tego tematu z terendow dorzecza
srodkowej Warty. Nie bedzie ich niestety duzo. Opiera¢ si¢ bedziemy na danych
przedstawionych przez autoro6w opracowan, ktorzy nie posiadajac z reguly specjalistycznej

wiedzy na ten temat, podaja czgsto mato precyzyjne, a nawet balamutne informacje.

Z pierwszym tego typu przypadkiem ,domniemanego elementu dmuchu” mamy
do czynienia w przypadku stanowiska nr 37 w Mirostawiu. W trakcie eksploracji obiektu w
partiach  stropowych natrafiono na dwa gliniane kilkucentymetrowe fragmenty
prawdopodobnie szybu, ktore wstgpnie zakwalifikowano jako klin i fragment dyszy. Trudno
odnies¢ si¢ do zasadnos$ci przyporzadkowanych im funkcji, wydaje si¢ jednak, ze zwlaszcza
ten drugi fragment nie mogl peli¢ funkcji dyszy, ktora podawano powietrze do wngtrza
pracujacego pieca (Telagzka 2019: 49-50) (ryc. 100). Z podobng sytuacja mamy do czynienia
na stanowisku nr 1 w Stroszkach, gdzie autorka wskazuje, ze wystgpilty tam otwory

dmuchowe o $rednicy dwoch centymetrow (Gatgzowska 2003: 145).
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Obiektem, ktory miat by¢ wyposazony w otwory dmuchowe jest piec ze stanowiska nr 1
w Mechlinie, gm. Srem. Okre$lany poczatkowo przez J. Kostrzewskiego jako piec koputowy
mogl by¢ w rzeczywisto$ci mocno zniszczonym piecem kotlinkowym, ktorego szkic oparty
zostat prawdopodobnie o odkrycia w Sosnicy i Stoszycach z terenéw Slaska (Rauhut 1957:
234). Nie wydaje si¢ zasadne uznawanie go za jedyny na ziemiach polskich przyktad pieca
kopulowego stuzacego do wielokrotnego wytopu. Zgodnie z dostepna dokumentacja
badawcza, w gornej partii obiektu znajdowaé si¢ miato 8 nieregularnych otworéw o $rednicy
8-10 centymetrow, ktérymi miano poddawac powietrze do wnetrza pieca (Kostrzewski 1932:
41, 67; Orzechowski 2013: 140) (por. ryc. 26). Ich lokalizacja, jak i liczba przecza uznaniu

ich za otwory dmuchowe.

Osobnym zagadnieniem jest stosowanie w celach napowietrzania piecow kanatow
kotlinkowych, co widoczne jest szczegdlnie czgsto w przypadku m.in. obiektow z terendw
zachodniego Mazowsza. Uzywanie ich w celu wtloczenia mas powietrza do wnetrza pieca
Swiadcza zalegajace w nich zuzle, ktore wykazuja wigksze uptynnienie od tych znajdujacych
si¢ bezposrednio wewnatrz kotlinki. Zgodnie z tym kanaty kotlinkowe mogty nie tylko stuzy¢
dostarczaniu powietrza do kotlinki np. w celu wysuszenia obiektu przed uzyciem, ale takze
wspomagaé proces dymarski w trakcie jego przeprowadzania (Orzechowski 2011: 41-54).
Zastosowanie takiego rodzaju rozwigzan technicznych moze tlumaczy¢ tak nieliczne
wystepowanie ceramicznych zakonczen miechow, gdyz nie bylyby one wowczas potrzebne,
a takg sytuacje odkrywamy najczes$ciej na stanowiskach archeologicznych (Woyda 2002a:
135). Na terenie Wielkopolski mamy do czynienia tylko z dwoma stanowiskami, na ktorych
odkryto piec kotlinkowy z kanalem, ktory miat stuzy¢ napowietrzeniu podziemnej czg$ci
pieca. Mowa o stanowiskach numer 14 w Czaczu oraz la w Zadowicach. W przypadku
pierwszego z tych miejsc mowimy o obiekcie numer 1515 (ryc. 101) znajdujacym si¢ wsrod
1 skupiska piecow dymarskich. Omawiany piec posiadal kotlinkg w ksztalcie $cigtego stozka,
z ktorej wychodzil na zewnatrz kanat kotlinkowy oddalony o 30 centymetréw od pierwotnego
zasiegu kotlinki (Tyszler, Nierychlewska 2019: 491). Z kolei w Zadowicach, mowimy
o obiekcie nr 29, cho¢ stopien jego zachowania nie jest zadowalajacy, poniewaz byt mocno
zniszczony w gornej czesci kotlinki (por. ryc. 93). Nie wystapil w nim caly kloc zuzla,
natomiast uchwycono wylepienie kotlinki. Od spagu obiektu nr 29 biegt kanat kotlinkowy,
ktory dochodzit do powierzchni ok. 60 centymetréw od pierwotnego zasiggu kotlinki

(Sicinski 2011: 23).
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Podsumowujac, problematyka stosowania dmuchu w piecach szybowych typu
kotlinkowego nalezy nadal do jednego z trudniejszych aspektéw technologicznych procesu
,Wytopu” zelaza. Obecny stan naszej wiedzy w tym zakresie jest ciggle niezadawalajacy,
pomimo juz ponad 70-letniego doswiadczenia w badaniach nad starozytny hutnictwem zelaza
w Polsce. Najbardziej prawdopodobng z opcji, ktorg nalezy uznac¢ za sluszng, jest teza o
stosowaniu w glownej mierze dmuchu naturalnego, ktory w sytuacjach szczegodlnych byt
wspomagany poprzez dmuch wymuszony — miechowy. Badania eksperymentalne pokazuja,

ze taka sytuacja mogta mie¢ miejsce takze w starozytnosci.

7.3. Faza postredukcyjna w procesie dymarskim

Pod terminem ,,faza postredukcyjna” rozumie¢ nalezy czynnos$ci, ktore podejmowane byty
po zakonczeniu wlasciwego procesu redukcji w piecu dymarskim w celu otrzymania
kowalnego potproduktu, a nastgpnie gotowego wyrobu o charakterze uzytkowym. Chodzi
o dwa nastepujace po sobie etapy: pierwszy, ktory polegat na wstgpnej obrébee ,,brudnej” -
surowej tupki zelaznej poprzez jej obtopienie z zuzla oraz zageszczenie struktury na drodze
obrobki plastycznej. Badania eksperymentalne wskazuja, ze na poczatku obkucie tupki po jej
wydobyciu z pieca mogto by¢ prowadzone za pomocg drewnianych mtotéw na drewnianym
kowadle, a po jej skompaktowaniu przeniesiono te prace na kowadlo kamienne i wreszcie
zelazne (Przychodni, Suliga 2016: 147-173). W efekcie przeprowadzenia takich zabiegow
powstaje gabczasta masa, tak zwana tupka ,,czysta”, ktora mozna byto nastgpnie przeobrazi¢
w kes zelaza o okreslonym ksztatcie. Drugi etap laczony byl stricte z wilasciwa kuznig
1 odnosit si¢ do dziatan zmierzajagcych do wytworzenia gotowego wyrobu o okreslonych
parametrach technicznych i1 oczywiscie odpowiednim ksztatcie (Orzechowski 2013: 81;

Orzechowski, Telgzka 2024: 273- 274). (por. ryc. 76)

Efektem przeprowadzenia wspomnianych prac bylo wytworzenie uchwytnych
archeologicznie fragmentow tupki zelaznej, ktore zwane sg grapami, lub grapiami. Ich nazwa
zapozyczona zostala z pracy XVII wiecznego mistrza kowalskiego Wincentego
Rozdzienskiego (1612 (1948): 74) Officina Ferraria. Wedlug niego grapie postawatly
w trakcie wstepnego przekluwania tupki, zwanego niegdy$ procesem cyngowania. Mniej

zwarte 1 bardziej zanieczyszczone fragmenty tupki odkruszaty si¢ od obkuwanej masy metalu
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1 wigkszosci byty taktowane jako odpad produkcyjny. Ich wielko$¢ wahac¢ si¢ moze od kilku
do kilkudziesieciu milimetréw, a waga od kilkunastu — kilkudziesieciu do nawet pigciuset
gramow (Orzechowski, Wrona 2015: 255) (ryc. 102). Niestety sa cz¢sto pomijane w trakcie
badan archeologicznych, a sg przeciez jedyna uchwytng pozostaloscig tupki zelaznej

na starozytnych stanowiskach hutniczych.

Ze wzgledu na obecno$¢ w ich sktadzie struktur z uktadu zelazo-wegiel, zaczynajac
od czystego ferrytu, poprzez struktury ferrytyczno-perlityczne na bialych surowkach konczac,
uchwytne sa przy zastosowaniu prostego magnesu, czy bardziej zautomatyzowanych
detektorow metalu (Nosek 1994: 65-73). Poszukiwania tej formy metalu z uzyciem magnesu
wskazuja, ze praktycznie na kazdym z badanych ta metoda stanowisk produkcyjnych na
terenie Slaska, Mazowsza i Gor Swictokrzyskich wystepowaly takie struktury, co tylko
potwierdza stosowanie podobnych praktyk zwigzanych z koncowa faza procesu dymarskiego

(Pazda 1994: 134).

Nieco wiecej informacji na temat etapu oczyszczania tupek z zuzla dostarczajg badania
zuzli miseczkowych 1 amorficznych, ktére zarejestrowano miedzy innymi w paleniskach
kuzniczych na stanowisku w Pokrzywnicy w Gorach Swigtokrzyskich (ryc. 103). Posiadaja
one zupelnie inne parametry niz zuzle powstajace w procesie dymarskim. Uwaza sig,
ze powstaly poprzez obtapianie i1 przekluwanie surowych lupek zelaznych w paleniskach
(Bielenin, Mangin, Orzechowski 1996: 356-366 tam dalsza literatura). Zuzle amorficzne
1 miseczkowe wykazuja duza zmienno$¢ ksztattow, jak 1 ich wymiaréw, poczynajac
od matych o $rednicy okoto 5 cm 1 wagi 60 gramow, gdzie najwicksze egzemplarze
odznaczaty si¢ Srednicg do 30 centymetrow 1 wage do 12 kilogramdw. Najczesciej jednak
mieszcza si¢ w przedziale od 10 do 20 cm $rednicy o wadze od 200 g do kilograma
(Orzechowski, Wrona 2015: 256). Powstaja one podczas kolejnych etapow przetwarzania
tupki zelaznej. Znajdujacy si¢ w porach zanieczyszczonych tupek zuzel zostaje uplynniony
1 taczy si¢ z powstajaca na powierzchni rozgrzanego metalu zgorzeling — zendrg (FeO)
krystalizujagc w postaci mniej lub bardziej zblizonej do miseczki (Suliga, Orzechowski, Gora,
Cies$la 2004: 512-517). Potwierdzaja to analizy chemiczne w postaci jonowej, ktore wykazaly
wzbogacenie zuzli miseczkowych wzgledem zuzli z piecow kotlinkowych o jony Fe*, ktore

wystepuja w hematycie FeoO3 oraz magnetycie Fe3O4 (Orzechowski, Wrona 2015: 256).
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7 faza postredukcyjng wigzane sg takze bardzo rzadko spotykane na stanowiskach
hutniczych fragmenty lub cate kesy zelazne, a takze zarejestrowane tylko na zachodnim
Mazowszu ,,odkuwki”. Nalezy laczy¢ je z warsztatami hutniczymi. Ich obecno$¢ stwierdzono
miedzy innymi na stanowiskach $wigtokrzyskich: Gardzienice 1 1 Stara Stupia 8 -
dwa fragmenty kesow zelaznych, Pawltow kilkanascie sztab o spiczastym koncu,
mazowieckich: Krasnicza Wola, Zaborow!® czy wielkopolskich w Stawinie — dwa kesy

(Teske 1984: 134; Orzechowski, Wrona 2015: 255).

Zendra, zwana inaczej zgorzeling, rejestrowana jest na stanowiskach hutniczych
na ziemiach polskich niestety bardzo rzadko, a jej obecno$¢ laczona jest najpewniej
z warsztatem kowalskim. Powstaje ona w wyniku utleniania si¢ powierzchniowej warstwy
metalu, ktory ma bezposredni kontakt z powietrzem. Wystepuje pod postacig cieniutkich
ptytek o $rednicy do kilku milimetréw, ktére pod wptywem uderzenia miota odpadaja
od rozgrzanego metalu. W jej skladzie — ktory moze by¢ inny w zaleznosci od wysokosci
temperatury wystepuje, wistyt (FeO) 1 magnetyt (Fe;O4), a w wyzszych temperaturach takze
hematyt (Fe2O3) (Dobrzanski, Dobrzanska-Danikiewicz 2011: 389). W wyniku intensywnego
uzywania miota powstaja znaczne ilosci zendry, ktore  nie koroduja, przez co mozna
je swobodnie zbiera¢ z powierzchni stanowiska, dlatego warto wykorzystywaé¢ w badaniach
stanowisk hutniczych magnes. Niestety wiedza ta nie jest wykorzystywana zazwyczaj przez
srodowisko naukowe stad tak mato informacji mamy nadal na temat warsztatow kowalskich.
Nadmieni¢ nalezy takze, ze blednie szuka si¢ skupisk zendry w paleniskach kowalskich,
czgsciej wieksze jej ilosci znalez¢ mozna w gdzie umieszczone byto kowadlo, poniewaz
to tam wykonywano wigkszo$¢ prac zwigzanych z kuciem metalu (Orzechowski, Wrona

2015: 259).

Po nakresleniu sytuacji, z jakag mamy do czynienia w przypadku fazy postredukcyjnej
warto przeanalizowac $lady jej prowadzenia na terenach nadwarcianskich. Z informacjami na
temat wystepowania stanowisk z ogniskami kowalskimi lub dymarskimi mamy do czynienia

migdzy innymi na stanowisku w Goslinowie, Stroszkach i Kapalicy. Zaznaczy¢ nalezy,

% Na stanowisku w Zaborowie w trakcie badan archeologicznych przeprowadzonych w 2023 i 2024 roku
natrafiono — przy pomocy detektora metalu — na dwie sztaby zelazne, ktore wedlug specjalistow z AGH nalezy
faczy¢ z okresem rzymskim. Informacja ustna od prof. UW dr hab. Adama Cieslinskiego oraz dr Marcina
Wozniaka z Muzeum Starozytnego Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie, prowadzacych badania na tym
stanowisku.
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ze obiekty te byly z reguly interpretowane przez badaczy na podstawie czg¢sto mato
przekonywujacych przestanek. Przykladem moze by¢ stanowisko w  Goslinowie,
gdzie odkryte zostatlo prostokatne palenisko dymarskie o wymiarach 188 x 170 cm
1 o glebokosci 20 cm, wypelnione kamieniami i fragmentami zuzla. Obiekt ten usytuowany
byt w poblizu piecéw kotlinkowych 1 miat petni¢ funkcje paleniska stuzgcego do obkuwania
surowych tupek zelaznych (por. ryc. 81). Niestety nie mamy informacji z jaki zuzel tam
wystapit 1 czy posiadat on struktury charakterystyczne dla procesu redukcji, czy — co mniej
prawdopodobne, byly to zuzle miseczkowe lub amorficzne. Bez takiej wiedzy trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy obiekt ten zwigzany byl z procesem oczyszczania tupek

(Machajewski 2003: 230).

Ostatnim z przytoczonych potencjalnych miejsc zwigzanych z faza postredukcyjng jest
obiekt w Kapalicy, rozpoznany przez J. Kostrzewskiego (1923: 189, 190) w okresie
migdzywojennym. W trakcie badan prowadzonych na osadzie kultury przeworskiej
zauwazono zaglebiony podtoze obiekt, wewnatrz ktorego w potnocnej czesci znajdowat sig
piec kotlinkowy, a w potudniowej czesci usytuowany zostal duzy kamien — petlnigcy wedtug
tego badacza funkcje kowadta. Pomiedzy nim i piecem znajdowato si¢ palenisko wylozone
kamieniami (por. ryc. 25). Przy tak szczatkowych danych trudno pokusi¢ si¢ o jednoznaczne
stwierdzenie czy kamien znaleziony w tym obiekcie znajdowat si¢ tam in situ, czy pochodzit
ze starszej lub mtodszej warstwy oraz czy mozna taczy¢ go ze znajdujacym si¢ w poblizu

piecem kotlinkowym (Scibior 2001: 81).

Proba opisania fazy postredukcyjnej procesu dymarskiego w oparciu o przyktady obiektéw
z terenow dorzecza $rodkowej Warty napotyka na powazne braki interpretacyjne obiektow
zwigzanych z tym zagadnieniem. Stan badan nad starozytnym hutnictwem Zzelaza, a tym
bardziej opisanie etapdw kuZniczego 1 kowalskiego nie daje podstaw do wysuwania Zadnych
powaznych wnioskéw na ten temat. Istnieje potrzeba przeprowadzenia interdyscyplinarnych
1 specjalistycznych badan na stanowiskach produkcyjnych i osadniczych ukierunkowanych na
infrastrukture pomocnicza warsztatow dymarskich zwigzanych z dziataniami w tym zakresie.
Dopiero po uzyskaniu odpowiedniego zasobu danych mozliwe bedzie rzeczowe odniesienie

si¢ do tej bardzo stabo jeszcze poznanej fazy procesu dymarskiego.
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8. Warsztaty produkceyjne i ich charakterystyka
8.1. Piecowiska dzialajace na potrzeby lokalne

Wybor 1 uzytkowanie piecow do jednorazowego wytopu zelaza, jak mialo to miejsce
w przypadku szybowych piecow kotlinkowych, wymagato od starozytnych metalurgéw
systematycznego powickszania powierzchni warsztatow produkcyjnych. W rezultacie takich
zabiegdbw powstawaly zgrupowania obiektow hutniczych liczace od jednego, do nawet
kilkuset jednostek hutniczych dzialajacych w obrebie pojedynczego zespotu. Od ponad
siedemdziesigciu lat, do opisu takich miejsc stosuje si¢ nazwe piecowisko — wtasciwe wydaje
si¢ nawet uzycie terminu piecowisko dymarskie, ewentualnie warsztat produkcyjny, hutniczy

lub dymarski (Bielenin 1973: 75; Orzechowski 2013: 143).

W celu wlasciwego przyporzadkowania obiektéw hutniczych zlokalizowanych na terenie
dorzecza $rodkowej Warty zasadne bedzie przytoczenie klasyfikacji tego typu warsztatow
za K. Bieleninem (1973: 76, Tab. 10). Badacz ten wyr6znit dwie grupy zespotow hutniczych
dzielac je w oparciu o ich lokalizacj¢. Do pierwszej z nich zalicza si¢ piecowiska hutnicze
wystepujace zarowno na powierzchni ziemi, jak i w zaglebionych pracowniach, w ramach
zabudowy osadniczej. W sklad drugiej grupy wchodza zespoty wystepujace poza strefami
osadniczymi. Ze wzgledu na ich organizacj¢ przestrzenng wydzielit dwa typy tych

warsztatow: piecowiska uporzadkowane i nieuporzadkowane.

Zastosowanie takich kryteriow wydaje si¢ wiasciwe, dla opracowywania materiatow
z terenOw wigkszych regiondw i centrow metalurgicznych, czyli mozna je przede wszystkim
zastosowaé do stanowisk z terenéw Gor Swigtokrzyskich, Slaska i zachodniego Mazowsza.
Mniej zasadne wydaje si¢ zastosowanie tej klasyfikacji dla stanowisk wchodzacych w sktad
tak zwanego ekstensywnego nurtu produkcyjnego. W przypadku stanowisk z terenow
dorzecza Srodkowej Warty nalezaloby umiesci¢ praktycznie wszystkie zespoty w grupie
pierwszej, poniewaz zlokalizowane sga one glownie na terenie osad zaréwno kultury
wielbarskiej jak 1 kultury przeworskiej, a ich dziatalno$¢ zwigzana byla z zaspokajaniem
miejscowych potrzeb. Mozna jednak wskaza¢ takze takie warsztaty, ktére mogty eksportowac
nadwyzki produkcji zyskéw na tereny oscienne, a ich znaczenie wykraczato poza rynek

lokalny.
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W zwiazku z tym praktyczniejsze wydaje si¢ trzymanie si¢ podzialu opartego na dwoch
nurtach produkcyjnych - za S. Orzechowskim (2013: 144) — ktore realizowane byly w ramach
r6znych typoéw dziatajacych piecowisk hutniczych. Pierwszy odnosit si¢ z reguty do matych
warsztatow zlokalizowanych gtownie w obrgbie osad, ktore nastawione byty na zaspakajanie
potrzeb zamieszkujacych je mieszkancéw. Do drugiego nalezy zaliczy¢ duze,
wyspecjalizowane warsztaty dymarskie, ktore mogty dziata¢ zaréwno na osadach, jak i poza
nimi. O ich lokalizacji bardziej decydowaly czynniki $rodowiskowe zwigzane

z zapotrzebowaniem w surowce potrzebne do prowadzenia procesu produkcji zelaza.

Lokalizacja warsztatu hutniczego na terenie wykorzystywanym bardziej pod katem
osadniczym wymuszata z reguty usytuowanie go poza strefa stricte mieszkalna, ze wzgledu
na mozliwe niepozadane skutki wigzace si¢ migdzy innymi z ryzykiem pozaru
czy nieprzyjemnego lub wrecz szkodliwego zapachu wynikajacego z tworzacych sig
1 uchodzacych do atmosfery szkodliwych gazoéw. Stad ostateczny i rejestrowany przez
archeologdéw podczas badan terenowych obraz zasiggu piecowiska moze by¢ wynikiem wielu
czynnikow zaréwno zwigzanych z czasem funkcjonowania tych obiektéw jak i starszym

i mtodszym odcinkiem dziejéw (Orzechowski, Telazka 2024: 271).

Typowy warsztat dziatajacy na lokalne potrzeby zlokalizowany na osadzie lub
w niedalekim oddaleniu od niej, skladatl si¢ najczesciej z jednego, przez kilka,
do maksymalnie kilkunastu piecow. Rzadko wystgpowaly zespoty skladajace sie
z kilkudziesigciu czy nawet wigcej obiektow. Z reguly nie odnotowujemy wystepowania
infrastruktury zabezpieczajacej w postaci zadaszenia nad piecami, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze takowe moglo wystepowaé — przynajmniej na etapie budowy i schnigcia
naziemnego szybu (Orzechowski 2013: 145). Inna sytuacja jest wystepowanie piecOw
wewnatrz zaglebionego warsztatu, co wydaje si¢ by¢ bardziej charakterystyczne dla terenow
Czech 1 Moraw (Pleiner 2006: 138). Z terenéw rodzimych najbardziej znanym warsztatem
zlokalizowanym w zaglebionej pracowni jest stanowisko w podkrakowskiej Igotomii, gdzie te
obiekty wkomponowane byly w $ciany takiej zaglgbionej konstrukcji (Reyman 1952a: 120;
Orzechowski 2014) (ryc. 104).

Poza obiektami stuzacymi bezposrednio do wytopu, w sklad piecowisk wchodzita takze
infrastruktura pomocnicza w postaci piecow wygrzewczych, palenisk do przygotowania rudy

zwanych prazakami, mielerzy czy miejsca pozyskiwania gliny. Ze wzgledu na czesto
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niewystarczajacy stopien rozpoznania tych czesci osad, temat potencjalnego zaplecza takich
zespotow schodzi na dalszy plan ze wzgledu na brak danych na ten temat (Orzechowski 2013:

148).

W przypadku stanowisk z dorzecza $§rodkowej Warty, wspomagajac si¢ przygotowanym
katalogiem mozemy przeanalizowac grup¢ czterdziestu pigciu stanowisk, ktore reprezentuja
prawdopodobnie wspomniany typ malego warsztatu dymarskiego funkcjonujacego

na potrzeby lokalne (katalog 1).

W pierwszej kolejnosci zajmiemy si¢ stanowiskami na ktérych mamy pewnosc,
ze zarejestrowano tam przynajmniej kilka piecow kotlinkowych, ktore mogly tworzy¢ mate
piecowisko o charakterze nieuporzadkowanym. Zacznijmy od obiektow wystepujacych na
pOlocnych peryferiach omawianego obszaru zajmowanych miedzy innymi przez ludnosé
kultury wielbarskiej — mowa tutaj o stanowiskach wchodzacych w sktad wagrowieckiego
mikroregionu hutniczego oraz kultury przeworskiej, na terenach na potudnie i potudniowy
zachod od linii Warty. W ramach skupiska wagrowieckiego przyktadem warsztatu
dzialajacego przy osadzie jest stanowisko w Kakulinie 14, gdzie odkryto 15 piecow
kotlinkowych. Przynajmniej pig¢ czy sze$¢ z nich tworzyto wyraZznie rysujace si¢ skupisko,
ktére mozna nazwaé piecowiskiem. Poza piecami szybowymi, w ramach tego warsztatu,
wystapit jeszcze mielerz stuzacy do otrzymywania wegla drzewnego, co dodatkowo wskazuje
na istnienie tutaj samodzielnego warsztatu hutniczego (Krzepkowski 2012) (ryc. 105).
Kolejnymi przyktadami matych i $rednich warsztatow hutniczych, ktore pracowaty na
potrzeby lokalnych spolecznosci sg: zespot dwoch piecow kotlinkowych ze stanowiska
Siedleczko 4, obiekty te wystgpowaly w niedalekiej odleglosci od siebie oraz zespdt osmiu
piecow kotlinkowych ze stanowiska Tarnowo Patuckie 13 (Dernoga 2000a i b). (por. ryc. 79
i 80)

Z podobng sytuacja mamy do czynienia na stanowiskach znajdujacych si¢ w ramach
gnieznienskiego mikroregionu hutniczego, takim jak Dzierznica. Pochodzi z niego maty
zespot obiektow o charakterze metalurgicznym w sklad, ktérego wchodzity trzy piece
kotlinkowe dziatajace na osadzie ludno$ci kultury przeworskiej (Sobucki 2003; Makiewicz
2004: 160). Z omawianym regionem zwigzany jest takze maly zespo6l piecow dymarskich
zlokalizowany na osadzie kultury przeworskiej w miejscowosci Stugocinek — w rejonie

srodkowego odcinka Warty (Makiewicz 2004: 160). Takze we wschodniej czg$ci tego
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mikroregionu, na stanowisku 12/13 w Lubochni, taczonego z ludnoscig kultury wielbarskie;,
potwierdzono wystepowanie malego warsztatu ztozonego z 4 piecéw kotlinkowych (Cybulska
2009). Takze w rejonie wspotczesnego Poznania, na terenie dzielnicy Sotacz w okresie
wpltywow rzymskich funkcjonowata osada kultury wielbarskiej. W potudniowej czesci
stanowiska zlokalizowano trzy piece kotlinkowe tworzace male piecowisko. Poza tymi
obiektami dymarskimi na stanowisku wystapil jeszcze piec wapienniczy (Gatezowska 1999:

10-25). (ryc. 106)

Przesuwajac si¢ jeszcze dalej w kierunku wschodnim, znajduje si¢ stanowisko numer 1
w Stroszkach, na ktérym odkryto trzy piecowiska dzialajagce na osadzie kultury wielbarskiej
(por. ryc. 27). Pierwszy zespot liczacy pig¢ obiektow zlokalizowany byt w pdinocnej czesci
osady i tworzy dwa mate skupiska piecow. Jedno ztozone byto z dwoéch, a drugie z trzech
takich obiektow. Drugie piecowisko liczace cztery piece szybowe usytuowane zostato ok. 90
metrow na potudnie od pierwszego. Ostatnie, najwigksze piecowisko sktadajace sig
z dziesigciu piecéw kotlinkowych, oddalone bylo o 25-30 metréw w kierunku zachodnim od
wspomnianego zespolu czterech obiektow. W niedalekiej odleglosci od najwickszego
zgrupowania piecéw kotlinkowych znajdowal si¢ jeszcze mielerz do wytwarzania wegla

drzewnego (Gatezowska 2003: 139).

Kolejne przyktady podobnych warsztatow znajduja si¢ na terenie skupiska koscianskiego.
Jest to migdzy innymi stanowisko Godurowo 3, gdzie na terenie osady kultury przeworskiej
w jej potudniowo-zachodniej cze$ci uchwycono obecnos¢ matego piecowiska grupujacego
cztery piece kotlinkowe?’. Takze w Koszanowie 11 mamy do czynienia z warsztatem przy
osadzie kultury przeworskiej, na ktorej funkcjonowalo dziewie¢ rozproszonych piecoOw
kotlinkowych, a takze dwa mielerze oraz miejsce pozyskiwania rudy darniowej
(Wrobel 1995: 55). Przemieszczajac si¢ w kierunku potudniowym, blizej $laskich obszarow

hutniczych wyr6znionych przez P. Madere, natrafiamy na kolejne piecowisko funkcjonujace

20 Tnformacja na temat badan na stanowisku numer 3 w Godurowie, wykorzystana zostala przeze mnie za zgoda
Centrum Archeologicznego PPNT Fundacji UAM. Fragmenty opracowania pochodzg z publikacji znajdujacej
si¢ w Archiwum WUOZ w Poznaniu.
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na stanowisku osadniczym ludnosci kultury przeworskiej w Targowisku 30. Na terenie osady

wystepowat zespot czterech piecow kotlinkowych?!.

W ramach gérnoobrzansko-§remskiego mikroregionu hutniczego przykladem piecowiska
funkcjonujacego na terenie osady jest stanowisko numer 4 w miejscowosci Gora, gdzie
w odlegtosci 2-3 metrow od siebie zarejestrowano trzy piece kotlinkowe uktadajgce
si¢ w ksztatcie luku. Czwarty z piecow, oddalony byt od tej grupy obiektoéw o okoto piec
metrow w kierunku zachodnim (Telazka, Wawrzyniak 2024: 191) (por. ryc. 31).

Tereny znajdujace si¢ na poludniowych 1 potudniowo-wschodnich obrzezach
interesujagcego na obszaru oraz te wchodzace w sktad kaliskiego mikroregionu hutniczego,
reprezentowane s3 poprzez kilka dobrze udokumentowanych warsztatoéw dziatajacych na
osadach kultury przeworskiej. Wsrdéd nich wyrdzni¢ nalezy stanowisko numer 1 w
Piwonicach, gdzie mamy do czynienia z grupa pigciu obiektow, skupionych na krancach
osady badanej przez K. Dabrowskiego. Ich uktad jest do$¢ luzny i wskazuje, na ekstensywny
charakter prowadzonej na nich produkcji zelaza, skupionej na zaspokojenie doraznych

potrzeb (Dabrowski 1958: 14, 20-22; Scibior 2001: 91-95) (ryc. 107).

Szczegdlne miejsce zajmuja dwa stanowiska zwigzane z zespotem osadniczym kultury
przeworskiej w Zadowicach nad rzeka Prosng. Na stanowisku 1b zlokalizowanym na pdinoc
od cmentarzyska w Zadowicach, w okresie wplywow rzymskich funkcjonowal zespot
sktadajacy si¢ z dwoch Sredniej wielkosci piecowisk grupujacych po co najmniej szes¢
piecow kotlinkowych w kazdym. Pierwszy posiadat charakterystyczny dla tych obszarow
nieuporzadkowany charakter, drugi oddalony o okoto 150 metréw sktadat si¢ z trzech grup po
dwa piece szybowe (Sicinski 2011: mapa 1). Kolejny zespdt piecow kotlinkowych grupujacy
pie¢ obiektow znajdowal si¢ na ostatnim z zespotow stanowisk zlokalizowanych w
sasiedztwie cmentarzyska kultury przeworskiej w Zadowicach. Chodzi o stanowisko numer
Ic usytuowane na wschod od wspomnianej nekropoli. Warsztat ten tworzyly rozproszone po
terenie catego stanowiska pojedyncze piece, ktore znajdowaly sie niekiedy w bliskiej

odleglosci od obiektow mieszkalnych kultury przeworskiej. Taki ukiad wynika

2! Informacja na temat badan na stanowisku Targowisko 30 wykorzystana zostala przeze mnie za zgoda
Archeologicznej Pracowni Badawczej THOR sp. z o.0. Fragmenty opracowania pochodza z publikacji
znajdujacej si¢ w Archiwum WUOZ w Poznaniu.
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prawdopodobnie z nakltadania si¢ na siebie starszych i mtodszych faz funkcjonowania tej

czesci osady (ryc. 108).

Zajmijmy si¢ teraz analiza stanowisk hutniczych, na ktérych mamy potwierdzone
wystepowanie piecoOw kotlinkowych, jednakze nie mozemy w sposob pewny okreslié,
czy byly one czes$cig jakiego§ wigkszego piecowiska czy moze byly to pojedyncze
rozproszone obiekty. Zaczynajac od pdinocy, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia na
stanowisku numer 7 w Cie$lach, gdzie w pierwszej dekadzie XXI wieku prowadzono badania
ratownicze, ktore potwierdzily obecno$¢ pieca/piecow stuzacych do produkcji zelaza na
terenie nadwetnianskich tgk. Z kolei na lewym brzegu Warty pos§wiadczong mamy obecnos¢,
jak sie wydaje, matego zespolu produkujacego zelazo na stanowisku Kiszewo 5. Dane
literaturowe wzmiankuja takze na obecnos$¢ dwoch dobrze zachowanych klocach zuzla
pochodzacych z piecéw kotlinkowych wyoranych na polach nalezacych do miejscowosci
Kijewo. Jest bardzo prawdopodobne, ze moégt dziala¢ tam maly warsztat, wytwarzajacy

okazjonalnie pewne ilo$ci zelaza. (Jasnosz 1980: 58).

Z kolei na stanowiskach numer 7 1 8 w Klosowicach, mamy do czynienia z odwrotng
sytuacja. Materialy z badan pochodza z ostatnich dwoch dekad, wigc nalezy zakladac,
ze zawierajg pewne informacje, nie wzmiankuja one niestety o zachowanych klocach zuzla
o strukturze litej, a tylko o jamach wypetionych fragmentami porowatymi i soplowatymi,
ktore to struktury réwniez pochodza z pieca kotlinkowego, stad pewno$¢, ze mozna je wigzaé
ze starozytno$cig’’. Pewno$¢ odnoszaca sie do datowania obiektow zwigzanych
z dzialalnoscig hutniczag mamy takze w odniesieniu do stanowiska numer 37 w Mirostawiu.
W zespole co najmniej jednego do trzech piecoOw kotlinkowych tworzacych prawdopodobnie
maly warsztat wiemy, Ze nie byly one starsze od zalegajacego na nich cmentarzysko
kurhanowego z faz B2/C1 okresu wplywow rzymskich*. Poza trzema obiektami zwigzanymi
z hutnictwem, na stanowisku odnaleziono takze liczne pozostato$ci zuzla o strukturze

zarOwno porowatej 1 soplowatej, jak 1 litej (Telazka 2019: 52-55).

Kolejnym przyktadem stanowiska osadniczego, na ktérym wydaje si¢, ze moglh
funkcjonowa¢ maly warsztat dymarski jest stanowisko w Stopanowie, gdzie potwierdzono

obecno$¢ takiego obiektu na osadzie kultury przeworskiej. Ze wzglgdu na ograniczony

22 Informacja pochodzi z danych zawartych na kartach AZP znajdujacych si¢ w archiwum WUOZ w Poznaniu.
2 Datowane na I wiek naszej ery.
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charakter prowadzonych tam badan i znikomg dokumentacje trudno co§ wigcej powiedzie¢
na temat tego stanowiska (Scibior 2001: 102). Ostatnim stanowiskiem zwigzanym z tym
mikroregionem jest Wojnowo 29 rozpoznane czgsciowo w trakcie badan ratowniczych.
Na osadzie kultury wielbarskiej rozpoznano pozostatosci po co najmniej jednym piecu
kotlinkowym, ktory znajdowat si¢ w niedalekiej odlegtosci od obiektow mieszkalnych tego

ugrupowania (Informator Archeologiczny 1995: 79).

Podobne znaleziska znane sa rowniez z okolic Miedzyrzecza i Pszczewa, na stanowisku
numer 1 w Borowym Mitynie, gdzie funkcjonowala osada z podznego okresu wplywow
rzymskich. Wsérod odkrytych tam obiektow wystapit rowniez jeden piec kotlinkowy
(Dabrowski 1969: 147-148). Z okolic Migdzyrzecza pochodzi takze wzmianka o piecu
kotlinkowym, ktory mogl by¢ czesciag malego warsztatu dziatajacego na osadzie w Kuligowie
5. W literaturze funkcjonuje informacja, ze w trakcie badan odkryto na tym stanowisku jeden
tego typu obiekt stuzacy o produkcji Zzelaza w czasach starozytnych (Stachowiak 2011: 15).
Podobnie datowany zostal takze zespot obiektow: piec kotlinkowy i sktad rudy darniowej
ze stanowiska numer 66 w Migdzyrzeczu. Ten niewielki, jak si¢ wydaje warsztat, zostat
zarejestrowany w trakcie badan inwestycyjnych w ciggu obwodnicy Migdzyrzecza.
Prawdopodobnie uchwycono tylko fragment piecowiska, stad nalezy zaklada¢, ze okresie

wpltywow rzymskich mogt tam funkcjonowaé co najmniej jeden maty warsztat hutniczy

(Wawrzyniak 2006: 383-390).

Wracajac do Pszczewa nalezy powiedzie¢ o dwoch lub trzech domniemanych matych
warsztatach produkujacych zelazo na stanowiskach numer 3, 4 1 19. Na jednym z nich,
w trakcie badan terenowych prowadzonych przez E. Dabrowskiego zarejestrowano obecnos¢
dwoch dobrze zachowanych klocow zZuzla, na drugim trzech podobnych obiektow,
a na stanowisku numer 19 jednego pieca. Ze wzgledu na zly stopien zachowania
dokumentacji z tych badan, trudno odnies¢ si¢ do informacji podanych przez
E. Dabrowskiego, tym niemniej zatozy¢ nalezy, ze w poblizu jezior Chilop 1 Miejskiego
w Pszczewie funkcjonowaé mogl w starozytno$ci co najmniej jeden maty warsztat dymarski,

a by¢ moze i wiecej (Dabrowski 1959: 44; Stachowiak 2011: 12-13).

W przypadku gnieZnienskiego mikroregionu hutniczego z podobng sytuacja mamy
do czynienia na stanowisku numer 13 w Imielnie, gdzie nie stwierdzono ewidentnych piecéw

potwierdzonych obecnoscig litego kloca zuzla, lecz wystepowaniem znacznych ilosci
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mniejszych jego fragmentow, w co najmniej czterech obiektach zebranych na tym
stanowisku. Rowniez na stanowisku 14 w tej miejscowosci mamy do czynienia z podobnymi
sladami aktywnosci hutniczej na osadzie zwigzanej z ludnoscig kultury wielbarskiej. Rowniez
1 tutaj nie znaleziono zuzlowych klocy, a tylko ich destrukty o strukturze porowatej, soplowe;j
czy amorficznej (Zotkiewski 2007; Scibior 2001: 77-78). Kijewo 5 to kolejny przyktad
stanowiska znanego tylko z danych archiwalnych, z potwierdzona obecno$cia jednego pieca
kotlinkowego funkcjonujacego w ramach niewielkiego warsztatu dymarskiego (Kostrzewski

1925).

W grupie stanowisk zwigzanych z obecnymi granicami Poznania, o domniemanych
matych warsztatach moéwi¢ mozemy na stanowiskach Poznan-Komandoria 138 oraz Poznan-
Krancowa. Oba rozpoznane zostaly ratowniczo w bardzo ograniczonym zakresie. Na obydwu
zadokumentowano $lady co najmniej jednego obiektu hutniczego zwigzanego z produkcja
zelaza (Scibior 2001: 96-97). Ostatnim w tym regionie miejscem, na ktérym mozna
domniemywa¢, ze mégt tam funkcjonowaé maly warsztat hutniczy jest stanowisko nr 11
w Wierzycy, gdzie potwierdzono obecnos¢ co najmniej jednego pieca kotlinkowego, ktérego
kloc zuzla wazyl ponad 70 kg. Tak duza waga wskazuje, ze byl to prawdopodobnie piec

o duzej lub bardzo duzej kotlince.

Przechodzac do obszarow znajdujacych si¢ w sgsiedztwie $laskiego regionu
metalurgicznego mozemy wskazac takze kilka stanowisk na ktérych uchwycono pozostatosci
po piecach kotlinkowych. I tak na stanowisku Bojanice 8, mamy prawdopodobnie
do czynienia z pozostatoscig po jednym piecu kotlinkowym dziatajacym na osadzie kultury
przeworskiej. Ponadto z podobng sytuacja mamy do czynienia w Bojanowie Starym
na stanowisku nr 3, gdzie poswiadczone sa pozostatosci po piecu kotlinkowym w postaci
zuzla oraz wypalonej gliny z wnetrza obiektu. Brak jest jednak informacji na temat innych
funkcjonujacych na tej osadzie obiektow hutniczych (Scibior 2001: 106). W przypadku
znanego z danych archiwalnych stanowiska w Bruszczewie mozna zalozy¢ istnienie dwoch
piecow kotlinkowych, ktére opisywane s3 takze przez K. Bielenina w pracy z 1973 roku

(Bielenin 1973: 34).

W przypadku gornoobrzansko-sremskiego mikroregionu hutniczego pozostaja jeszcze
stanowiska archiwalne, kilkukrotnie badane jeszcze w pierwszej polowie XX wieku. Wsrod

nich nalezy wymieni¢ przede wszystkim Mechlin 5, badany przez J. Kostrzewskiego
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w latach 30 ubieglego stulecia. Na terenie osady ludnosci kultury przeworskiej
zadokumentowano obecno$¢ blizej nieokreslonego obiektu hutniczego — prawdopodobnie
pieca kotlinkowego o do$¢ dobrze zachowanej wyprawie kotlinki, ktora niestusznie uznano
za napowierzchniowy szyb. Nazwanie tego obiektu piecem kopulowym, ktory jest
praktycznie niespotykany na naszych ziemiach pokutuje do dzis$ i jest przedmiotem licznych
kontrowersji 1 sprzecznych interpretacji (Kostrzewski 1932: 41-42; Madera 2008: 188;
Orzechowski 2013: 140).

Kolejny przyktad z tego mikroregionu réwniez posiada bogata histori¢ w polskiej
archeologii, poniewaz zwigzany jest z domniemang pracownig kuznicza, czy tez warsztatem,
w ktorym funkcjonowaé miat piec kotlinkowy, palenisko kowalskie oraz kamienne kowadto.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jaka byla jego pierwotna funkcja i czy taki uktad miat
zwigzek z naktadajacymi si¢ na siebie fazami uzytkowania tego terenu — wigcej na ten temat

w rozdziale 7.3 (Kostrzewski 1923: 189-190).

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ jak wyglada w tym zakresie sytuacja na potudniowych
1 potudniowo-wschodnich rubiezach analizowanego obszaru, w dorzeczu rzeki Prosny.
Zacznijmy od stanowiska w Kaliszu-Lisie na ktorym, wedlug archiwalnych informacji,
w poblizu rzeki Prosny, w obregbie osadzie kultury przeworskiej, odkryto piec kotlinkowy
oraz sktad rudy darniowej (Scibior 2001: 83-84). Kolejne piecowisko, ktore moglo dziataé
na terenach dorzecza Prosny zlokalizowane byto na stanowisku w Kaliszu-Tyncu. Znamy
stamtad co najmniej jeden piec kotlinkowy pochodzacy z badan prowadzonych na tym
stanowisku w pierwszej polowie XX wieku (Gieysztor 1951: 216). Kolejnym stanowiskiem
lezacym w tej czesSci dorzecza srodkowej Warty jest Siedlikow, gdzie zarejestrowano
obecno$¢ pojedynczego pieca kotlinkowego oraz skarb zawierajacy czterysta denarow
z Il wieku naszej ery oraz sztaby srebra. Czy miejsce to bardziej utozsamia¢ mozna
z warsztatem dymarskim, czy tez skladowiskiem intencjonalnie zdeponowanych
przedmiotow. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ (Kostrzewski 1923: 189). Na stanowisku
w Slawinie 1 poza kilkoma klocami zuzla zwigzanymi z produkcja zelaza odnaleziono takze
Slady zwigzane z fazg postredukcyjng w postaci dwoch kesow zelaznych. Wydaje sig, ze te
znaleziska nalezy utozsamia¢ z dzialajagcym na tym stanowisku matym warsztatem
produkujacym zelazo (Scibior 2001: 102). W przypadku stanowiska w Swiecy 19 opieramy

si¢ na danych pochodzacych z badan AZP. Zgodnie z nimi na tym stanowisku odnaleziony
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zostal jeden piec kotlinkowy, ktory mogt stanowi¢ cze$¢ matego warsztatu, cho¢ oczywiscie

mogl by¢ to takze pojedynczy obiekt.

8.2. Osady hutnicze — intensywny nurt produkcji

Do drugiej grupy nalezato zaliczy¢ duze, wyspecjalizowane warsztaty dymarskie,
ktore dziataty zarowno na osadach, jak i poza nimi. Na ich lokalizacj¢ bardziej wptyw mialy
czynniki Srodowiskowe zwigzane z odpowiedzia na zapotrzebowanie w surowcami

potrzebnymi do prowadzenia procesu produkcji zelaza.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uzywanie terminu ,,0sada hutnicza” odnosi si¢ tylko do dobrze
przebadanych stanowisk archeologicznych, na ktéorych udowodniono, ze metalurgia zelaza
byla jedng z gtownych form aktywnos$ci gospodarczej, oczywiscie rolnictwo 1 hodowla byty
réwniez waznymi elementami codziennej egzystencji tych spotecznosci. Pojgcie to obarczone
jest bledem nadinterpretacji, wynikajacym z jego ,,atrakcyjnosci”. W literaturze przedmiotu
znane sg przypadki, gdzie nadmiernie uzywano tego terminu, przy braku petnego rozpoznania
sytuacji na badanym stanowisku — niepopartej o rozpoznanie szerokoptaszczyznowe. Tego
typu sytuacja doprowadzita do btednej tezy, ze kazda wieksza osade kultury przeworskiej,
gdzie stwierdzono obecno$¢ nawet niewielkich ilosci zuzla uznawano za osade o rozwinigtej
produkcji zelaza (Orzechowski 2013: 148). Przykladem ilustrujacym te sytuacje moze byc¢
praca P. Madery (2002: 62, tab. 2) poswiecona starozytnemu hutnictwu na Slasku, w ktorej
wspomniany autor wyrdéznil 65 punktow osadniczych oznaczonych jako ,0sady
produkcyjne”, przy 16 stanowiskach wyroznionych jako ,,0sady ze §ladami hutnictwa”. Praca
P. Madery nie miata na celu szczegotowej waloryzacji §laskich stanowisk, a tylko czytelne ich

rozroznienie, mimo to, bez specjalistycznej wiedzy, mozna ja niewtasciwie zrozumiec.

Zgodnie z takimi zatozeniami za ,,0sady hutnicze” nalezy uzna¢ przede wszystkim wielkie
kompleksy osadniczo-produkcyjne z terendw zachodniego Mazowsza 1 oczywiscie Gor
Swietokrzyskich oraz tylko niektore stanowiska na Slasku. Takie nazewnictwo odnoszono
glownie do stanowisk zwigzanych z osadnictwem kultury przeworskiej, w mniejszym stopniu
znany jest taki podzial dla kultury wielbarskiej. Nowsze badania wskazujg jednak, ze takze
w przypadku drugiego z wspomnianych ugrupowan, mozna wskaza¢, wprawdzie nieliczne

przyktady wigkszych stanowisk, ktére z pelng S$wiadomoscia nalezy nazwaé mianem
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,»osad hutniczych”. Nalezy do nich zaliczy¢ takie stanowiska jak: Rogowo 23, Sobieradz 13
czy omawiane tutaj Ciesle 6 (Orzechowski, Telazka 2024: 272, 286 tab. 1). Na pozostatych
obiektach, na ktorych mamy do czynienia z co najmniej kilkunastoma obiektami hutniczymi,
mozna przyjaé zastosowanie tego terminu, cho¢ z uwagi na niezadowalajacy stan rozpoznania

tego typu stanowisk kultury wielbarskiej, bedzie to zawsze ryzykowne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na terenie dorzecza $rodkowej Warty mamy
do czynienia z przynajmniej pi¢gcioma osadami hutniczymi, trzema zwigzanymi z ludno$cia
kultury wielbarskiej: Ciesle 6, Goslinowo 3 i Imielno 17 oraz dwoma przeworskimi: Czacz 14

oraz kompleks w Zadowicach la-c.

W przypadku ugrupowania wielbarskiego w pierwszej kolejnosci nalezy skupié
si¢ na stanowisku nr 6 w CieSlach, ktore reprezentowane jest poprzez 120 piecoOw
kotlinkowych, prazaki oraz mielerze, funkcjonujace na osadzie z fazy B2 okresu wptywow
rzymskich. Stanowisko, jak juz wspomniano w poprzednich rozdziatach, rozpoznane zostato
w 2024 roku 1 do momentu ukazania si¢ tej pracy nie uzyskalo wlasciwego opracowania,
przez co trudno jest powiedzie¢ na jego temat co$ wigcej. Jezeli liczba 120 kotlinek piecow
dymarskich, po analizach i1 opracowaniu zostanie utrzymana, to bedzie to trzecia najwieksza
osada hutnicza odkryta na terenie ziem polskich, po stanowiskach w Rogowie i Sobieradzu —

odpowiednio 513 1 150 obiektow (Orzechowski, Telazka 2024: 273).

Stanowiska w Goslinowie 3 1 Imielnie 17 znajdujg si¢ na obszarze wyznaczonego
gnieznienskiego mikroregionu hutniczego i1 oba rozpoznane zostaty w ostatnich 30 latach na
tyle dobrze, Zze mozna rozpatrywa¢ je w kategorii osad hutniczych, a nie stanowisk
hutniczych. W przypadku warsztatu hutniczego w Goslinowie zlokalizowany byt on w jedne;j
czescl osady 1 w jego sktad wchodzito 12 piecow kotlinkowych oraz palenisko kowalskie.
Piece dymarskie utozone byly w sposob nieuporzadkowany, co jest charakterystyczne przy
tego typu zatozeniach (Machajewski 2003: 227). Inna sytuacja przedstawiona zostata na
stanowisku numer 17, gdzie poza kilkoma potwierdzonymi piecami dymarskimi, wystgpito
kilkanascie jam wypelnionych zuzlem o r6znych strukturach, zaré6wno soplowej,
jak 1 porowatej, litej oraz zuzle miseczkowe i amorficzne, co wskazuje na obecno$¢ na tym
stanowisku miejsca produkcji Zelaza wraz z faza postredukcyjng (Zotkiewski 2001, 2007:

586-604).
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Nastepnym stanowiskiem hutniczym, ktére mozna okresli¢ jako osad¢ produkcyjng lub
hutnicza, jest stanowisko Czacz 14. Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach, bylo
eksplorowane w trakcie badan ratowniczych poprzedzajacych budowe drogi szybkiego ruchu
S5, w drugiej dekadzie XXI wieku. Jest to jedno z lepiej rozpoznanych pod katem
przebadanej powierzchni stanowisk osadniczych na terenie Wielkopolski. Ujawniono na nim
336 piecow dymarskich, ktore zlokalizowane zostaty w 18 zespolach/zgrupowaniach oraz
poza nimi. Pierwsze cztery zgrupowania zlokalizowane zostaly w poOlnocnej czesci
stanowiska, ktore goruje nad pozostalymi czesciami tego stanowiska. W pierwszym
zgrupowaniu odkryto 22 piece uszeregowane na osi péinoc-potudnie, drugie liczace 44
obiekty podzieli¢ mozna na dwa mniejsze skupiska liczace odpowiednio 18 i 26 obiektow.
Pierwszeusytutlowane byto na osi wschod-zachdd, a drugie skumulowato si¢ na arze 29

tworzac stosunkowo czytelne ,,gniazdo” piecow dymarskich (ryc. 109).

Trzecie zgrupowanie liczylo 8 piecow kotlinkowych, ktore tworzyty tukowaty ciag
pojedynczych piecow. Nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢, ze byl to poczatek
uporzadkowanego ciagu znanego miedzy innymi z terendw Gor Swictokrzyskich,
ale zgrupowanie to wyrdznia si¢ na tle pozostalych zespotéw swoja regularnoscia (por. ryc.
109). Czwarty zespot sktadajacy sie z 18 obiektow tworzytly dwa ciagi nieuporzadkowane
przypominajace litery ,,u” i ,c”. Te cztery zgrupowania tworza jeden ,,zespol” oddalony

od nastepnych o co najmniej 100 metréw w kierunku potudniowym.

Kolejne dwa zgrupowania odkryto w wystepujacej obecnie niecce terenowej na wysokosci
nie nizszej niz 77,6 m n.p.m., podczas gdy srednia wysoko$¢ na stanowisku waha sig¢
pomiedzy 78,5-79,4 m n.p.m. Zespol piecOow numer 5 tworzy grupa siedmiu obiektéw
rozproszonych wzgledem siebie niekiedy w odleglosci 10-15 metrow. Drugie znane pod
numerem szostym, skladajace sie z 6 piecow dymarskich: czterech o kotlince typowych
rozmiarow 1 dwoch o duzej. Obiekty te wystepuja w dos¢ bliskiej odleglosci od siebie tworzac

niewielki warsztat o charakterze nieuporzadkowanym (ryc. 110).

Przemieszczajac si¢ w kierunku zachodnim dochodzimy do kolejnych dwoch skupisk.
Pierwsze sklada si¢ z czterech obiektéw o numerach 784-787. Sa to piece dymarskie
o kotlince duzej, rozmieszczone w sposob nieuporzadkowany, w ksztalcie tuku. Drugie
ze skupisk mieszczacych si¢ w zasiggu hektara nr I, to zgrupowanie nr VIII, sktadajace si¢

z 31 obiektow zwigzanych z hutnictwem zelaza. W ramach tego skupiska wyrdznia si¢
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lokalizacja kotlinek, ktore uktadajg si¢ na ksztatt lukowatych ciagow 1-3/4, dwoch wygietych
w prawo, jednego/dwoch w lewo. Pierwszy z ciagoéw sklada si¢ z 6 piecow dymarskich, drugi
z czterech, trzeci niejako doklejony do drugiego rowniez z czterech, a czwarty z 6 kotlinek.
Ponadto w ramach tej formacji wystapito jeszcze 11 obiektow rozproszonych na przestrzeni

jednego ara (ryc. 111).

W zasiggu Ha II wyrdzniono nastgpne sze$S¢ zgrupowan obiektéw hutniczych, pierwsze
trzy zlokalizowane zostaly w nieduzej odlegtosci od granicy inwestycji, w pétnocnej czesci
hektara, kolejne trzy w potudniowej i potudniowo-wschodniej czeSci badanego obszaru
(ryc. 112). Zgrupowanie numer IX, w ktorego sktad wchodzitlo 8 piecow dymarskich
nachodzi na granice obszaru objetego badaniami archeologicznymi. Poza obiektami
hutniczymi wystapily na nim takze datowane na okres wplywow rzymskich: jama
dziegciarska oraz duzy piec wapienniczy o wymiarach 2,8 x 3,2 x 1,1 m zbudowany
z kamieni eratycznych (Tyszler, Nierychlewska 2019: 38). Wystepowanie koto siebie tych
obiektow wskazuje, ze byla to czg$¢ osady skupiona stricte na pracach zwigzanych
z dzialalno$cig ogniowa, ktore ze wzgledow bezpieczenstwa zostaty odsunigte od potencjalne;j
czesci mieszkalnej osady kultury przeworskiej. Nastgpne odnotowane zgrupowanie nr X
oddalone jest od poprzedniego o okoto 10 metrow w kierunku potudniowo-zachodnim.
W jego sktad zaliczono 14 piecéw dymarskich, z czego jedenascie tworzy nieuporzagdkowane
skupisko, natomiast pozostata trojka znajdujaca si¢ powyzej nich oddalona jest od tego
zespotu o ponad dwa metry — przerwy pomiedzy nimi takze wyniosty od 1,8 do 2,2 metra.
Zgrupowanie nr XI wyrdznione zostato w ramach aréow 45 1 46 w zasiggu Ha 11, sktadalo si¢
ze skupiska 7 piecow dymarskich nieznacznie oddalonych od siebie oraz trzech

wystepujacych we wiekszej odlegtosci w kierunku potudniowym.

Kolejne zgrupowanie nr XII o ktorym nalezy powiedzie¢ zlokalizowane zostalo we
wschodniej cze$ci hektara II. W ramach tego zespotu wyrdzniono tacznie 22 obiekty
rozproszone na powierzchni 15 x 15 m. Wyrdznione zgrupowanie znajduje si¢ w nieduzej
odlegtosci od obiektu rozpoznanego jako ,,prazak” o nr 494, dwéch budynkéw mieszkalnych:
nr 100 oraz 538, jak i duzej glinianki o nieregularnym ksztalcie i wymiarach 12 x 16 x 2 m
faczonych z czasami rzymskimi (ryc. 113). W tym hektarze zlokalizowano jeszcze
zgrupowanie o numerze XIII w sktad, ktorego wchodzily cztery piece dymarskie o duzej

kotlince, ktore tworzyty pojedynczy ciag 1 x 4 na osi NNW-SEE (por. ryc. 113).
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Na przetomie Ha II i Ha V wyrdzniono nast¢gpne zgrupowanie sktadajace si¢ z 19 piecow
dymarskich rozlokowanych na przestrzeni dwoch aréw (por. ryc. 113). Dziewig¢ z nich
nalezy do piecow o kotlince typowej lub duzej, natomiast pozostala reszte nalezatoby
zakwalifikowa¢ do kategorii bardzo duzej, ktéra nie zostata uwzgledniona w zataczonych
tabelach ze wzgledu na niebezpieczenstwo nadinterpretacji wigzace si¢ z brakiem
zachowanego kloca zuzla. W odleglosci 10 metrow na wschod od zgrupowania XV
zlokalizowane jest nastepne skupisko ztozone z szesciu obiektow ulokowanych na osi péinoc-
potudnie. W poblizu tych dwoch skupisk wystepuja ponadto pojedyncze piece kotlinkowe lub
wicksze zespoty obiektow hutniczych, ktére nie zostaty ujete w ramach tego opracowania

Nierychlewskiej i Tyszler (2019). (ryc. 114)

Pewnych trudno$ci w poprawnym przyporzadkowaniu dostarcza zgrupowanie numer XVI
wyrdznione na arach 43-45, 53-54 oraz 63-64 Ha V (ryc. 115). W ramach tego zbioru
miatoby si¢ znajdywac¢ 19 obiektow hutniczych, ktoére tworzy¢ maja nieuporzadkowane
piecowisko. Zgodnie z dostepnym opracowaniem w ramach tej powierzchni wystepuje kilka
mniejszych zespotéw piecow dymarskich, z reguty o kotlinkach bardzo duzych. Zgodnie
z przyjetymi ramami pracy, po analizie nalezy wydzieli¢ w tym zgrupowaniu mniejsze
jednostki lub zawezi¢ zasieg wylacznie do aréw 43, 53 1 polaczy¢ je z grupa obiektow
o numerach: 1011, 1013, 1096, 1214, 1215, 1216 1 1217, ktore tworza jednorodne skupisko
piecow dymarskich. Reszte nalezy rozumie¢ jako zbior pojedynczych lub podwojnych
obiektow wystepujacych na terenie stanowiska, bez ich interpretacji jako wigkszego zespotu/

zgrupowania obiektéw (Tyszler, Nierychlewska 2019: 45).

Kolejne z wyrdznionych zgrupowan o numerze XVII oddalone jest od zespotu nr XVI o 30
metrow w kierunku potudniowo-wschodnim i rozciaga si¢ na arach 55-56 1 65-66 Ha V.
W ramach tego zgromadzenia wyrdzni¢ mozna dwa skupiska grupujace lacznie 29 piecoéw
dymarskich. Najwieksze zageszczenie piecow kotlinkowych wystepuje na arze 66, gdzie na
obszarze okoto 25 m? wystgpilo 21 piecéw dymarskich (por. ryc. 115). Wiekszoéé z nich
posiada kotlinki o typowych wymiarach, natomiast obiekty z potnocnego skupiska naleza

glownie do typu o kotlince duzej lub bardzo duzej (Tabela nr 3).

Ostatnie ze zgrupowan wyroznionych na stanowisku numer 14 w Czaczu znajduje si¢ w
odlegtosci 5-10 metréw od poprzedniego skupiska — w kierunku poludniowo-wschodnim —

na arach 75 1 76 (por. ryc. 115). W jego sktad wchodzi siedem rozproszonych piecow
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kotlinkowych, posiadajacych zrdznicowang wielko$¢: zar6wno mate, typowe, duze jak
i bardzo duze (tabela nr 1-3). Poza obiektami hutniczymi w tej czesci stanowiska uchwycono

takze kolejny piec wapienniczy.

Na koniec pozostaje jeszcze krotko omoéwi¢ kompleks zadowicki. Sposrod 60 odkrytych
tutaj piecow dymarskich, 43 pochodzily z osady hutniczej zlokalizowanej na stanowisku la
(por. ryc. 108). Osada kultury przeworskiej w Zadowicach nie zostata rozpoznana w trakcie
szerokoptaszczyznowych badan archeologicznych, a co za tym idzie dysponujemy danymi
pochodzacymi z wykopéw oddalonych od siebie niekiedy o ponad 10-20 metréw. Z uwagi
na uksztaltowanie terenu — zbocze opadajagce ku dolinie rzek Prosny i Kieltbasnicy,
nie przebadano calego obszaru stanowiska, co utrudnia wnioskowanie na temat przestrzenne;j

organizacji piecowisk (Sicinski 2011: 12).

Na stanowisku la znajduja si¢ cztery wydzielone przez autora tych prac piecowiska
piecéw dymarskich grupujace odpowiednio po: 8, 4, 3 1 9 piecéOw kotlinkowych. Dwa z nich,
numer 2 i 3 znajdujg si¢ w obrebie zagtebionych w ziemi¢ pracowni badz jam taczonych
z ludnoscig kultury przeworskiej (por. ryc. 87). Natomiast piecowisko numer 1 i 4 nie byly
rozpatrywane pod takim katem. W ramach pierwszego zespolu rozpatrujemy zbiér o$miu
piecéw dymarskich: 30a-30g, 310 kotlinkach typowych i duzych rozmiaréw, usytuowanych
w niewielkim oddaleniu od siebie. Mamy tu do czynienia z uktadem nieuporzadkowanym
(por. ryc. 93). Piecowiska numer 2 i 3 usytuowane zostaty w poinocnej czesci stanowiska 1a,
oba znajduja si¢ w warstwie szarobrunatnej prochnicy, utozsamianej z zaglgbiong pracownia
(por. ryc. 88). Zaré6wno w jednym jak i drugim przypadku mowi¢ nalezy o matych
nieuporzagdkowanych warsztatach, lub jednym warsztacie, ze wzgledu, na to, ze oba te

zespoty dzieli odlegto$¢ niespetna 10 metrow.

Ostatnie z wyrdznionych piecowisk, o numerze 4, zlokalizowane zostalo na zachod
od pozostalych zespotdw, w najwyzszym punkcie wspomnianej formy terenowej, na
wysokosci 101 m n.p.m. Zesp6t ten sktada si¢ z dziewieciu piecow kotlinkowych o
rozmiarach kotlinki: typowej 1 duzej, ktére nie tworzac regularnego ciggu, a bardziej
rozproszong grupe: obiekty 98a-98i (por. ryc. 82). Poza wspomniang grupa prawdopodobnie
do tego piecowiska mozna przylaczy¢ jeszcze cztery obiekty oddalone o 1-5 metrow

w kierunku péinocnym, wtedy bytby to zespot grupujacy 13 piecéw kotlinkowych.
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Poza czterema piecowiskami, ktore stanowig ponad polowe wszystkich wystepujacych
na stanowisku obiektow hutniczych, w Zadowicach wystgepuja takze zespoly
nieuporzagdkowanych piecéw dymarskich grupujace po dwa, trzy i cztery piece, ktore nie
zostaly ujete jako niezalezne zespoly piecoéw, jak w przypadku wspomnianych skupisk

nazywanych piecowiskami (por. ryc. 108).

Temat zwigzany z zagadnieniem osad hutniczych dziatajacych na terenie dorzecza
srodkowej Warty w okresie wplywow rzymskich, w $wietle dostepnych materiatow nie jest
sprawg zamknigta i1 jednocze$nie tatwa do analizy. Wyr6znione pi¢¢ dobrze przebadanych
stanowisk archeologicznych dato podstawy, zeby rozpatrywaé to zagadnienie takze
w interesujacym nas regionie, ktore blizsze jest dla strefy centréw hutniczych na zachodnim
Mazowszu, w Gor Swigtokrzyskich czy Slaska, anizeli dla $rodkowej i zachodniej Polski,
objetej strefa ekstensywnego nurtu produkcyjnego. Ostatnie 20 lat i odkryte w tym czasie
stanowiska rzucaja wigcej S$wiatla na t¢ problematyke, tak jak reinterpretacja
archeologicznych znanych z danych archiwalnych. Dzigki temu na terenach oddalonych
od obszaréw intensywnie uzytkowanych gospodarczo jak Kujawy, Pomorze i Wielkopolska,
coraz czgséciej mozna rozpatrywac¢ wystepowanie takich osrodkéw, co daje petniejszy obraz
sytuacji hutniczej na terenie Srodkowoeuropejskiego Barbaricum. Odnosi si¢ to zarowno do
kultury przeworskiej, ale takze, co jest nowoscia, do kultury wielbarskiej oraz innych
jednostek istniejacych w tym czasie na ziemiach polskich. (Bokiniec 2016b: 12; Orzechowski,

Telazka 2024: 273).

8.3. Etap kuzni. Domniemane warsztaty kowalskie

KuzZnia w tradycyjnym rozumieniu, to odpowiednio do tego przystosowany warsztat
produkcyjny, w ktorym wyspecjalizowany rzemieslnik pracowat z kowalnym juz metalem,
wytwarzajac z niego gotowe wyroby. Byt to wigc ostatni etap procesu hutniczego (por. ryc.
76). Z archeologicznego punktu widzenia, bardzo trudno zidentyfikowaé tego typu miejsce
produkcyjne, ze wzgledu na fakt, ze zardwno na terenach kultury przeworskiej jak i kultury
wielbarskiej nie wiemy jak naprawde¢ wygladaly te warsztaty. Obiektami utozsamianym z
warsztatem kowalskim byly zazwyczaj paleniska o ksztalcie zblizonym do prostokatnego,

wypetnione przepalonymi kamieniami. Niestety mozna przypisywa¢ im takze wiele innych
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funkcji, od obiektow gospodarczych przez produkcyjne na sepulkralnych konczac (Woyda
2002: 40; Orzechowski, Telazka 2024: 274). Fizyczny brak palenisk kowalskich na
stanowiskach archeologicznych wiaze si¢ najpewniej ze zniszczeniem tego typu obiektow Na
podstawie prac eksperymentalnych, jak i badan etnograficznych ustalono, ze na potrzeby
przetwarzania ke¢sa zelaza wystarczy mate palenisko nie przekraczajace wymiarow 25 x 50 x
20 centymetrow, a tak ptytkie obiekty dos¢ czgsto ulegaja degradacji, zwtaszcza na obszarach

mocno rozwini¢tych pod wzgledem agrarnym (Orzechowski, Wrona 2015: 257).

Na obszarze dorzecza $rodkowej Warty, co zostalo wczes$niej wspomniane w rozdziale
7.3., dysponujemy wiedza na temat tylko trzech stanowisk, gdzie mozemy moéwi¢ o
potencjalnym warsztacie kowalskim. Goslinowo 3, Stroszki 1 oraz Kapalica, to trzy
stanowiska na ktorych wystapity paleniska kowalskie, lub zaglgbione pracownie mogace
shuzy¢ obrobce metalicznego kesa zelaza. Na stanowisku numer 3 w Go$linowie mamy do
czynienia z jedng lud dwoma jamami: nr 21 1 52. Pierwszy obiekt, nazwany paleniskiem
kowalskim, uchwycony zostat tylko cze§ciowo w granicach badanego obszaru inwestycji.
Posiadat ksztatt prostokatny o wymiarach 280 x 40 x 46 cm, a wypelniskiem byt
ciemnobrunatny piasek, spalenizna, fragmenty ceramiki, polepy, krzemien, kosci zwierzat
oraz 0,5 kg zuzla (Machajewski, Smaruj 2017 tabela 1). Drugi obiekt nr 52 o wymiarach 170
x 188 x 20 cm, ktérego wypehisko stanowita spalenizna z kamieniami zidentyfikowany
zostat jako palenisko dymarskie. Wraz z dwoma piecami dymarskimi, ktore nawarstwily sie
na niego oraz trzema kolejnymi, sasiadujagcymi z nimi o nr 53, 59 i1 60, mogly z wigkszym
prawdopodobienstwem tworzy¢ miejsce zwigzane z etapem kuzniczym, niz wspomniany

wyzej obiekt numer 21 (Machajewski 2003: 227. 229).

Kolejnym przyktadem stanowiska, na ktorym wystapi¢ mogly obiekty faczone z etapem
kuZniczym, badz kowalskim sg Stroszki 1. W tym przypadku méwimy o zespole obiektow
202 1 202a odkrytych na arach 32-10 1 33-10 badanego stanowiska, zlokalizowanych
w pdlnocnej czesci badanego stanowiska (por. ryc. 27). Obiekt 202 to jama w ksztalcie
zblizonym do prostokatnego o wymiarach 160-230 x 280 x 50 cm, ktora zostala
zakwalifikowana jako ziemianka/kuznia. Z kolei obiekt 202a o ksztalcie zblizonym
do prostokatnego lub owalnego i wymiarach 120 x 120 x 50 cm, stykat si¢ z jamg 2002
od strony wschodniej (Gatgzowska 2005: 313). Wypehisko tego zespotu skladato sie

z czarnego piasku, wegla drzewnego i1 fragmentdw zuzla, ponadto wewnatrz paleniska
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wystgpily przepalone kamienie (ryc. 116). W promieniu dziesi¢ciu metréw od domniemane;j
kuzni wystapity jeszcze dwa owalne paleniska ob. 200 1 201 o wymiarach odpowiednio: 125 x
135 x 40 cm 1 100 x 125 x 40 cm oraz pi¢¢ piecow dymarskich, obiekty: 129a, 129b, 189,
190, 191 (Tab. 5) (Gatgzowska 2003: 145, 148; 2005: 363).

Ostatnim przykltadem stanowiska, ktore tgczy¢ mozna z fazg postredukcyjna, czyli etapem
kuzniczym/kowalskim jest Noskow/Kapalica, czyli jedyne w tym zestawieniu stanowisko
zwigzane z kultura przeworska. Obiekt znany z prac J. Kostrzewskiego (1923) i
F. Gibasiewicza (1924), to wyraznie rysujaca si¢ jama zagtebiona do co najmniej 30-50 cm
glebokosci, maksymalnie 70 cm w miejscu, gdzie znajdowalo si¢ kamienne kowadto (por.
ryc. 25). W poétnocnej czgsci tego zatozenia znajdowat si¢ piec dymarski, prawdopodobnie
o typowej badz duzej kotlince, dalej na potudnie zlokalizowane bylo owalne palenisko
wyltozone kamieniami o zrdznicowanych ksztattach, obok ktorego stat tezkowaty kamien
petniacy zdaniem badaczy funkcje kowadta (Kostrzewski 1923: 189, 190; Gibasiewicz 1924:
319).

Trzy przedstawione powyzej stanowiska sg obecnie jedynymi miejscami potencjalnie
mogacymi zaswiadcza¢ o prowadzeniu etapu kowalskiego/kuzniczego na terenie dorzecza
srodkowej Warty. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o stanowisku nr 1 w Slawinie,
znajdujacym si¢ w niedalekiej odleglosci od kompleksu w Zadowicach, na ktéorym poza
kilkoma piecami dymarskimi odkryto dwa blizej nieokreslone k¢sy Zelazne, ktoére takze
mozna taczy¢ z etapem kuzniczym. Majac to na uwadze, przy jednoczesnym braku przestanek
co do innych mozliwych funkcji omawianego zespotu obiektow nalezy uznac, ze 1 w tym
przypadku sg pewne przestanki wskazujace na istnienie w tym rejonie warsztatu, na ktorym
prowadzono blizej] nieokre$lone dziatania zwigzane z faza postredukcyjng procesu

dymarskiego Teske 1984: 134; Sicinski 2011: 25).
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9. Chronologia produkcji hutniczej i jej znaczenie dla rozwoju gospodarczego regionu
9.1. Poczatki rodzimej produkcji zelaza w Wielkopolsce

Datowanie produkcji metalurgicznej na ziemiach polskich jest bardzo trudnym tematem.
Problemy =z identyfikacja przynaleznosci chronologicznej stanowisk zwigzanych
ze starozytnym hutnictwem zelaza dotyczy nie tylko omawianego regionu, ale rowniez innych
terenéw barbarzynskiej Europy oraz Imperium Rzymskiego. Zwigzane jest to z trudnosciami
w datowaniu zuzla, ktory jest gtdowng pozostatoscig w procesie dymarskim, jaki odkrywamy
na stanowiskach archeologicznych (K. Bielenin 1978). Pod wzgledem morfologicznym
i strukturalnym rozni si¢ on w przypadku hutnictwa starozytnego, Sredniowiecznego
czy wczesnonowozytnego, ale proby wskazania na tej postawie zuzli starszych i mtodszych
w ramach wskazanych okresow jest juz bardzo problematyczne (Orzechowski, Telazka 2024:

276).

W niektorych miejscach w Polsce, jak Géry Swietokrzyskie, Slask i zachodnie Mazowsze
pewne cechy budowy pieca przychodza z pomoca w zakresie uszeregowania na osi czasu
poszczegblnych form pieca kotlinkowego. Mowa tu o kanale kotlinkowym, dodatkowych
poszerzeniach czy samej wielkoéci pieca. W Gorach Swictokrzyskich przy do$wiadczeniu
ponad 60 lat badan nad ta problematyka przyjmuje si¢, Zze najstarsze piece dymarskie
z mlodszego okresu przedrzymskiego posiadajg mate kotlinki, a w przypadku niektorych
wystepuja rozne formy kanatow kotlinkowych, ktore zanikaja w pdzniejszych czasach
istnienia tego centrum (Orzechowski 2011: 48, 52). Na Mazowszu jest podobnie. Najstarsze
formy piecow posiadaty rozne poszerzenia boczne, ktére wystgpowaly w ponad 65%
wszystkich obiektow, a ktore stanowig marginalng czg$¢ piecoéw z okresu wplywow
rzymskich?* (Woyda 2005: 149). Tendencja ta wydaje sie logicznym nastgpstwem rozwoju
w tym zakresie, gdzie wigksza kotlinka oznacza¢ powinna lepsze uzyski Zelaza,

wykorzystujac wiecej rudy 1 wegla, ktore akumulujg si¢ w pojemniejszej kotlince.

24 Badania archeologiczne na stanowisku nr 5 w Zaborowie, gm. Leszno, prowadzone od 2021 roku, ujawnity
obecnos¢ piecow dymarskich datowanych na fazy A1-A2 MOPR, ktore tacza si¢ z obecnoscia ludnosci kultury
jastorfskiej — lub w typie jastorfskimi. Kotlinki z tego okresu wykazywaty réwniez mate formy, réznigce si¢ od
pozniejszych przeworskich materialdéw. Informacja pochodzi od prof. UW dr hab. Adama Cieslinskiego oraz
dr Marcina Wozniaka z MSHM w Pruszkowie, ktorzy prowadza badania archeologiczne na tym stanowisku.
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W literaturze przedmiotu od lat 60. ubieglego wieku funkcjonuje hipoteza, o halsztackich
poczatkach rodzimej produkcji zelaza, ktora miala mie¢ zwigzek z wystgpowaniem znacznych
ilosci wytworéw z tego metalu, znajdowanych na stanowiskach osadniczych kultury
tuzyckiej?>. Najwicksze ich nagromadzenia wystepuja na terenie Slaska oraz Wielkopolski,
czyli takich, gdzie metalurgia zelaza w okresie wptywoéw rzymskich pojawia si¢ raczej dos¢
p6zno. Kwestionujac taki poglad nalezy zaznaczy¢, ze w okresie Ha C i Ha D zelazo
docierato na tereny ziem polskich wylacznie w postaci importow gotowych wyroboéw badz
potsurowca zelaznego z terenéw o$ciennych (Moskwa 1975: 129; Madera 2020: 179-185;
Orzechowski 2020: 210-214).

Wykorzystujac przygotowany katalog zauwazy¢ mozna, ze w przypadku kilku stanowisk
podawana jest szeroka chronologia - od okresu halsztackiego czy nawet pdznej epoki brazu,
po okres wplywow rzymskich, co nie przystaje do przedstawionych wyzej uwag.
Wynika to z nieprecyzyjnych danych pochodzacych z KESA programu AZP i uniemozliwia
doktadniejsze datowanie zuzla pochodzacego z badanych powierzchniowo stanowisk.
Przyjmujac poglad o pdznej chronologii rodzimego hutnictwa na ziemiach polskich nalezy
przychyli¢ si¢ do datowania tych stanowisk na p6zniejsze czasy, gtownie na okres wpltywow

rzymskich?.

Nalezy przypuszczad, ze najwczesniejsze $lady rodzimego hutnictwa nalezy taczy¢ dopiero
z mtodszym okresem przedrzymskim. W Wielkopolsce mamy wtedy do czynienia z sytuacja
kulturowa, w ktorej wystgpuja ugrupowania w typie jastorfskiego kregu kulturowego
oraz powstajace] wowczas kultury przeworskiej (Dabrowska 2006: 125; Michatowski, Teska
2017: 79, Teska 2021: 201). Tylko cztery stanowiska, gdzie odnotowano $lady produkcji
hutniczej mozna datowa¢ na ten okres. Dwa z nich znane s3 wylacznie z badan
powierzchniowych i archiwalnych: Ciesle 7, Poznan-Jezyce 131 (Galezowska 1999: 10).
Kolejne dwa zostaly rozpoznane wykopaliskowo, czyli czgs¢ osady z Czacz 14, w tym

obiekty nr 146, 160 1 201 oraz Wierzyce 11 (Tyszler, Nierychlewska 2019: 51-52).

Na stanowisku w Czaczu wspomniane wyze] obiekty wystapily w obregbie arow 11/39-49,

60, 93, 97, I1I/17 1 IV/D, ale nie tworzyty wigkszego skupiska. W ich wypehiskach znajdowat

25 Kultur w typie tuzyckich pdl popielnicowych, jak wspominano w innych miejscach tej pracy.

26 7 takg sytuacjg mamy do czynienia na stanowiskach: Biezdrowo 22, Grzymystaw 1, Muchocin 30, Opatéwek
1, Pierwoszewo 18, Szklarka-Przygrodzicka 18, Tursko 21, Walkowice 3, Wierzchocin 18 i 19, Wronki 29 i
Zakrzewo 6. Por. katalog stanowisk hutnicze w dorzeczu §rodkowej Warty.
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si¢ materiat ceramiczny datowany na mtodszy okres przedrzymski. Trudno jednak powiedzie¢
czy wraz z paleniskami i jamami gospodarczymi tworzyly bardziej zintegrowany zespot, ze
wzgledu na znaczny stopien zniszczenia przez osadnictwo kolejnych faz osadniczych

(Tyszler, Nierychlewska 2019: 51).

9.2. Okres najwiekszego rozwoju hutnictwa i jego zanik u schylku starozytnosci

Okres najwigkszego rozwoju hutnictwa zelaza na obszarze Wielkopolski przypada
na pierwsze wieki nowego tysigclecia, ktore archeologicznie utozsamiamy z fazami B1-B2
1 B2/C1 okresu wptywéw rzymskich (Orzechowski, Telazka 2024: 277). W tym czasie,
w przeciwienstwie do poprzedzajacych go okresdw, mozemy mowic¢ juz o powstaniu kilku
preznie dziatajagcych na terenie ziem polskich centrow i regionow metalurgicznych. Mozliwe
to bytlo gléwnie w miejscach o mocno rozwinigtej sieci osadniczej, ktéra pozwalata
na wykrystalizowanie si¢ nowej specjalizacji, skupiajacej si¢ wytacznie na produkcji zelaza,

kosztem mig¢dzy innymi dziatalno$ci rolniczo-hodowlanej (Orzechowski 2011: 179).

Materialy z wczesnego okresu wpltywoéw rzymskich w Wielkopolsce rozpoznane sa
poprzez pryzmat kultury przeworskiej oraz kultury wielbarskiej?’. Niekiedy obserwujemy
naktadania si¢ lub koabitacje ludnosci obu tych ugrupowan na jednym stanowisku, co
utrudnia poprawne przyporzadkowanie obiektéw produkcyjnych do okreslonego horyzontu
chronologicznego®® (Orzechowski, Telazka 2024: 277). Przypomnienia wymaga tutaj sytuacja
terytorialno-chronologiczna w Wielkopolsce. Poczawszy od fazy Bl okresu wplywow
rzymskich do fazy C1/C2 poswiadczona jest tutaj obecno$¢ ludnosci kultury wielbarskie;,
przemieszczajacej si¢ z Pomorza w kierunku Warty. Natomiast oddziatywania kultury
przeworskiej po pétnocnej 1 wschodniej czgsci brzegu rzeki Warty pojawiaja si¢ dopiero  w
fazie C1 tego okresu 1 wystepuja, az do fazy D (Machajewski 2003: 232-234). W zwigzku z
tym, kwestia jednoznacznego przyporzadkowania materialdow zwigzanych z interesujaca nas
dziatalno$cig hutnicza jest bardzo trudne i odnosi si¢ zaré6wno do kontekstu kulturowego jak

tez chronologicznego tego zjawiska.

27 Datowane na faz¢ Bla-B2c okresu wptywow rzymskich (Wolagiewicz 1981: 136-137).
28 7 taka sytuacja mamy do czynienia w szczegdlno$ci na stanowiskach znajdujacych si¢ na terenie Pojezierza
Gnieznienskiego m.in. w Goélinowie (Machajewski 2003) i Imielnie (Zétkiewski 2007: 593).
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Wigkszos¢ z 260 stanowisk archeologicznych, ktore stanowig baze na potrzeby
prowadzonych przez nas analiz na temat starozytnego hutnictwa zelaza w dorzeczu srodkowej
Warty datowana zostala przy pomocy materialu ceramicznego na okres wplywow
rzymskich?’. Wigkszo$é sposrdd grupy osad hutniczych oraz stanowisk hutniczych, ktore
zostaly opracowane w poprzednich rozdziatlach mozna dosy¢ pewnie taczy¢ z tym odcinkiem
pradziejow (tab. 1). Faza B2 reprezentowana jest poprzez materiaty ze stanowisk Siedleczko
4 1 Tarnowo Paluckie 13 laczonych z kulturg wielbarska (Dernoga 2000a i b). Materiaty z
fazy B2/C1 1 CI1-C3 okresu wplywow rzymskich udokumentowano na stanowiskach
wielbarskich: Ciesle 6, Goslinowo 3, Imielno 17, Lubochnia 12/13, Mirostaw 37, Poznan-
Sotacz (Galezowska 1999; Zotkiewski 2007; Michatowski, Teska, Telazka 2021;
Machajewski, Smaruj 2017). Ponadto z tym okresem nalezy laczy¢ warsztaty hutnicze
zwigzane z ludnos$cia kultury przeworskiej zlokalizowane obecnie w miejscowosciach Czacz
14, Godurowo 3, Gora 4, Koszanowo, Targowisko 30, Zadowice la i 1c (Wrobel 1995;
Sicinski 2011; Tyszler, Nierychlewska 2019; Telazka, Wawrzyniak 2024). Kolejne
stanowiska przyporzadkowane zostaly do szerszego zbioru taczonego z ,,p6znym okresem
rzymskim™°. Sg to Imielno 13 i 18, Kakulin 14, Siedlikéw, Wojnowo 29, Zadowice 1b*!
(Scibior 2001; Zotkiewski 2001; Sicifiski 2011; Krzepkowski 2012).

Rozmieszczenie stanowisk hutniczych w tym okresie koreluje z rozwojem osadniczym
stanowisk, ktore zalozone zostaty juz w okresie przedrzymskim. W fazie B2 okresu wptywow
rzymskich nastepuje zageszczenie stanowisk zlokalizowanych wzdluz glownych rzek
1 zbiornikbw wodnych jak 1 wzrost liczby stanowisk sepulkralnych, $cisle powigzanych
ze skupieniami osadniczymi. Na terenach zajmowanych poprzez ludno$¢ kultury wielbarskiej
widoczne jest to zwlaszcza w rejonie dorzecza Welny, gdzie z tego okresu znanych jest
co najmniej 12 osad 1 10 cmentarzysk (Machajewski 1979: 51) (ryc. 117). Osady hutnicze jak
Ciesle, Siedleczko, Tarnowo Patuckie czy Kakulin naktadajg si¢ na ta rozbudowang sie¢
osadnicza, co pokazuje, ze ich rozmieszczenie bylo prawdopodobnie $cisle powigzane
z rozwojem sieci osadniczej na poinocy Wielkopolski. W przypadku potudniowych czesci

regionu zauwaza si¢ ponownie kumulacje stanowisk w niewielkiej odlegtosci od sieci

2 QOdnosi si¢ to do stanowisk rozpoznanych gldéwnie w wyniku badan powierzchniowych oraz archiwalnych,
przede wszystkim pochodzacych z badan prowadzonych w ramach programu AZP.

30'W katalogu zapisane jako POWR — p6zny okres wptywow rzymskich.

3'Wymienione powyzej, jak i pozostate stanowiska, ktore posiadajg szerokg chronologie znajdujg
si¢ w dofaczonym katalogu.
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rzecznej, zarowno w przypadku Obry jak 1 Prosny. Stad nie dziwi pojawienie si¢ oraz trwanie
intensywnego osadnictwa powigzanego z hutnictwem zelaza na stanowiskach w Czaczu
czy Godurowie, a takze w okolicach Kalisza i Zadowic oraz Noskowa-Kapalicy (por. ryciny

52,561 58).

Rozwazania na temat zaniku stanowisk zwigzanych z hutnictwem zelaza na terenie
dorzecza srodkowej Warty, w $wietle dostepnych materialéw archeologicznych wydajg si¢
takze trudne do jednoznacznego wykazania. Najprawdopodobniej nalezy taczy¢ to zjawisko
z okresem p6znego okresu wptywow rzymskich oraz wezesng faze wedrowek ludow (fazy C3
1 D). Podobne zmiany widoczne sg rowniez mi¢dzy innymi na terenie Mazowsza i GoOr
Swigtokrzyskich, gdzie wraz z koncem fazy C2 OWR i w poczatkach fazy D nastepuje
wygaszanie preznie dziatajacych dotad warsztatow uporzadkowanych i osad (Woyda 2002a:
122-123; Orzechowski 2007a: 88-91; Urbaniak 2008: 86). Nie oznacza to bynajmnigj
catkowitego zaniechania produkcji zelaza. Nastgpuje woOwczas jej znaczne ograniczenie
1 przeniesienie do matych warsztatow dziatajacych na peryferiach osad kultury przeworskie;j.
Wydaje sie, ze o podobnym zjawisku mozemy moéwi¢ takze na badanym obszarze,
co zaobserwowa¢ mozna na przyktadzie kompleksu osadniczego w Zadowicach.
Jego najwigksza, poswiadczona produkcja zelaza, miata miejsce w fazach B2-C1, natomiast
w pbzniejszym czasie funkcjonowal juz tylko niewielki warsztat zlokalizowany

po wschodniej stronie od stanowiska 1a (Sicinski 2011: 69-70).

Na faze D2 okresu wedrowek ludow datowane sa ponadto najmtodsze materiaty z osady
ludnos$ci kultury wielbarskiej w Goslinowie 3. Problem z tymi materiatami polega na nie do
konca jednoznacznym stwierdzeniu czy materialy hutnicze réwniez nalezy laczy¢ z tymi

czasami, czy bardziej z fazami B2-B2/C1? (Machajewski, Smaruj 2017: 154-155).

Pomoéc w ustaleniu, gdzie 1 kiedy zaczgto po raz pierwszy jak i skofnczono produkowac
zelazo w Wielkopolsce moga przynies¢ dopiero odpowiednio liczne wyniki datowan
radioweglowych, ktorych niestety nie mamy w odniesieniu do zadnego ze znanych dotad
stanowisk hutniczych w regionie. Na 2013 rok znane byto 18 dat z datowania bezwzglednego
z obszaru Gor Swietokrzyskich oraz 4 daty z Mazowsza, na podstawie ktorych podjeto probe
ustalenia poczatkdw intensywnej produkcji Zzelaza w tych dwoch regionach (Pazdura 1990: 97
198, ryc. 2 1 3). Nowsze publikacje odnoszace si¢ do datowan radiowgglowych materiatéw

z osad hutniczych na Mazowszu tylko nieznacznie poprawity te statystyki (Janiszewski 2018).
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Wspomniane badania w Zaborowie — jesli si¢ potwierdza, pozwalajg znacznie przesungé
poczatki rodzimej produkcji zelaza na Mazowszu i zmieni¢ obowigzujacy obecnie poglad na

ten temat w skali catego kraju.

Z kolei najdluzej na ziemiach polskich funkcjonowal osrodek $laski, na ktorym
pos$wiadczone sa $lady aktywnosci hutniczej do drugiej potowy fazy D32. Tereny na potudnie
od Wielkopolski zajmowane przez ludno$¢ kultury przeworskiej produkowaty zelazo
prawdopodobnie do V wieku naszej ery>>. Na ziemiach polskich nie znamy z tego okresu
innych pewnie datowanych §ladow dzialalno$ci hutniczej (Pazda 1994: 169-170;
Orzechowski 2013: 186).

Hutnictwo zelaza bylo nieodlagcznym elementem rozwoju gospodarczego spolecznos$ci
okresu wplywow rzymskich na ziemiach polskich. W miejscach, gdzie funkcjonowaty osady
hutnicze mozemy moéwi¢ o wyrazniejszym oddzialywaniu zwigzanego z nimi rozwojem
lokalnego osadnictwa oraz jak si¢ wydaje wzrostu zamozno$ci zamieszkujacej te tereny

ludno$ci.

Rozwo6j hutnictwa w tej czesci Wielkopolski wigze si¢ silnie z prawdopodobnie
przebiegajacym przez nie tzw. bursztynowym szlakiem, ktorym z pdinocy na potudnie
1 odwrotnie nastgpowat obrot dobrami juz zard6wno w okresie przedrzymskim
jak 1 w pozniejszych czasach (Grygiel 2024: 144). W zwiagzku z tym widoczny jest wzrost
liczby stanowisk osadniczych i sepulkralnych, a takze pojedynczych lub wiekszych zespotow
hutniczych w rejonach goérnego i1 $rodkowego odcinak rzeki Obry, gdzie nie mamy
do czynienia z regularnie wystepujacymi stanowiskami, ale na uwage zastuguja dobrze
przebadane cmentarzyska w Wymystowie, gm. Krobia (Jasnosz 1952); Podrzeczu, gm. Piaski
(Szatkowska-Los 1988); Goli, gm. Jaraczewo 1 Osieku, gm. Jarocin (Pawlak 2008; 2011;
2015; Grygiel et al. 2019) oraz archiwalne stanowiska w Kokorzynie, gm. Ko$cian 1 Czaczu,
gm. Smigiel (B. Kostrzewski 1956). Byé moze nalezy kiedy$ potraktowa¢ koscianski
1 gornoobrzansko-§remski mikroregiony hutnicze jako jeden duzy makroregion produkcyjny.

Jednak na tym etapie badan zachowany obecnie podziat wydaje si¢ wtasciwszy dla potrzeb tej

pracy.

32 Faza D wg K. Godlowskiego (1988: 38-47) trwala na terenie osadnictwa kultury przeworskiej w przedziale
290/300 — 390/400 n.e.

33 Fenomenem w tej kwestii jest brzeski region hutniczy usytuowany na pograniczu Dolnego i Gornego Slaska,
gdzie w tym czasie nastapit dwukrotny wzrost liczby stanowisk hutniczych (Madera 2002: 67).
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Drugie skupienie osadnicze widoczne jest w miedzyrzeczu Prosny 1 Warty 1 z naszego
punktu widzenia podstawowe sg stanowiska ulokowane wzdhuz Prosny. Flagowym punktem
dla tego regionu sg Zadowice: zardowno cmentarzysko jak i pobliskie osady (Kaszewska 2023)
oraz cmentarzysko w Wesotkach, gm. Blizanow (Dgbrowska, Dabrowski 1967), a takze osady
w Jankowie II, Jastrzgbnikach i Kaliszu-Piwonicach (Grygiel 2024:142-143). Ze stanowiska
nr 1 w Wesotkach pochodzg migdzy innymi trzy groby ,.kowali”, a ze stanowiska nr 5 m.in.

zdobione groty widczni (Oledzki, Kedzierski, Zigbka 2024: 156; Olegdzki et al. 2024).

Rozwd¢j metalurgii zelaza w okolicach Kalisza jest wyraznie zbiezny z czasem trwania na
tym terenie osadnictwa przeworskiego. Jest to widoczne zarowno w znaleziskach osadniczych
jak 1 na cmentarzyskach ptaskich i kurhanowych, co pokazuje, Ze przynajmniej w przypadku
tego skupienia hutnictwo produkcja zelaza oddzialywata zaréwno na lokalng spotecznos$¢, jak

i lokalne elity.
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10. Hutnictwo w dorzeczu Srodkowej Warty na tle innych regioné6w produkcyjnych na

ziemiach polskich.

Hutnictwo zelaza w dorzeczu $rodkowej Warty, rozwijato si¢ w oparciu o dwa nurty
produkcyjne realizowane prze mate warsztaty dymarskie i duze wyspecjalizowane stanowiska
wytworcze. Nie mozna oczywiscie porownywaé tej dziatalnosci do centrow i regionow
metalurgicznych znanych z zachodniego Mazowsza, Gor Swictokrzyskich i Slaska, cho¢
1 tutaj mozna wskaza¢ miejsca, gdzie produkcja zelaza wykraczala poza lokalne potrzeby.
Mapa S. Orzechowskiego z 2019 roku (ryc. 117) ukazuje jak wowczas wygladat stopien
rozpoznania i opracowania stanowisk zwigzanych z metalurgia zelaza, przede wszystkim w
kulturze przeworskiej oraz, cho¢ w znacznie mniejszym zakresie, na terenach zajetych przez
osadnictwo kultury wielbarskiej (Orzechowski 2019: 159, ryc. 1). Na rok 2019 wyr6znié¢
mozna bylo 27 rejonéw w ktorych funkcjonowaly wigksze centra oraz mniejsze osrodki
starozytnego hutnictwa zelaza. Przynalezne do kultury przeworskiej sa centra metalurgiczne
w Gorach Swietokrzyskich i na Mazowszu, regiony hutnicze na Slasku oraz oérodki
zlokalizowane nad goérng Warta, w migdzyrzeczu Warty i Olesnicy (Ziemia Lodzka),
w okolicach §rodkowej Prosny i w dorzeczu Lubieszki (Wielkopolska), nad §rodkowa Warta
(okolice Sremu) i na Pojezierzu Leszczynskim. Ponadto na terenie Kujaw mamy do czynienia
z osrodkami w pasie bahorsko-parchansko-tezynskim, w okolicach Inowroctawia oraz
na poludnie od Brzescia Kujawskiego. W rejonie Wisty pojedyncze osrodki wystepuja
w okolicach $rodkowej 1 gornej Radomki, dolnej 1 sSrodkowej Pilicy, w rejonie

podkrakowskim 1 nad dolng Rabg.

Z kulturg wielbarska wigza¢ nalezy o$rodki: u ujscia Wieprza, na Pojezierzu
Gnieznienskim, nad dolng Parsetg, w zachodniej cze$ci Zutaw Wislanych, nad $rodkowa
Reda (Kaszuby), w dorzeczu srodkowej Stupi, nad dolng Drweca oraz nad gorng Narwia.
Ponadto mamy do czynienia z dwoma innymi regionami hutniczymi lgczonymi z kulturg
luboszycka w okolicach Zar oraz kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich w okolicach
Mragowa (Orzechowski 2019: 159, ryc. 1). Zgodnie z zawartymi tam danymi na terenie
Wielkopolski wystepowaé miato 5-6 rejonéw hutniczych zwigzanych przede wszystkim
z kulturg przeworska oraz jeden z kulturg wielbarskg. Wigkszo§¢ zlokalizowana byta
w dorzeczu $rodkowej Warty, odpowiednio rejony: srodkowej Prosny, dorzecza Lubieszki,

srodkowej Warty, na Pojezierzu Leszczynskim oraz na Pojezierzu Gnieznienskim
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(Orzechowski 2013: 272, ryc. 135). Odnoszac to do wynikow przeprowadzonych badan
mozna potwierdzi¢ zasadno$¢ tych rozwazan, rozszerzajac je jeszcze o rejon hutniczy

w dorzeczu Welny — na pétnoc od Poznania i na wschod od Obornik. (por. ryc. 53)

Od czasu publikacji wspomnianej pracy mingto juz 6 lat, a w tym czasie odkryto
1 opublikowano kilka-kilkanascie nowych lub rozpoznanych szerzej stanowisk, dzigki ktérym
mozliwa jest obecnie znacznie petniejsza analiza tematu wytworczosci zelaznej, zwlaszcza
na obszarze Wielkopolski**. Dysponujemy takze znacznie pelniejsza wiedza na temat
zasobow surowcowych tego regionu, zwlaszcza rud zelaza, w ktére obfituja nadwarcianskie
taki, wystarczajace nie tylko na zaspokojenie lokalnych potrzeb, ale takze na powstanie
duzych wyspecjalizowanych warsztatow produkcyjnych (Makiewicz 1981: 253-255). Czy
jednak tylko baza surowcowa miala wplyw na lokalizacje i rozw6j wigkszych osrodkow
hutniczych w tym regionie? Pewne jest, ze nie powstalyby one bez dobrze zorganizowane;j
sieci osadniczej, ktora wystepowata w Wielkopolsce w okresie wptywow rzymskich. W tym
okresie obserwujemy najwicksza liczbe stanowisk o rozbudowanych strukturach
gospodarczych i spotecznych (Sicinski 2011: 69-70). Obecnie mozemy jedynie przypuszczac,
jaki zwigzek z rozprzestrzenianiem i rozwojem metalurgii zelaza w potudniowych regionach
Wielkopolski miat $laski region hutniczy, zwlaszcza jezeli chodzi o regiony: glogowski,
dolnobarycko-odrzanski oraz gornobarycki (por. ryc. 121). Sztuczna granica administracyjna,
ktora oddziela badane przez P. Madere tereny Slaska oraz Wielkopolske, na ktorej skupiamy
si¢ w tej pracy, nie pomaga w swobodnych rozwazaniach. Wsrdd ponad 600 stanowisk
zwiazanych ze $ladami hutnictwa Zelaza z terendéw Dolnego i Gérnego Slaska, pewno$é co
do ich chronologii mamy jedynie dla 154 stanowisk (Madera 2002: 67-69). Wigkszo$¢ z nich
faczona jest z fazami B 1 C okresu wplywéw rzymskich, co korelowatoby z materiatami
z koScianskiego 1 goérnoobrzansko-$remskiego mikroregionu hutniczego, a takze jak si¢
wydaje z obiektami z Zadowic (Pazda 1980: 39; Nieweglowski 1982: 215). Jednakze
w przypadku terenéw nadodrzanskich i1 nadbaryckich musimy liczy¢ si¢ z sytuacja, w ktorej
dobrze przebadane stanowiska znajduja si¢ blizej gldwnego nurtu pierwszej z tych rzek
(por. ryc. 56). Natomiast na terenach sgsiadujgcych z dorzeczem srodkowej Warty mamy
do czynienia ze stanowiskami, ktorych chronologia odpowiada¢ moze zar6wno czasom

starozytnym jak 1 $redniowiecznym (Madera 2002: 66-67). Z podobnymi problemami,

34 Mowa miedzy innymi o stanowiskach Cie$le 6, Godurowo, Targowisko 30 czy pelniejszym opracowaniu
materiatdéw z Goslinowa.
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mierzyl si¢ takze cytowany badacz, majac do dyspozycji bardzo niewiele stanowisk
rozpoznanych metoda wykopaliskowa. Wspomniane regiony wyznaczone zostaly gldwnie
w oparciu o dane pochodzace z badan AZP (Orzechowski 2019: 163-164). W zwiazku z taka
sytuacjg nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy na omawianych przez nas terenach
hutnictwo rozwijato si¢ dzigki kontaktom ze $laskimi rejonami produkcji, czy tez obszary

te funkcjonowaty bez wsparcia z terenéw potudniowych.

Niewatpliwe jest, ze organizacja przede wszystkim matych warsztatéw produkcyjnych
podobna jest na obu tych obszarach. Dominujg zespoty lub grupy obiektow zlozone z jednego
do kilku, rzadziej kilkunastu piecow dymarskich, ktére wytwarzaty surowiec stuzacy
zaspokajaniu potrzeb lokalnych spolecznosci. Z taka sytuacja mamy do czynienia miedzy
innymi na stanowiskach Dobrzyn Maty 8, Bielice 1 czy Smardy Gorne 12 (Macewicz et al.
1989: 57; Orzechowski 2019: 164). Analogiczny charakter, po drugiej stronie Baryczy
na terenie Wielkopolski mialy osady w Godurowie i Targowisku 30. Takze w odniesieniu
do stanowisk nastawionych na zaspokajanie szerszych potrzeb, gdzie mozemy wyrozni¢ kilka
wickszych skupisk piecoOw hutniczych zlokalizowanych na obszarze jednego stanowiska
istnialty pewne podobienstwa stanowisk $laskich 1 wielkopolskich. Przykltadem moze by¢
stanowisko w Tarchalicach, na ktorym wyrdézniono trzy skupiska piecow dymarskich
grupujace odpowiednio 47, 20 i1 4 piece oraz kolejne kilka obiektéw zlokalizowanych blizej
strefy mieszkalnej stanowiska (Domanski 1972, ryc. 3). Analogie, po stronie wielkopolskiej
tworzg zespoly ze stanowiska Czacz 14, ktore grupuja si¢ w trzech obszarach rozpoznanego
stanowiska. Najczesciej ich uklad nie wykazuje uporzadkowanego charakteru mimo to,
ze niekiedy grupowaty ponad 70 piecow hutniczych. Na stanowisku zauwazono takze
obecno$¢ piecow dymarskich, ktorych nie mozna polaczy¢ ze strefa gospodarcza (Tyszler,

Nierychlewska 2019 mapa 1).

W przypadku poszczegoélnych stanowisk jak i1 calych mikroregionow znajdujacych sie
na terenie dorzecza srodkowej Warty nie mozna zgodzi¢ si¢ jednak z teza T. Makiewicza
(1981) jakoby osrodki te mogly produkowac tyle samo, czy nawet wigcej Zelaza niz centra
metalurgiczne znajdujace si¢ na terenie Mazowsza i Goér Swietokrzyskich (1981: 235-255).
Badacz ten opieral ten poglad na zatozeniu, ze Wielkopolska nalezaca do najbardziej
zasobnych terenow rudono$nych w Polsce, stwarzata dogodne warunki do rozwoju hutnictwa,

ktére z racji istniejacego w tym rejonie osadnictwa, musialo dziataé tutaj na duza skalg.
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Pamigtajmy, ze znano wowczas z tego regionu mniej niz 50 stanowisk na ktorych rozpoznano
pozostatosci po starozytnym hutnictwie zelaza (Machajewski 1986: 273). Nawet zwigkszenie
tej liczby do 80, dzieki opracowaniu P. Scibiora (2001), czy obecnie znanych nam 261
stanowisk, z czego zaledwie 50 zostato szerzej rozpoznanych wykopaliskowo, nie pozwala

potwierdzi¢ zaproponowanej czterdziesci lat temu teorii.

Jesli chodzi o hutnictwo zelaza na terenach kultury wielbarskiej oraz na pograniczu
wielbarsko-przeworskim, w dorzeczu srodkowej Warty, to ostatnie dziesigciolecia przyniosty
szereg waznych ustaleh na ten temat. Badania te zaprzeczaja teorii o ,niedoborach”
wytworéw zelaznych na stanowiskach sepulkralnych tej kultury, ktore wynika¢ miaty
ze swoistego ,,zakazu” obdarowywania nimi zmarlych (Wotlagiewicz 1974: 129-130).
Teoria ta rozpatrywana w odniesieniu do stanowisk przeworskich, ktére sa bardzo mocno
nasycone wytworami zelaznymi musiata budzi¢ kontrowersje. Obecnie wiemy,
ze na niektérych cmentarzyskach wielbarskich stosunek przedmiotéw wykonanych z zelaza
do innych metali wynosil nawet 1:3, co znaczaco zmienia punkt widzenia z prac z lat 80. XX
wieku, przy stosunku 1:20 funkcjonujacym obecnie w Wielkopolsce (Machajewski 1980a: 54,
59; Woinska 2018: 4). Takie proporcje przedmiotow zelaznych do niezelaznych zmienia
punkt widzenia na potrzeby produkcji zelaza w kulturze wielbarskiej, a nie jak to miato
miejsce wczesniej uznawania, ze 6w metal byt glownie importowany z terenéw osciennych.
W S$wietle dobrze rozpoznanych stanowisk osadniczych tej kultury nalezy przyjac,
ze podobnie jak ludnos¢ kultury przeworskiej produkowata ona zelazo rowniez na duzg skale.
Przyktadami niech beda stanowiska z Pomorza, Kujaw 1 Wielkopolski jak Goscicino 2,
Rogowo 23 czy Ciesle 6 (Pietrzak 1995; Bokiniec 2016a 1 b; Orzechowski, Telazka 2024:
280, 286).

W przypadku dorzecza srodkowej Warty bardziej zasadne jest przyjecie tezy o najczesciej
lokalnym charakterze produkcji metalurgicznej. W kilku miejscach mozemy z duzym
prawdopodobienstwem zalozy¢ istnienie bardziej rozwinigtej 1 dtugotrwalej produkcji zelaza
funkcjonujacej gtownie w fazach B2-B2/C1 okresu wplywow rzymskich. Odnosi si¢
to zarowno dla ugrupowan kultury przeworskiej jak i kultury wielbarskiej. Wykorzystywanie
bogatych zt6z rud zelaza zalegajacych na podmoktych tgkach, w bagnach i innych wilgotnych
strefach, pozwolito rozpowszechni¢ ta umiejetno$s¢ na wigkszos¢ terenow Wielkopolski.

W $wietle obecnych badan trudno byloby jednak uzna¢ ten region za wiodaca strefe produkcji
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hutniczej mogaca konkurowaé z innymi tego typu osrodkami. Najblizsze dziesigciolecia moga
oczywiscie nieco zmodyfikowac ten obraz, ale nie nalezy si¢ spodziewac, aby doprowadzity

one do znaczacych zmian w tym zakresie.

Podsumowanie

Starozytne hutnictwo Zelaza w dorzeczu srodkowej Warty nie odbiega zbytnio od sytuacji,
ktéra obserwowa¢ mozemy w zakresie dziatalno$ci metalurgicznej na innych terenach ziem
polskich, oczywiscie poza centrami i regionami hutniczymi zlokalizowanymi na zachodnim
Mazowszu, w Gorach Swietokrzyskich i na Slasku. Prezentowana praca ma na celu mozliwie
peine przedstawienie aktualnego stanu badan oraz krytyczng analiz¢ dotychczasowych ustalen

na ten temat.

Na wstepie autor charakteryzuje warunki srodowiskowe, ktore mialy ogromny wplyw na
analizowang dziedzing gospodarki. Doktadnie okreslone zostaty rOwniez granice geograficzne
opracowania oraz wyjasniono co zadecydowalo o przyjeciu takiego ich przebiegu.
Tradycyjnie oméwione zostaly takze gléwne elementy Srodowiska przyrodniczego jak
podtoze geologiczne i rzezba terenu, gleby oraz szata ros§linna. Scharakteryzowano réwniez

sie¢ rzeczng oraz inne zbiorniki wodne wystepujace w tym rejonie.

Przedstawiono takze sytuacje¢ kulturowa 1 osadnicza w Wielkopolsce w okresie
przedrzymskim i rzymskim, co ma istotne znaczenie dla wlasciwej interpretacji materiatow
zwigzanych z dzialalno$cig hutnicza na tych terenach. W analizie tej wykorzystane zostaly
prace badaczy, ktorym zawdzigczamy rekonstrukcje sytuacji osadnicze] w tym regionie,
przede wszystkim opracowania H. Machajewskiego, A. Michatowskiego M. Danielewskiej-

Teski oraz starsze syntetyczne prace K. Godlowskiego.

Zwrocono uwage na obecno$¢ ludnosci kultury przeworskiej oraz kultury jastorfskiej,
poprzez ktére nastgpowal proces posredniej latenizacji tych terenow w okresie
przedrzymskim. Z kolei w okresie wptywow rzymskich rozpoczyna si¢ etap koegzystencji
ludnosci kultury przeworskiej oraz nasuwajacej si¢ z péinocy ludnosci kultury wielbarskie;.
Obecnos$¢ licznych osad oraz cmentarzysk $wiadczy o dlugotrwatym wykorzystywaniu

terenow dorzecza Warty 1 jej doplywoOw przez zamieszkujace ten rejon rdézne grupy
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kulturowe. Sytuacje tg rejestrujemy takze w materiatach ruchomych, migedzy innymi dzieki
rozprzestrzenieniu zapinek typu A i B wg J. Kostrzewskiego, zapinek z kulkami na kabtaku

czy szpil topatkowatych i holsztynskich.

Wiedza na interesujacy nas temat jest zwigzana ze stanem badan, w zwigzku z tym nie
moglo zabrakng¢ w tym opracowaniu chocby kréotkiego omodwienia historii badan nad
starozytnym hutnictwem zelaza w Wielkopolsce. Na terenie dorzecza srodkowej Warty maja
juz one dhuga tradycje i siggaja do drugiej potowy XIX wieku. Najwczesniej podjeto badania
wykopaliskowe czy ratownicze eksploracje na takich stanowiskach, jak Siedlemin, Noskow-
Kapalica czy Poznan Sotacz. Z reguly, pomimo ze wickszo$¢ z nich badana byta
wykopaliskowo w ubiegltym stuleciu, to dysponujemy do§¢ dobrym opracowaniem tych
materiatéw. Z takg sytuacja mamy do czynienia mi¢dzy innymi na wspomnianym stanowisku
w Poznaniu-Sotaczu czy Zadowicach, a takze pdzniej rozpoznanych Stroszkach, Lubochni

1 Mirostawiu.

Ogromny przyrost bazy zrodlowej na obszarze Wielkopolski zawdzigczamy realizacji
programu Archeologiczne Zdjecie Polski (AZP). Idea prowadzenia tego typu badan jest jak
najbardziej zasadna 1 ze wszech miar potrzebna. Niestety wiekszo$¢ materiatow zwigzanych
z szeroko rozumiang metalurgia zelaza, zwlaszcza ich opis i interpretacja, pozostawia nadal
wiele do zyczenia. Pomimo tych niedostatkow, to dzigki nim dysponujemy zestawieniem
ponad 200 raczej pewnych stanowisk zwiazanych z okresem pradziejowym 1 tgcznie z ponad
400, na ktorych wystepowaly $lady prowadzenia dziatalno$ci hutniczej, od starozytnosci do

czasOw nam wspotczesnych.

Podstawowg baza danych sg jednak systematycznie prowadzone badania wykopaliskowe.
Nie chodzi tylko o eksploracje o charakterze programowych badan naukowych, ale takze
o prace ratownicze przy inwestycjach liniowych poprzedzajace potozenie gazociagdw
1 rurociagdw oraz budoweg drog i autostrad. Najwigkszy przyrost materiatow taczy sie
z koncem XX 1 poczatkiem XXI wieku, ale rowniez i ostatnie lata przysporzyly nowo
odkrytych stanowisk zwigzanych z interesujagca nas problematyka. Badania ratownicze
prowadzone byly z reguty w wigkszym pospiechu niz w przypadku tradycyjnych badan
archeologicznych, przy czym posiadamy dla nich dobrze prowadzona dokumentacje, ktéra
pomaga we wlasciwym okresleniu funkcji réznych struktur i warstw kulturowych, w tym

takze obiektow hutniczych. Najlepiej $wiadczg o tym opublikowane wyniki badan
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przeprowadzonych migdzy innymi na stanowiskach w Gos$linowie, Gorze i Czaczu 1 miejmy
nadziej¢, ze w niedalekiej przyszitosci, takze stanowisko w Cieslach otrzyma takie

opracowanie.

Niestety, w literaturze przedmiotu funkcjonuja nadal pewne, nie do konca poprawne
okreslenia i terminy, ktére moga znieksztalci¢, a nawet zafalszowa¢ uzyskiwane wyniki
badan. Chodzi przede wszystkim o zuzel, ktory jest zaréwno odpadem z procesu
metalurgicznego jak i1 najcze$ciej jedyna pozostatoscia po piecach dymarskich. Badacze
zajmujacy si¢ na co dzien tg tematyka sg zazwyczaj w stanie odrozni¢ i1 przyporzadkowac ten
odpad do witasciwego przedziatu chronologicznego. Niestety nie zawsze ta specjalistyczna
widza byla wykorzystywana przez prowadzacych badania na stanowiskach osadniczych,
gdzie stwierdzono $lady dziatalno$ci metalurgicznej. Razacym przyktadem braku kompetencji
w tym zakresie s3 dane pochodzace z badan programu AZP, gdzie material zbierany
z powierzchni stanowiska byt zazwyczaj w sposob niezbyt precyzyjny taczony albo z kultura
przeworska, nawet woOwczas, gdy na stanowisku nie bylo jakichkolwiek materiatéw
nalezacych do tego ugrupowania, przy przyktadowo duzej liczbie fragmentéw naczyn kultury
tuzyckiej 1 wielbarskiej. Inng sytuacja bylto zaliczanie wspotczesnych pozostatosci po procesie
wielkopiecowym, czy fragmentéw naturalnie wystepujacych rud zelaza, nie moéwiagc juz
o zuzlowych spiekach z przydomowych kottowni, w poczet starozytnych zuzli taczonych
z szeroko pojetymi ,,pradziejami”. Problematyka ta zostata szerzej omowiona w ostatniej
czgsci rozdziatu czwartego, aby czytelnik miat Swiadomo$¢ ograniczonej wartosci niektorych

materiatow zrédtowych.

Podstawa naszej analizy byly materiaty 1 dane zebrane i opracowane w trakcie kwerend
archiwalnych 1 literaturowych, przeprowadzonych w réznych placowkach Wielkopolskiego
Urzedu Ochrony Zabytkow w: Poznaniu, Kaliszu, Gnieznie, Pile, Lesznie oraz Muzeum
Archeologicznym w Poznaniu, Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego w Gnieznie czy

placowce terenowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Trzebinach koto Leszna.

Piszac o pradziejowym hutnictwie zZelaza nie sposob poming¢ problematyki
srodowiskowych uwarunkowan produkcji Zelaza w omawianym regionie. Podstawowymi
materiatami, ktore s3 niezbedne do prowadzenia procesu metalurgicznego sa ruda zelaza,
wegiel drzewny oraz glina i woda do budowy piecow. Ruda zelaza, a w kontekscie

starozytnego hutnictwa zelaza w dorzeczu S$rodkowej Warty, przede wszystkim ruda
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darniowa, decydowata o lokalizacji stanowisk produkcyjnych. Ztoza tego mineratu wystepuja
w bezodptywowych obnizeniach terenu, takich jak mokradta i podmokte taki czy na obszarze
ptaskich dolin rzecznych i polodowcowych. Powszechno$¢ ich wystepowania oraz tatwosé
pozyskiwania plytko zalegajacych pokladow rud tego typu sprawita, ze pomimo relatywnie
matej zawartosci w zelaza, to wilasnie one stanowily podstawg surowcowa dla niemal
wszystkich, poza Gérami Swietokrzyskim, regionéw produkcji hutniczej w starozytnosci
na ziemiach polskich. Na obszarze dorzecza $rodkowej Warty dysponujemy znacznymi
poktadami rud darniowych, ktore poza zastosowaniem hutniczym uzywane byly rowniez
wspotczesnie do budowy budynkow gospodarczych czy kosciotow, jak mialo to miejsce
w dorzeczu Prosny. Zloza z16z limonitowych wystepuja ponadto w migdzyrzeczu Noteci
i Welny na poétnocy regionu, na Pojezierzu Gnieznienskim oraz na catym obszarze dorzeczy

Obry 1 wspomnianej Prosny.

Kolejnym czynnikiem, ktory mogl wywiera¢ znaczacy wplyw na lokalizacje warsztatu
hutniczego bylo sasiedztwo komplekséw lesnych, ktére dostarczaty materiatu do produkcji
wegla drzewnego. Dane paleobotaniczne wskazuja na zauwazalne zwigkszenie
antropogenicznych zmian w krajobrazie w pierwszych wiekach naszej ery, zar6wno
w przypadku deboéw wykorzystywanych do budownictwa mieszkalnego, jak 1 drzew
iglastych, ktére najczesciej uzywane byly w hutnictwie. Badania archeobotaniczne
przeprowadzone na probkach z terenéw miedzy innymi Goér $wigtokrzyskich i Slaska
wskazuja, ze najliczniejszg grupg roslin, ktoéra wykorzystywana byta w produke;ji opatu bylo
drewno sosnowe 1 jodlowe, a dalej §wierkowe czy bukowe. Brak tego typu analiz z terenéw
Wielkopolski uniemozliwia petniejsze odniesienie si¢ do tej tematyki. Natomiast wyniki
badan eksperymentalnych pokazuja, ze lepsze warunki redukcji zapewniaja wegle drzew

iglastych, niz liSciastych.

Poza rejonami wystepowania poktadow rud darniowych oraz zbiorowisk lesnych
wlasciwych do produkcji wegla drzewnego, czynnikami, ktére mogly mie¢ wplyw
na lokalizacj¢ warsztatu hutniczego, wazna byta takze dostepnos¢ surowcow ilastych. Stuzyly
one przede wszystkim do budowy pieca dymarskiego, w ktorym zachodzit proces redukcji.
Glina potrzebna byta takze do bodowy réznego rodzaju palenisk zwigzanych z prowadzeniem
kolejnych etapdéw uzdatniania zelaza okreslanych jako faza postredukcyjna. Pokrywa glebowa

na terenach polodowcowych, jak ma to miejsce w przypadku dorzecza $rodkowej Warty,
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jest zasobna w rdéznej wielkosci soczewki gliny oraz piaskéw 1 itéw, tak wiec nalezy
przypuszczaé, ze w tym przypadku nie byly one determinantg okreslajaca miejsce, na ktérym

odbywata si¢ produkcja zelaza.

Prezentowana praca jest proba przedstawienia dzialalno$ci hutniczej ludnos$ci
zamieszkujacej srodkowe dorzecze Warty w mlodszym okresie przedrzymskim i okresie
rzymskim. Zebrane dane zostaly opracowane, a w miejscach, ktore wykazywaty najwicksza
intensywno$¢ produkcji hutniczej wyrdznione zostaly mikroregiony hutnicze. Podstawa
do ich wydzielenia byla takze istniejaca w tych rejonach sie¢ osadnicza, ktéra wykazywata

potencjalny zwiazek z aktywnoscig hutniczg.

W pierwszej kolejno$ci oméwiono koscianski mikroregion hutniczy, w skrocie MH, ktory
zlokalizowany zostat w biegu Srodkowego odcinak rzeki Obry. Uwage zwraca tutaj duze
stanowisko hutnicze, nazwane w przyjetej dla potrzeb tej pracy klasyfikacji, osadg hutniczg
w miejscowosci Czacz pod Koscianem. Miejsce to badane bylo w ramach prac
poprzedzajacych budowe drogi szybkiego ruchu S8 taczaca Wroctaw z Poznaniem.
Jest to duza osada zwigzana przede wszystkim z ludnos$cig kultury przeworskiej, na ktorej
wyrdzniono 18 zgrupowan piecow hutniczych, w sktad ktoérych wchodzito od liku do
kilkudziesigciu obiektow. Lacznie zarejestrowano tutaj, co najmniej 258 pewnych piecow
dymarskich. Miejsce to mogto stanowi¢ centralny punkt gospodarczy w tym mikroregionie.
Poza nim do grupy stanowisk hutniczych zaliczono jeszcze badane wykopaliskowo
stanowiska hutnicze w Targowisku, Koszanowie, Bojanowie Starym oraz Bruszczewie.
W przypadku ko$cianskiego MH mozna mowi¢ o jego mozliwym powigzaniu z innym
regionem hutniczym, ktory P. Madera wydzielit dla Slaska, czyli rejonem dolnobarycko-
odrzanskim. Podstawe do jego delimitacji stanowita granica administracyjna wojewodztwa
dolnoslaskiego, stad cytowany badacz nie rozwazal mozliwo$ci, aby oba mikroregiony
rozpatrywa¢ w ramach jednego zalozenia. Jest to o tyle istotne, ze obszar ten mogt by¢
korytarzem, przez ktéry umiejetno$é wytopu zelaza ze Slaska mogla przenie$é sie
w interesujacy nas region. Ze wzgledu na relatywnie pozng metryke produkcji hutniczej

na Slasku, kierunek tego transferu mogt byé tez odwrotny.

Kolejna wydzielona strefa zostala nazwana jako kaliski mikroregion hutniczy 1 obejmuje
tereny Srodkowego dorzecza rzeki Prosny. Przez obszary te, ktdére nawet obecnie styna

z wystepowania plytko zalegajacych zt6z rud zelaza, miat przebiega¢ tak zwany szlak
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bursztynowy 1taczacy wybrzeza Morza Baltyckiego z cywilizacjami basenu Morza
Srédziemnego. W okolicach Kalisza poswiadczone sg liczne znaleziska importow celtyckich
wraz z pozostalo§ciami ich mennictwa, co $wiadczy o wysokiej randze tych terendw.
W okresie wptywow rzymskich znaczenie tych terendw jeszcze wzrasta i sg one strefg
intensywnego rozwoju osadniczego 1 gospodarczego. Najwicksza 1 jak si¢ wydaje
najwazniejszym osrodkiem hutniczym w tym rejonie stajg si¢ Zadowice, gdzie na przestrzeni
150-200 lat funkcjonowaty az trzy osady parajace si¢ hutnictwem zelaza oraz duze i bogate
cmentarzysko. W odlegtosci 10 kilometrow zlokalizowano kolejne stanowiska hutnicze jak
Kalisz-Lis, Kalisz-Piwonice, Kalisz-Tyniec czy Stawin, skad pochodza prawdopodobnie
pOlprodukty z procesu metalurgicznego w postaci dwoch fragmentow keséw zelaznych.
O znaczeniu tego miejsca dla lokalnych spotecznosci, na tle innych regionéw wnioskowac
mozna takze w kontek$cie znalezisk sepulkralnych i pochowkow tzw. kowali/jubileréw.
Czes$¢ z tych rzadkich na ziemiach polskich znalezisk, zlokalizowana jest w dorzeczu Prosny,

miedzy innymi na cmentarzysku w Wesotkach.

Trzeci z wydzielonych obszarow, okreslony zostal jako goérnoobrzansko-$remski
mikroregion hutniczy i zlokalizowany jest pomi¢edzy dwoma opisanymi powyzej strefami.
Zastanawia¢ si¢ mozna, czy nie mogl by¢ on czgdcig wezesniej omawianego koScianskiego
MH, tworzac z nim jeden wigkszy region hutniczy. Istniejg jednak przestanki, zeby traktowac
go jako osobny mikroregion. O jego wydzieleniu zadecydowalo nie tylko lokalne
zageszezenie stanowisk dymarskich wystepujace po obu stronach Warty, ale takze wzgledy
fizycznogeograficzne, poniewaz duza jego czes¢ znajduje si¢ w miedzyrzeczu Warty 1 Obry,
ktorych bieg stanowi rodzaj osi komunikacyjnych wokot ktorych koncentruje si¢ interesujaca
nas dziatalno$¢ hutnicza. Obszary te zostaly dobrze rozpoznane w XX wieku zaréwno
w $wietle badan archiwalnych jak 1 inwestycyjnych, dzigki czemu znamy stad kilka stanowisk
hutniczych skupionych w dorzeczu rzeki Lubieszki. F. Gibasiewicz wspominat w 1924 roku
o duzej liczbie stanowisk hutniczych oraz obfitych ztozach rudy Zelaza oraz Zzuzli na terenie
nadrzecznych lak. Obecnie najbardziej znane z tego obszaru s3 stanowiska w Gorze,
Noskowie (Kapalicy) 1 Siedleminie. Zachodnia cze$¢ regionu, to stanowiska zlokalizowane
w niedalekiej odleglosci od Obry, jak Godurowo i Bojanice, a takze blisko stokéw doliny

Warty w Mechlinie.
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Przemieszczajac si¢ dalej na zachod rysuje si¢ nastgpna strefa hutnicza okreslona jako
gnieznienski MH. Obejmuje ona cz¢$¢ Pojezierza Gnieznienskiego, ktore przecigte jest przez
dwa cieki wodny — Wrzeénice i Glowng. Osady zwigzane z hutnictwem rozlokowane
sg przede wszystkim wzdtuz ciekdéw wodnych oraz przy jeziorach, a wsrdd nich wyrdzniajg
si¢ stanowiska w Goslinowie 1 Imielnie. Rozpoznane zostaly w ramach prac poprzedzajacych
inwestycje liniowe, podobnie jak w oddalonej o niespelna 30 kilometréw Lubochni. Mamy
tutaj do czynienia z kilkoma piecowiskami o uktadzie nieuporzadkowanym zlokalizowanych
na stanowiskach osadniczych kultury wielbarskiej lub wielbarskiej i przeworskiej. To wiasnie
na tym terenie obserwujemy koegzystencje lub naktadanie si¢ na siebie osadnictwa kultury
wielbarskiej 1 przeworskiej w pdznych fazach okresu wptywow rzymskich. Tak byto miedzy
innymi na stanowiskach w Goslinowie oraz Poznaniu-Solaczu. W ramach tego mikroregionu
dziatalo zapewne dobrze rozpoznane pod katem wykopaliskowym stanowisko w Stroszkach.
W trakcie kilkunastu sezonéw badawczych odkryto 19 piecéw dymarskich rozlokowanych
w réznych czesciach osady, w trzech nieuporzadkowanych skupiskach. Pozostale stanowiska
hutnicze oraz liczne §lady dziatalno$ci hutniczej oddalone sg od tych wazniejszych punktow
o kilkanas$cie, kilkadziesiagt kilometréw tworzac dosy¢ dobrze juz rozpoznany region, ktory

odgrywat zapewne wazng rol¢ w produkcji zelaza w tym regionie.

Kolejny mikroregion hutniczy lezacy w pdinocnej czgsci omawianego regionu znajduje si¢
w mig¢dzyrzeczu Noteci 1 Welny. Nosi nazwe mikroregionu wagrowieckiego, a wigkszos¢
stanowisk z nim zwigzanych zlokalizowana jest w dorzeczu Welny. Obszary te w okresie
przedrzymskim zamieszkate byly przede wszystkim przez ludno$¢ kultury jastorfskiej, ktorej
obecno$¢ stwierdzono miedzy innymi na stanowiskach w Biatej, Kuznicy Zelichowskiej
czy Wojnowie. W kolejnych wiekach zauwazalna jest trwato$¢ zar6wno rozmieszczenia osad
jak 1 stanowisk sepulkralnych, czego przyktadem jest cmentarzysko w Kowalewku. W okresie
wplywow rzymskich zaznaczajg si¢ na tych terenach wplywy ludnosci kultury wielbarskiej,
ktora w fazie B1/B2 naptyneta na te tereny z potnocy Polski. Jesli chodzi o $lady zwiazane
z metalurgia zelaza, to wyrdzniaja si¢ obszary nad rzeka Welng. Mozna wymieni¢ tutaj duza
osadg hutnicza w miejscowosci Ciesle pod Rogoznem oraz kilka mniejszych stanowisk
rozpoznanych gtéwnie w wyniku badan ratowniczych w Kakulinie, Siedleczku, Tarnowie
Patuckim i Wojnowie. Na stanowisku w Cieslach datowanym na faz¢g B2/C1 odkryto 120
piecow dymarskich, a wigc pod wzgledem skali produkcji wydaje si¢ ono najblizsze

materialom z Czacza. Nalezy zaznaczyC, ze opieramy si¢ na wynikach wstepnego
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opracowania, ktére - miejmy nadziej¢, zostanie wkrotce opublikowane 1 bedzie mozna
pewniej wypowiada¢ si¢ na temat tego stanowiska, jak i calego omawianego mikroregionu.
Na pozostalych stanowiskach mamy do czynienia z zespotami liczacymi od dwodch
do kilkunastu piecow dymarskich, datowanych od fazy Bl po B2/C1 okresu wpltywow

rzymskich.

Na terenie wagrowieckiego MH mamy jeszcze co najmniej jedno stanowisko hutnicze,
ktore wydaje si¢ do$¢ ciekawym przypadkiem. Chodzi o znalezisko w Mirostawiu.
Stanowisko to jest szczegdlne, poniewaz, podobnie jak w przypadku omawianego Siedlemina,
piece dymarskie zostaly nakryte kurhanami spotecznosci wielbarskiej. Przypomnijmy,
ze w przypadku Siedlemina byto to cmentarzysko kultury przeworskiej. Na stanowisku w
Mirostawiu wida¢ bylo $lady uprzatania obiektow hutniczych, w celu przygotowania tego
terenu pod inng funkcje jako miejsca sakralnego. Zjawisko wystgpowania obiektow
hutniczymi pod nasypami kurhanowymi zastuguje na glgbsza analize 1 powinno staé si¢

przedmiotem osobnych badan.

Wagrowiecki MH byt ostatnim z zaproponowanych, dobrze udokumentowanych regionow
hutniczych wystepujacych na obszarze srodowego dorzecza Warty. W analizowanym rejonie
mozna jeszcze wyrdzni¢ jedna strefe do$¢ intensywnie wykorzystywang pod wzgledem
metalurgicznym. Wprawdzie brak jest tutaj dobrze udokumentowanych stanowisk
dymarskich, ale liczba znalezisk zuzla wskazuje na prowadzenie tutaj dzialalno$ci
metalurgicznej. Okre§lamy je jako migdzyrzecko-pszczewskie skupisko hutnicze, a jego
zasieg wyznaczaja stanowiska usytutowane wzdtuz dolnego odcinka rzeki Obry, na terenie
tak zwanej Bruzdy Zbaszynskiej. Znamy z tego obszaru 16 stanowisk zwigzanych
z dziatalno$ciag hutnicza, w tym pig¢ stanowisk hutniczych, jak Borowy Mtyn, Pszczew 3 i 4,
Kuligowo 1 Miedzyrzecz 66. Pozostale stanowiska zarejestrowane zostaly wylacznie
powierzchniowo, a ich chronologia nie pozwala przyporzadkowac ich do okre§lonego odcinka
dziejow. Obszary te w latach 50 1 60 XX wieku doczekaly si¢ badan zwigzanych
z potencjalnym zapleczem surowcowym na potrzeby dziatalnos$ci hutniczej, jednakze nie
wskazaty one jednoznacznie miejsc zalegania poktadow rud Zelaza. Odnosi si¢ to przede

wszystkim do rejonu Pszczewa skad pochodzi czg$¢ wspomnianych zuzli.

Ostatnie lata, a wraz z nimi prowadzone szeroko inwestycje i projekty naukowe

dostarczajag nowych informacji, dzigki czemu na mapie regionu pojawiaja si¢ kolejne
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stanowiska ze §ladami zwigzane z dzialalno$cig hutnicza w starozytnosci. Widoczne jest to
takze w dorzeczu srodkowej Warty, a wiec w miejscu, gdzie stykaja si¢ zasiggi wydzielonych
przez archeologdéw ugrupowan kulturowych — kultury wielbarskiej i kultury przeworskie;j.
Problematyka ta zostata przedstawiona na przyktadzie takich stanowisk, jak Goslinowo czy

Poznan-Solacz oraz w kontekscie analiz nad koscianskim MH.

Kolejna cz¢$¢ pracy dotyczy techniki i technologii produkeji hutniczej. Zagadnienia te sg
bardzo wazne w celu wlasciwego zrozumienia i oceny materiatdw zwigzanych z piecem
szybowym typu kotlinkowego, ktory byl w zasadzie jedynym obiektem hutniczym
stosowanym w omawianym okresie na interesujacym nas obszarze. Proces metalurgiczny
polega na redukcji zelaza wystepujacego w rudzie w postaci tlenkow, przy udziale reduktora
— wegla pierwiastkowego lub tlenku wegla. W efekcie uzyskujemy metaliczne zelazo,
znaczne ilo$ci gazoéw oraz zuzel, ktéry jako odpad kumuluje si¢ w podziemnej czgséci pieca,
zwane] kotlinkg. Nadmieni¢ nalezy, ze aby mogl zaj§¢ proces redukcji potrzeba nadmiaru
tlenkow zelaza w rudzie, w innym wypadku nie uzyskamy metalicznego zZelaza, tylko znaczne

1lo$ci zuzla.

W starozytno$ci, ludno$¢ kultury przeworskiej i kultury wielbarskiej uzytkowata przede
wszystkim jeden typ pieca dymarskiego jakim jest piec kotlinkowy, czy tez szybowy typu
kotlinkowego, ktory przeznaczony byt do jednokrotnego wytopu zelaza. Aby wyjaé tupke
zelazng, po zakonczonym procesie wytopu, rozbierano czg$¢ szybowa pieca po czym na
innym miejscu wykopywano jame¢ kotlinkowa nad ktoérg budowano kolejny szyb. Z punktu
widzenia wspotczesnej techniki hutniczej byt to proces mato efektywny, z uwagi na znaczne
straty zelaza, ktore w postaci niezredukowanych tlenkow pozostawaty w zuzlu, jak tez

ze wzgledu na potrzebe kazdorazowej budowy nowego obiektu.

Piec dymarski stosowany na ziemiach polskich w starozytnosci skladal si¢ z dwdch
glownych czesci, naziemnej zwanej szybem oraz podziemnej — kotlinki. W ciagu ostatnich 70
lat badan archeologicznych powstato kilka opracowan typologicznych odnoszacych si¢ do
ksztattu 1 wielkosci tej czesci obiektu. Dla potrzeb tej pracy postuzono si¢ klasyfikacjami
opracowanymi przez K. Bielenina, ktory wydzielil pie¢ gldownych typow kotlinek. Wszystkie
wystepuja takze na omawianych obszarach Wielkopolski. Tak wigc mamy tutaj zar6wno
kotlinki o profilu bankowatym, nieckowatym i cylindrycznym, w ksztalcie $cigtego stozka

oraz o ksztalcie stozkowatym z cylindryczng szyjka. Druga z zaproponowanych przez
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K. Bielenina klasyfikacji odnosi si¢ do wielkosci kotlinki. Wyrdznit on piece o kotlince mate;,
ktérych $rednica nie przekraczata 30 cm, a glgbokos¢ 45-50 cm — tak zwane typu
kunowskiego. Druga grupa, to piece o $redniej kotlince, zwanej §wigtokrzyska, o $rednicy
dochodzacej do 50 cm i giebokosci 50 cm oraz kotlinki duze o srednicach mieszczacych si¢ w
przedziale 50-80 cm, glebokosci ponad 50 cm. W przeciggu ostatnich 20 lat powstal pomyst
uaktualnienia zaproponowanej przez K. Bielenina typologii. Pracy tej podjat si¢ P. Madera
dodajac do niej piece dymarskie o kotlince bardzo duzej, znane przede wszystkim z terenow
Dolnego Slaska, ktorych kotlinka posiada $rednice wicksza niz 80 cm, a waga zuzlowego

kloca znaczaco przekracza 100 kg.

O ile o podziemnej czesci pieca dymarskiego mozemy powiedzie¢ catkiem duzo, o tyle
o naziemnej konstrukcji mamy juz zdecydowanie mniej danych. Obstuga pieca dymarskiego
wymagata - w celu wydobycia z niego tupki zelaznej, zniszczenia czgsci szybowej,
w zwigzku z czym nie zachowujg si¢ z reguly, poza rumoszem powstatym z przepalonej,
a niekiedy stopionej polepy, naziemne partie tych obiektow. Fragmenty te nie daja pewnych
przestanek do rozwazan nad wysoko$cig calej konstrukcji. Lata badan doswiadczalnych
pozwolity oszacowac, ze wysoko$¢ czeéci naziemnej wynosita okoto 100 cm, przy zatozeniu,
ze proces prowadzono przy udziale dmuchu naturalnego. Przy sztucznej wentylacji, wysokos¢
szybu mogla by¢ znacznie mniejsza. Zawsze powinna by¢ jednak na tyle wysoka,
aby pomiesci¢ odpowiednig ilos¢ wsadu, tak by gazy redukcyjne mogly odpowiednio dtugo

oddziatywa¢ na rude.

Na stanowiskach archeologicznych w Wielkopolsce nie mamy pewnych sladow czesci
naziemnej piecéw, natomiast na niektorych stanowiskach, jak Czacz czy Godurowo
1 Zadowice, wystapily obiekty wypelnione przepalona, najczg¢sciej pomaranczowa polepa,
ktore prawdopodobnie zwigzane byly z rozbieraniem czgsci szybowej i sktadowaniem jej na

stanowisku.

Pozostajac przy temacie napowierzchniowej czgsci pieca dymarskiego nalezy wspomniec
o zagadnieniu zastosowania w nich dmuchu naturalnego 1 sztucznego. Rozwazania na ten
temat oparte s3 w glownej mierze na stabo zachowanych fragmentach szybu oraz analogiach
etnograficznych, goéwnie z terenéw Srodkowej i Zachodniej Afryki. Zgodnie z dostepnymi
materialami zaktada¢ mozna, ze proces metalurgiczny w piecu dymarskim prowadzony byt

najpewniej w oparciu o dmuch naturalny, czego dowodow dopatrywaé si¢ mozna
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w przypadku cegiel dmuchowych czy zwyktych otworow dmuchowych drazonych w szybie,
ktore odkrywane sa glownie na terenie Mazowsza i Gor Swietokrzyskich. Na terenie dorzecza
srodkowej Warty nie dysponujemy pewnymi dowodami, na obecno$¢ tego typu urzadzen.
Nie zmienia to jednak faktu, ze piece dymarskie pracowaty najprawdopodobniej na dmuchu
naturalnym opartym na ciggu kominowym pieca. Oczywiscie nie mozna takze wykluczac
stosowania miecha, zwlaszcza w koncowej fazie wytopu. Do pomocy we wlasciwym
uptynnieniu zuzla, ktory spltywal do kotlinki, mogt postuzy¢ réwniez kanat kotlinkowy, ktory
wystepuje juz czesciej na stanowiskach archeologicznych. Mamy z nim do czynienia mi¢dzy
innymi na stanowisku w Zadowicach la. Zgodnie z badaniami eksperymentalnymi jego
otwarcie w trakcie trwania procesu metalurgicznego umozliwiato spust dodatkowych porcji

zuzla, co pozwalalo jednoczes$nie wydtuzy¢ dlugos¢ procesu.

Uzyskanie tupki zelaznej w procesie redukcji konczylo etap wytopu odbywajacy si¢ w
piecu dymarskim. Jednak nie konczyt on calego procesu metalurgicznego, na ktorego sktada
si¢ takze tzw. faza postredukcyjna. Rozumiemy przez nig, wszystkie czynno$ci, podejmowane
po zakonczeniu wiasciwego procesu redukcji w piecu dymarskim w celu otrzymania
kowalnego potproduktu, a nastepnie gotowego wyrobu o charakterze uzytkowym. Chodzi o
dwa nastgpujace po sobie etapy: pierwszy, ktory polegal na wstepnej obrobcee ,,brudnej” -
surowej tupki zelaznej poprzez jej obtopienie z zuzla oraz zageszczenie struktury na drodze
obrobki plastycznej. Dowody tego procesu wystepuja do$¢ rzadko na stanowiskach
archeologicznych, poniewaz tzw. grapy oraz zendra — zgorzelina powstajagca w trakcie kucia
wyrobow zelaznych, czy zuzle miseczkowe, pomimo Ze czgsto reaguja na magnes, sg rzadko
rozpoznawane i1 wykorzystywane w trakcie badan obiektow zwigzanych z dzialalnoscia
hutniczag. Domniemane stanowiska zwigzane z fazg postredukcyjng na terenie dorzecza
srodkowej Warty wystepowac mialy na stanowisku w Stroszkach, Goslinowie czy Noskowie
(Kapalicy). Brak specjalistycznych badan archeometalurgicznych tych materialow,

uniemozliwia formutowanie pewnych wnioskéw na temat ich klasyfikacji.

Osobny problem to warsztaty produkcyjne, okre§lane w literaturze jako piecowiska
dymarskie, w ramach, ktérych dziataty zespoly piecoOw oraz ich infrastruktura pomocnicza.
Na interesujgcym nas obszarze istnialy glownie mate piecowiska, ktorych produkcja
ukierunkowana byta na zaspokojenie lokalnych potrzeb danej osady czy grupy osad

potaczonych lokalnymi wigzami kooperacji handlowych i spotecznych. Na terenie dorzecza
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srodkowej Warty znamy obecnie 45 stanowisk hutniczych, na ktérych pracowaty warsztaty
dymarskie produkujace zelazo na potrzeby takich spotecznosci. Wigkszo$¢ z nich badana byta
wykopaliskowo w trakcie réznych akcji ratowniczych, rzadziej programoéw naukowych.
Pewna cze$¢ informacji na ich temat pochodzi z kwerend archiwalnych i literaturowych.
Nalezg do nich takie stanowiska jak: Kakulin 14, Dzierznica 35, Lubochnia 12/13, Stroszki 1,

Godurowo 3, Koszanowo 11, Gora 4, Kalisz-Piwonice 1 czy Zadowice 1b i lc.

Zupehie inny charakter miaty stanowiska, gdzie dziatalno§¢ metalurgiczna stanowita
wazny, a niekiedy nawet wiodacy element zycia gospodarczego danej spotecznosci. W celu
ich wyr6znienia od innych stanowisk, gdzie wytworczo$¢ metalurgiczna miala charakter
incydentalny, okreslamy je jako ,,0sady hutnicze”. Zaklasyfikowano do tej grupy 5 tego typu
stanowisk. Sg to: Ciesle 6, Goslinowo 3, Imielno 17 oraz Czacz 14 i Zadowice la. Pierwsze
trzy laczone sa z osadnictwem kultury wielbarskiej, pozostale dwa z ludnoscia kultury
przeworskiej. W Cieslach odkryto 120 piecow kotlinkowych oraz sktadowiska rudy zelaza
oraz mielerze. W Goslinowie 1 Imielnie réwniez potwierdzono obecnos$¢ licznych piecow
dymarskich, z ktorych czgs$¢ ulegla zniszczeniu, a ich obecno$¢ potwierdzaja znaleziska
duzych ilosci zuzli zwigzanych z etapem redukcji. Szczegdlne miejsce w omawianej grupie
stanowisk przypada osadzie w Czaczu 14. Jest to najwigksze zgrupowanie piecOw znane w
catej Wielkopolsce, gdzie wydzielono 18 zgrupowan/piecowisk, z taczng liczbg
potwierdzonych 258 piecoéw dymarskich. Zaktada¢ nalezy, ze nie funkcjonowaly one w
jednym czasie, ale na przestrzeni od kilkudziesigciu do nawet stu lat. Zblizony charakter
miata dziatalno$¢ metalurgiczna prowadzona na stanowisku la w Zadowicach, chociaz nie
mamy tutaj do czynienia z tak duza liczba piecow dymarskich jak w Czaczu. Odkrycie 43
piecow, ktore nie byly zapewne jedynymi tego typu obiektami w tym rejonie, pozwala
przypuszczaé, ze takze tutaj mamy do czynienia z wyspecjalizowang grupa produkujaca

zelazo na rynek zewnetrzny.

Przejdzmy teraz do zagadnienia warsztatu kuzniczego, ktory konczyt proces metalurgiczny
i okreslany jest jako faza postredukcyjna. Wsrdd stanowisk, ktore mozna laczy¢ z tym
pojeciem, wystepuja wspomniane juz Stroszki, Goslinowo oraz Noskow (Kapalica).
Na ostatnim z nich odkryto pozostatosci zaglebionej pracowni, wewnatrz ktorej niedaleko

pieca kotlinkowego znaleziono duze kamienne kowadlo. Caly zesp6t mogt pelni¢ funkcje
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warsztatu kuzniczego, jednak bez analizy znalezionych tam materialow odpadowych odnosié¢

si¢ do tego stwierdzenia ze stuprocentowa pewnoscig.

Pozostaje jeszcze problem datowania stanowisk hutniczy oraz ich przyporzadkowania do
okreslonego kontekstu kulturowego. Najstarsze dobrze rozpoznane stanowiska hutnicze
z terendw dorzecza srodkowej Warty pochodzg z mtodszego okresu przedrzymskiego. Nie ma
obecnie podstaw, aby taczy¢ je, z okresem halsztackim, jak jeszcze niedawno postulowali
niektorzy badacze. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze najstarsze $lady pochodza z
osady we Wierzycach 11 oraz cze$§¢ materialéw ze stanowiska numer 14 w Czaczu, ktére
zostaly jednak mocno zniszczone przez poédzniejsze osadnictwo z okresu rzymskiego

1 wczesnego Sredniowiecza.

Okres najwigckszego rozkwitu hutnictwa zelaza w  Wielkopolsce przypada
najprawdopodobniej na fazy B1-B2/C1 okresu wptywow rzymskich, przy czym wigkszo$¢
stanowisk znanych z kwerend archiwalnych datowana byla ogoélnie na okres wplywow
rzymskich. Na obszarze Wielkopolski, zanik $ladow zwigzanych z metalurgia zelaza
przypada na koncowe fazy okresu wplywow rzymskich i poczatek okresu wedréwek ludow,
co zawiera si¢ w przedziale faz C i D tego okresu. Najmtodsze materiaty pochodza z czesci
osady w Goslinowie. Poza Wielkopolska produkcja zelaza odbywa si¢ w tym czasie gldéwnie
na terenie Slaska, w regionach blizszych goérnemu biegowi Odry. W pozostatych regionach
1 osrodkach hutniczych miato juz wéwczas miejsce wyrazne ograniczanie produkcji i jej

decentralizacja.

Hutnictwo zelaza w Wielkopolsce, a przynajmniej w niektorych jej regionach, miato
znaczacy wplyw na sytuacje osadniczg. Najlepszym przykladem jest kaliski mikroregion
hutniczy, przez ktory przechodzito prawdopodobnie jedno z odgatezien szlaku bursztynowego
szlak. Okolica ta byla znana i1 wykorzystywana zaré6wno pod katem osadniczym jak
1 gospodarczym na przestrzeni kilku stuleci — a w konteks$cie powstawania Panstwa Polskiego,
nawet przez kilkanascie wiekdéw. Czy hutnictwo zelaza dalo impuls do lokowania tutaj
lokalnych osrodkow wiladzy 1 czy wlasnie w tym wlasnie miejscu zamieszkiwaty elity
inicjujace te dziatalno$¢? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na te pytania. Jedno jest
pewne, ze wykorzystywanie przez te spotecznosci bogatych z16z rud zelaza znalazto wyraz
w duzej ilo$ci broni, narzgdzi i 0zdob z tego metalu znajdowanych na cmentarzyskach w tym

regionie.
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Przyktadem takiej koincydencji moze by¢ takze region dorzecza Wely, gdzie
poswiadczona jest obecnos$¢ rozwinigtego osadnictwa od mtodszego okresu przedrzymskiego
po koniec okresu wptywow rzymskich. Obecnos¢ licznych znalezisk zuzla, w tym kilku lepiej
udokumentowanych stanowisk hutniczych oraz jednej duzej osady hutniczej w Cieslach
swiadczy o istotnej roli jakie hutnictwo i szerzej metalurgia zelaza odegraly w rozwoju

gospodarczym tych terenow.

Na koniec warto postawi¢ pytanie, jakie znaczenie dla zycia gospodarczego i spotecznego
na tych terenach miato starozytne hutnictwo zelaza oraz jak hutnictwo w dorzeczu srodkowej
Warty prezentuje si¢ na tle pozostatych osrodkéw produkcji zelaza na ziemiach polskich.
Wiadome jest, ze przy obecnym stanie badan materiaty pochodzace z Wielkopolski nie moga
konkurowaé ze stanowiskami z terendow Gor Swictokrzyskich, Mazowsza czy chociazby
Slaska. Tym niemniej w kontekécie pozostalych regionéw Polski badania ostatnich 50 lat
potwierdzity znaczaca rolg tego regionu w ogdlnej produkcji zelaza. Dysponujemy na tym
etapie badan danymi na temat stosunkowo dobrze rozpoznanych stanowisk hutniczych oraz
osad hutniczych w tacznej liczbie 50 miejsc, w tym dwoch, jak si¢ przyjmuje dobrze
prosperujacych obszarow, o rozwinigtej sieci osadniczej i1 gospodarczej. Ponadto,
w przypadku ko$cianskiego mikroregionu hutniczego, sa podstawy do reinterpretacji granic
jednego z regionéw hutniczych na Slgsku. Jest to o tyle istotne, ze przez ten obszar mogly
rozprzestrzenia¢ si¢ umiejetnosci w zakresie technik hutniczych pomiedzy Slaskiem

1 Wielkopolska.

Badania nad hutnictwem zelaza w Wielkopolsce zwracaja takze uwage na problem
»czarne] metalurgii” w kulturze wielbarskiej. Przeprowadzone analizy pokazuja,
ze wskazywany w starszej literaturze brak tego typu stanowisk jest tylko pozorny.
Dysponujemy bowiem kilkoma dobrze opracowanymi osadami tej kultury, w tym duzej osady

w Cieslach, gdzie stwierdzono liczne §lady prowadzenia wytopu.

Badania archeologiczne prowadzone na terenach zwigzanych z tak zwanym ekstensywnym
nurtem produkcyjnym przynosza coraz wiecej danych na ten temat. Najlepszym tego typu
przyktadem sg pozytywne informacje ptynace chociazby z terenow Pomorza jak i Kujaw,

a Wielkopolska znajduje tutaj takze wazne miejsce.
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W przypadku dorzecza $rodkowej Warty nalezy mowic¢ raczej o lokalnym charakterze
produkcji metalurgicznej. Tylko w kilku rejonach zaktadamy istnienie bardziej rozwinigtej
1 dlugotrwatej produkcji zelaza, funkcjonujacej gtdéwnie w fazach B2-B2/C1 okresu wptywow
rzymskich. Wykorzystywanie bogatych zt6z rud zelaza zalegajacych na podmoktych takach,
w bagnach i innych wilgotnych strefach, pozwolitlo rozpowszechni¢ ta umiejgtno$¢ na
wigkszos¢ terendéw Wielkopolski. W §wietle obecnych badan trudno byloby jednak uzna¢ ten
region za wiodaca strefe¢ produkcji hutniczej mogaca konkurowaé z innymi tego typu
osrodkami. Najblizsze dziesigciolecia mogg oczywiscie nieco zmodyfikowaé ten obraz,

ale nie nalezy si¢ spodziewac, aby doprowadzily one do znaczacych zmian w tym zakresie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze tematyka zwigzana ze starozytnym hutnictwem
zelaza w dorzeczu $rodkowej Warty jest zjawiskiem, ktore nie odbiega zbytnio od sytuacji,
ktéra obserwujemy na terenach innych regionéw Polski. Oczywiscie znaczaco rozni si¢ ona
od Mazowsza, Gory Swietokrzyskich czy Slaska, gdzie dzialaly prosperujace warsztaty
wytwarzajacymi zelazo na masowa skale. W omawianym regionie mozna jednak méwic,
o sieci najczgsciej malych warsztatow, ktore zaspokajaty lokalne spotecznosci. W kilku
miejscach funkcjonowaly takze bardziej zorganizowane zespoly, ktére mogly produkowac

znaczace nadwyzki zelaza na terytoria oscienne, gdzie nie byto ono wytwarzane.

Praca miata na celu przedstawienie aktualnego stanu badan nad problematyka produkcji
zelaza na terenie dorzecza $rodkowej Warty i1 spehlnita zasadniczo przyjete na wstepie
zalozenia. Autor ma nadziej¢, Zze z biegiem kolejnych lat nastapi znaczacy wzrost bazy
zrodlowej, ktoéra pozwoli na sformutowanie pewniejszych wnioské6w na ten wazny

1 interesujacy temat.

-167 -



KATALOG
Wstep do katalogu 1

Katalog, ktory jest integralna cze$cig prezentowane] pracy, obejmuje 260 stanowisk
zarejestrowanych na terenie dorzecza srodkowej Warty. Informacje o nich uzyskano w trakcie
kwerend archiwalnych, literaturowych jak rowniez informacji na temat najnowszych czasem

nie publikowanych jeszcze badan.

Opis kazdego stanowiska zawiera: nazwe miejscowosci, jej przynalezno$¢ administracyjna
— gmina, powiat, wojewo6dztwo, numer w miejscowosci oraz oznaczenie nadane mu w ramach
programu AZP. W jego charakterystyce uwzgledniono informacje na temat funkcji — zgodnie
z zaproponowanym systemem klasyfikacji stanowisk, przynalezno$ci kulturowe;
i chronologicznej. Podano takze dane o materialach zwigzanych z szeroko rozumianym
procesem metalurgicznym, miejsce przechowywania tych materiatéw oraz informacje, jaki
charakter mialy prace archeologiczne w trakcie ktorych zostaty pozyskane. Tam, gdzie byto
to mozliwe podano takze odniesienia do literatury. W przypadku badan powierzchniowych
oraz stanowisk archiwalnych, najczesciej nie dysponujemy takimi danymi i wowczas opis jest

znacznie uproszczony.

Zastosowane skroty:

AZP — Archeologiczne Zdjecie Polski

Mat. — materiaty

Chr. — chronologia

OWR - okres wpltywow rzymskich

MOPR — mlodszy okres przedrzymski

SOPR — starszy okres przedrzymski

EB — epoka brazu

LPP — kultura w typie tuzyckich p6l popielnicowych, kultura tuzycka
Lit. — literatura

MAP — Muzeum Archeologiczne w Poznaniu
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WOAK — Wojewodzki Osrodek Archeologiczno-Konserwatorski

WKZ - Wielkopolski Urzad Ochrony Zabytkéw w Poznaniu, dawniej Wojewodzki
Konserwator Zabytkow

MA — Muzeum Archeologiczne

MO — Muzeum Okregowe

MOZK — Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu
MPPP — Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie.

WA UAM — Wydziat Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1. Baboréwko, gm. Szamotuly, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 48-
25/ 32) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.: OWR.

Lit.: brak. Zbiory: Muzeum Archeologiczne w Poznaniu. Badania archiwalne.

2. Biala, gm. Trzcianka, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie, stan. 18
(AZP 39-24/ 13) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska lub kultura wielbarska, Mat.:
zuzel, ceramika. Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

3. Biala, gm. Trzcianka, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie, stan. 37
(AZP 39-24/ 31) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska lub kultura wielbarska, Mat.:
zuzel, ceramika, polepa, kosci, wegiel drzewny. Chr.. OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP.

Badania powierzchniowe — AZP.

4. Bialokosz, gm. Chrzypsko Wielkie, pow. miedzychodzki, woj. wielkopolskie, stan. 8
(AZP 49-21/ 8) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

5. Biezdrowo, gm. Wronki, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 22 (AZP 46-21/
54) — §lad produkcji hutniczej na osadzie LPP, kultura tuzycka i/lub kultura przeworska, Mat.:
zuzel, ceramika. Chr.: p6zna EB-OWR. Lit. Brak. Zbiory: brak. Badania powierzchniowe —
AZP.

6. Biskupice Dluzynskie, gm. Przemet, pow. wolsztynski, woj. wielkopolskie, stan. 1
(AZP 61-23/ 23) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska?, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.:
pradzieje. Lit. Brak. Zbiory: brak. Badania powierzchniowe — AZP.
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7. Biskupice Dluzynskie, gm. Przemet, pow. wolsztynski, woj. wielkopolskie, stan. 6
(AZP 61-23/ 28) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: brak. Badania powierzchniowe — AZP.

8. Biskupice Dhuzynskie, gm. Przemet, pow. wolsztynski, woj. wielkopolskie, stan. 18
(AZP 61-23/ 40) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: brak. Badania powierzchniowe — AZP.

9. Biskupice Dluzynskie, gm. Przemet, pow. wolsztynski, woj. wielkopolskie, stan. 4
(AZP 61-23/ 74) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: brak. Badania powierzchniowe — AZP.

10.  Blizanéw II, gm. Pleszew, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 63-38/
106) — $lad produkcji hutniczej na cmentarzysku, £PP i/lub kultura przeworska, Mat.: zuzel,
ceramika. Chr.: p6Zzna EB-OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

11.  Bodzewo, gm. Piaski, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 64-29/ 43) -
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (3 grudki), ceramika. Chr.: OWR.
Lit. Brak. Zbiory: Wojewodzki Osrodek Archeologiczno-Konserwatorski w Lesznie. Badania

powierzchniowe — AZP.

12.  Bodzewo, gm. Piaski, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 64-29/ 46) -
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.. OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

13.  Bojanice, gm. Krzemieniewo, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP
63-26/ 1) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: Zzuzel, ceramika. Chr.: OWR.
Lit. Brak. Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

14.  Bojanice, gm. Krzemieniewo, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 8 (AZP 63-
27/ 19) — stanowisko hutnicze, piecowisko(?) na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: zuzel (2
grudy w tym ,fragment” dymarki), ceramika. Chr.. OWR. Lit. Brak. Zbiory: WOAK w

Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

15. Bojanowo Stare, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 3
(AZP 60-24/ 161) - slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, polepa,
ceramika. Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania archiwalne.
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16. Bojanowo Stare, gm. Smigiel, pow. ko$cianski, woj. wielkopolskie, stan. 3
(AZP 61-24/ 30) — stanowisko hutnicze, piecowisko(?) na osadzie kultury przeworskiej, Mat.:
piec kotlinkowy, zuzel (30 grudek), polepa, ceramika. Chr.. OWR. Lit. Kostrzewska 1966;
P. Scibior 2001 s. 106. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

17. Bojanowo Stare, gm. Smigiel, pow. ko$cianski, woj. wielkopolskie, stan. 8
(AZP 61-24/ 33) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, polepa,
ceramika. Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania archiwalne.

18. Bojanowo Stare, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 34
(AZP 61-24/ 60) - slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

19.  Borowy Mlyn, gm. Pszczew, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 1 (AZP 51-17/?)
- stanowisko hutnicze, piecowisko(?) na osadzie kultury przeworskiej i/lub k. luboszyckiej, 1
piec kotlinkowy, Mat.: zuzel, ceramika, polepa, kosci. Chr.: p6zny OWR. Lit. Dabrowski, E.
1969 s. 147-148; A. Telazka 2021 s. 21. Zbiory: Muzeum Archeologiczne Srodkowego
Nadodrza w Swidnicy. Badania wykopaliskowe przeprowadzone w 1957 roku, pod

kierownictwem E. Dabrowskiego.

20.  Borucin, gm. Pleszew, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 65-36/ 2) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.. OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

21.  Boruszyn, gm. Potajewo, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie, stan. 1?
(AZP 45-24/7?) - $lad produkcji hutniczej, kultura wielbarska i/lub k. przeworska, Mat.: Zzuzel,
ceramika. Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkow w Pile.

22.  Bronikowo, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 11 (AZP 61-23/
145) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (1 kloc), ceramika. Chr.:

OWR. Lit. Brak. Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

23.  Bronikowo, gm. Smigiel, pow. ko$cianski, woj. wielkopolskie, stan. 26 (AZP 61-23/
160) - slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.
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24.  Bruszczewo, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 2?? (AZP 60-
24/?7) — stanowisko hutnicze, piecowisko sktadajace si¢ z dwoch piecow kotlinkowych na
osadzie kultury przeworskiej, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.. OWR. Lit. Scibior, P. 2001.

Zbiory: brak. Badania archiwalne.

25.  Bruszczewo, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 60-24/
158) - slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania archiwalne.

26.  Bruszczewo, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 60-24/
160) - §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania archiwalne.

27.  Brzezie, gm. Gostyn, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 63-28/ 6) -
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

28.  Brzoza, gm. Duszniki, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 29 (AZP 52-24/
146) - slad produkcji hutniczej, LPP i/lub kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.:
p6zna EB-OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

29. Budziszewko, gm. Rogozno, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 28 (AZP 46-
29/ 30) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

30. Budziszewko-Wladyszyn, gm. Rogozno, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 9
(AZP 46-29/ 10) - 8lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika. Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

31.  Chojno, gm. Pakostaw, pow. rawicki, woj. wielkopolskie, stan. ??? (AZP 69-28/7) —
$lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, Chr.: OWR. Lit. Scibior, P. 2001.

Zbiory: brak. Badania archiwalne.

32.  Chojno, gm. Pakostaw, pow. rawicki, woj. wielkopolskie, stan. 22 (AZP 69-28/ 84) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, Chr.. OWR. Lit. Brak. Zbiory:

WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.
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33.  Chojno, gm. Pakostaw, pow. rawicki, woj. wielkopolskie, stan. 46 (AZP 69-28/ 108)
— §lad produkc;ji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

34.  Chojno, gm. Pakostaw, pow. rawicki, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 69-28/ 135) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

35.  Chojno-wies$, gm. Wronki, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 46-20/
3) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika Chr.. OWR. Lit.
Kostrzewski ... . Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

36.  Chrzypsko Male, gm. Chrzypsko Wielkie, pow. miedzychodzki, woj. wielkopolskie,
stan. ??? (AZP 48-21/?) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (kloc
zuzla), ceramika, Chr.: OWR. Lit. Scibior, P. 2001. Zbiory: Brak. Badania archiwalne.

37.  Chwalszyce, gm. Nekla, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 54-32/7) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: Brak. Badania powierzchniowe — AZP.

38.  Cicha Géra, gm. Nowy Tomysl, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. 12
(AZP 54-21/ 29) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika,
krzemienie Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: Brak. Badania powierzchniowe — AZP.

39.  Ciesle, gm. Rogozno, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 45-28/ 84) —
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej i/lub kultury wielbarskiej, Mat.: zuzel (4
grudki), ceramika, Chr.. OWR. Lit. Brak. Zbiory: Muzeum Okrggowe w Pile. Badania
weryfikacyjne AZP — 2009 rok kierownik B. Kirschke.

40.  Ciesle, gm. Rogozno, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 45-28/ 84) —
Slad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura wielbarska, Mat.: zuzel, ceramika,
Chr.: MOPR-OWR. Lit. Brak. Zbiory: Muzeum Okrg¢gowe w Pile. Badania powierzchniowe —
AZP.

41.  Ciesle, gm. Rogozno, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 45-28/7) —
osada hutnicza, piecowiska na osadzie kultury wielbarskiej, Mat.: 120 piecéw kotlinkowych,
prazaki, polepa, ceramika, ruda Chr.. OWR. Lit. Andratoj¢ 2025. Zbiory: Pracownia

Archeologiczna Refugium — Poznan. Badania ratownicze — inwestycja liniowa.
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42.  Czacz, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 60-24/?) — $lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, Chr.. OWR. Lit. Scibior, P. 2001.
Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

43.  Czacz, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 60-24/ 63) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: piec kotlinkowy, zuzel, ceramika, Chr.:

OWR. Lit. Smigielski, W. 1959. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

44.  Czacz, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 60-24/ 68) —
§lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, Chr.: OWR. Lit. Smigielski, W.
1959;. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

45.  Czacz, gm. Smigiel, pow. ko$cianski, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 60-24/60) —
osada hutnicza, 17 piecowisk na osadzie kultury przeworskiej, 258 piecow kotlinkowych.
Mat.: zuzel, polepa, ruda darniowa, ceramika. Chr.: OWR. Lit.: Tyszler, L., Nierychlewska
2019; Tyszler, L., Telazka, A. 2025 (w trakcie opracowywania). Zbiory: MAP w Poznaniu -

materiaty wydzielone. Badania ratownicze — inwestycja liniowa.

46.  Czarny Las, gm. Przygodzice, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 71-
35/ 30) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe — AZP.

47.  Czarny Las, gm. Przygodzice, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 10 (AZP 72-
35/ 6) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe — AZP.

48.  Czekanow, gm. Ostrow Wielkopolski, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 51
(AZP 68-36/ 8) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe — AZP.

49.  Czerniejewo, gm. loco, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 24 (AZP 52-33/
16) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

50. Czestawice, gm. Gotancz, pow. wagrowiecki, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 40-30/
27) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Pile. Badania powierzchniowe — AZP.
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51.  Czeszewo, gm. Mitostaw, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie, stan. 27 (AZP 58-33/
35) — $lad produkcji hutniczej, L PP, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit. Brak. Zbiory:
MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

52.  Czeszewo, gm. Mitostaw, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie, stan. 27 (AZP 58-33/
35) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

53.  Dabcze, gm. Rydzyna, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 46 (AZP 65-25/
114) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

54.  Debiczek, gm. Sroda Wielkopolska, pow. redzki, woj. wielkopolskie, stan. 2?? (AZP
55-31/7) — $lad produkcji hutniczej na cmentarzysku kultury przeworskiej, Mat.: zuzel,
ceramika, Chr.: OWR. Lit. Scibior, P. 2001. Brak. Zbiory: Brak. Badania archiwalne.

55. Debno, gm. Nowe Miasto nad Warta, pow. $redzki, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP
59-33/ 56) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

56.  Durzyn, gm. Krotoszyn, pow. krotoszynski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 67-33/
6) — Slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej. Badania powierzchniowe — AZP.

57.  Dusina, gm. Gostyn, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 63-28/ 37) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (placek zuzla ze $ladami ciecia),

ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

58.  Dzierznica, gm. Dominowo, pow. sredzki, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 54-32/
104) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, przgslik gliniany,

Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

59.  Dzierznica, gm. Dominowo, pow. $redzki, woj. wielkopolskie, stan. 35 (AZP 54-32/?)
— stanowisko hutnicze, piecowisko na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: trzy piece
kotlinkowe, ceramika, zuzel, Chr.. MOPR-OWR. Lit. Sobucki, A. 2003. Zbiory: MAP.

Badania ratownicze — inwestycja liniowa.
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60.  Gebice, gm. Czarnkéw, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie, stan. 1
(AZP 42-25/ 79) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura wielbarska,
Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania archiwalne -

amatorskie.

61.  Gebiczyn, gm. Czarnkéw, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie, stan. 2
(AZP 42-26/ 28) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura wielbarska,
Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Smigielski, W. 1956. Zbiory: MAP. Badania

archiwalne.

62.  Gluszyna, gm. Poznan, pow. poznanski, woj. wielkopolskie, stan. X (AZP 54-28/7?) —
§lad produkcji hutniczej, kultury przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Scibior,
P. 2001. Brak. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

63.  Godurowo, gm. Piaski, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 63-29/?) —
slad produkcji hutniczej, kultury przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Scibior,
P. 2001. Brak. Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania archiwalne.

64. Godurowo, gm. Piaski, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 63-29/7) —
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 517 fragmentow zuzla (4
dymarki), ceramika, Chr.. OWR. Lit. Romanska, A. — sprawozdanie. Zbiory: WKZ w

Lesznie.

65.  Golejewo, gm. Pakostaw, pow. rawicki, woj. wielkopolskie, stan. 28 (AZP 69-28/
198) — $lad produkeji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

66.  Golanice, gm. Swicciechowa, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP
63-23/ 84) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

67.  Golanice, gm. Swicciechowa, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 19 (AZP
63-23/ 85) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

68.  Gostyn Stary, gm. Gostyn, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 20 (AZP 63-28/
90) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.
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69.  Goslinowo, gm. Gniezno, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 49-34/
85) — osada hutnicza, piecowisko na osadzie kultury wielbarskiej i/lub kultury przeworskie;j,
12 piecow kotlinkowych. Chr.: faza B2-C2/D OWR. Lit. Scibior, P. 2001; Machajewski, H.,
Smaruj, A. 2017. Zbiory: Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego w Gnieznie. Badania

ratownicze — inwestycja liniowa.

70.  Gowarzewo, gm. Poznan, pow. poznanski, woj. wielkopolskie, stan. 22 (AZP 53-29/
167) — $lad produkeji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

71.  Gora, gm. Jaraczewo, pow. jarocinski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 62-32/ 4) —
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 4 piece kotlinkowe, prazak, dwa
domniemane mielerze, ceramika, polepa. Chr.: faza B2-C OWR. Lit. Telazka, A.,

Wawrzyniak, P. 2024. Zbiory: brak. Badania ratownicze — inwestycja liniowa.

72.  Grabondg, gm. Piaski, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 64-28/ 65) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

73.  Grodzisko, gm. Pleszew, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 62-36/ 4)
— §lad produkc;ji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: MOZK. Badania powierzchniowe — AZP.

74.  Gronsko, gm. Lwéwek, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. 23 (AZP 52-20/
27) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

75.  Gronsko, gm. Lwéwek, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. 24 (AZP 52-20/
28) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

76.  Gronsko, gm. Lwowek, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. 33 (AZP 52-20/
36) - slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

77.  Gronsko, gm. Lwowek, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. 10 (AZP 52-20/
39) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura wielbarska, Mat.: zuzel (8

grudek), ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.
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78.  Gronsko, gm. Lwéwek, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. 29 (AZP 52-20/
40) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (3 grudki), ceramika, polepa,

Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

79.  Gronsko, gm. Lwoéwek, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 52-20/
44) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (7 grudek), ceramika, polepa,
Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

80. Gronsko, gm. Lwowek, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 52-20/
46) - slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (6 grudek), ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

81.  Gronsko, gm. Lwowek, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. 31 (AZP 52-20/
59) - slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

82.  Grylewo, gm. Wagrowiec, pow. wagrowiecki, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 42-
30/ 39) - §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

83.  Grzymyslaw, gm. Srem, pow. $remski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 60-28/ 10) —
Slad produkcji hutniczej na osadzie LPP, kultura tuzycka i/lub kultura przeworska, Mat.:
zuzel, ceramika. Chr.: p6zna EB-OWR. Lit. Brak. Zbiory: brak. Badania powierzchniowe —
AZP.

84.  Grzymystaw, gm. Srem, pow. $remski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 60-28/?) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Scibior,

P. 2001. Brak. Zbiory: brak. Badania archiwalne.

85.  Huta, gm. Odolanow, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 70-35/7) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Scibior,

P. 2001. Brak. Zbiory: brak. Badania archiwalne.

86.  Imielno, gm. Lubowo, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 51-32/?)
- stanowisko hutnicze na osadzie kultury wielbarskiej, Mat.: zuzel (25 brytek), ceramika,
polepa. Chr.: POWR. Lit. Scibior, P. 2001, Zétkiewski, M. 2001. Zbiory: MPPP w Gnieznie.

Badania ratownicze — inwestycja liniowa.
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87.  Imielno, gm. Lubowo, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 51-32/?)
- stanowisko hutnicze na osadzie kultury wielbarskiej, Mat.: zuzel (180 brytek), ceramika,
polepa. Chr.: POWR. Lit. Scibior, P. 2001, Zétkiewski, M. 2001. Zbiory: MPPP w Gnieznie.

Badania ratownicze — inwestycja liniowa.

88.  Imielno, gm. Lubowo, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 17 (AZP 51-32/?)
— osada hutnicza kultury wielbarskiej, Mat.: 2 piece kotlinkowe, zuzel (100 brytek), ceramika,
polepa. Chr.: faza B2-C1/C2. Lit. Scibior, P. 2001, Zétkiewski, M. 2001. Zbiory: MPPP w

Gnieznie. Badania ratownicze — inwestycja liniowa.

89. Imielno, gm. Lubowo, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 51-32/?)
— $lad produkcji hutniczej, kultura wielbarska, Mat.: zuzel (1 brytka), ceramika. Chr.: POWR.
Lit. Scibior, P. 2001, Zo6tkiewski, M. 2001. Zbiory: MPPP w Gnieznie. Badania

powierzchniowe — przed inwestycja liniowa.

90. Jankow II /Pilat Oszcezywilk, gm. Blizanow, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. ?
(AZP63-37/?7) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Scibior, P. 2001. Brak. Zbiory: brak. Badania archiwalne.

91. Jankoéw Zale$ny, gm. Krotoszyn, pow. krotoszynski, woj. wielkopolskie, stan. 4
(AZP 67-34/ 37) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.

92.  Jedlec, gm. Gotuchow, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 64-37/ 66)
- $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: MOZK. Badania powierzchniowe - AZP.

93. Kakulin, gm. Skoki, pow. wagrowiecki, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP ...) -
stanowisko hutnicze na osadzie kultury wielbarskiej, Mat.: 15 piecow kotlinkowych, zuzel,
mielerz, ceramika, polepa. Chr.. POWR. Lit. Krzepkowski, M. 2012. Zbiory: Muzeum

Regionalne w Wagrowcu. Badania ratownicze — inwestycja.

94.  Kalisz-Korczak, gm. loco, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 66-38/ 70)
— $lad produkcji hutniczej, Mat.: zuzel, ceramika, polepa. Chr.: POWR. Lit. Dabrowski, K.
1957. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania archiwalne.
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95.  Kalisz-Lis, gm. loco, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 67-39/7) -
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 1 piec kotlinkowy, zuzel,
ceramika, polepa. Chr.: OWR. Lit. Jasnosz, S. 1965; Scibior, P. 2001. Zbiory: brak. Badania

archiwalne.

96. Kalisz-Piwonice, gm. loco, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 67-39/?) -
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 5 piecow kotlinkowych, zuzel,
ceramika, polepa. Chr.: OWR. Lit. Dabrowski, K. 1961; Scibior, P. 2001. Zbiory: MOZK.

Badania archiwalne.

97.  Kalisz-Tyniec, gm. loco, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 67-39/?) -
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 1 piec kotlinkowy, zuzel,
ceramika, polepa. Chr.. OWR. Lit. Scibior, P. 2001; Siciaski, W. 2004. Zbiory: MOZK.

Badania archiwalne.

98. Kamiennik, gm. Drawsko, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie, stan. 4
(AZP 43-18/ 30) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska lub kultura wielbarska, Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

99, Kamionka, gm. Lubasz, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie stan. 18
(AZP 43-24/ 161) — 8lad produkcji hutniczej, kultura przeworska lub kultura wielbarska, Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak. Zbiory: MO w Pile. Badania powierzchniowe - AZP.

100. Karchowo, gm. Krzemieniewo, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP
63-26/ 47) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworskiej, Mat.: Zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

101. Karsnica, gm. Smigiel, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 60-24/ 37)
— §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

102. Kars$nica, gm. Smigiel, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 33 (AZP 60-24/
38) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

103. Kars$nica, gm. Smigiel, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 34 (AZP 60-24/
40) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.
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104. Kawnice, gm. Golina, pow. koninski, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 56-39/ 36) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Cofta-
Broniewska, A. 1979. Zbiory: Magazyn Wydzialu Archeologii UAM. Badania

powierzchniowe - AZP.

105. Katy Slaskie, gm. Soénie, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 74-35/
16) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.

106. Kijewo, gm. Sroda Wielkopolska, pow. §redzki, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 56-
31/ 102) - stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 1 piec kotlinkowy,
zuzel, ceramika, polepa. Chr.. OWR. Lit. Kostrzewski, J. 1925; Zbiory: MAP. Badania

archiwalne.

107. Kiszewo, gm. Oborniki, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 46-25/ 19) -
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 2 piec kotlinkowe, zuzel,
ceramika, polepa. Chr.. OWR. Lit. Jasnosz, P. 1980 s. 58(FAP); Zbiory: MAP. Badania

archiwalne.

108. Klecko, gm. Kiecko, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 32 (AZP 48-32/ 11)
— §lad produkeji hutniczej, kultura wielbarska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: MPPP w Gnieznie. Badania powierzchniowe - AZP.

109. Klosowice, gm. Sierakoéw, pow. migdzychodzki, woj. wielkopolskie, stan. 8 (AZP 47-
19/ 43) - stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 7 brytek zuzla, ceramika,
polepa. Chr.. OWR. Lit. Talarczyk-Andratoj¢, M., Andratoj¢ M. 2009; Zbiory: Muzeum

Zamek Opalinskich w Sierakowie. Badania ratownicze — weryfikacyjne.

110. Klosowice, gm. Sierakow, pow. migdzychodzki, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 47-
19/ 41) - stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 7 brytek zuzla, ceramika,
polepa. Chr.: OWR. Lit. Talarczyk-Andratoj¢, M., Andratoj¢ M. 2001; Zbiory: MAP. Badania

ratownicze — weryfikacyjne.

111. Konojad, gm. Kamieniec, pow. grodziski, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 57-24/
137) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.
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112. Konojad, gm. Kamieniec, pow. grodziski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 58-24/
60) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Brak. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

113. Koszanowo, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 60-24/?)
- stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 9 piecow kotlinkowych, zuzel,
ceramika, polepa. Chr.: faza C1-C3 OWR. Lit. Wrébel, M. 1995, Scibior, P. 2001; Zbiory:

WKZ w Lesznie. Badania archiwalne.

114. Kosciuszkowo, gm. Pepowo, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 12 (AZP 65-
29/ 66) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

115. Kotowo, gm. Dolsk, pow. $remski, woj. wielkopolskie, stan. 44 (AZP 61-29/ 62) —
Slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

116. Krobia Stara, gm. Krobia, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 65-28/
121) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

117. Krotoszyn, gm. loco, pow. krotoszynski, woj. wielkopolskie, stan. 26 (AZP 67-33/ 4)
— §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe — AZP.

118. Krotoszyn, gm. loco, pow. krotoszynski, woj. wielkopolskie, stan. 16 (AZP 68-33/
15) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe — AZP.

119. Krotoszyn, gm. loco, pow. krotoszynski, woj. wielkopolskie, stan. 17 (AZP 68-33/
16K) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe — AZP.

120. Krzycko Wielkie, gm. Wloszakowice, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 4
(AZP 63-23/ 51) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.
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121. Kirzycko Wielkie, gm. Wioszakowice, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 21
(AZP 63-23/ 53) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

122. Krzycko Wielkie, gm. Wioszakowice, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 23
(AZP 63-23/ 55) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

123. Krzywin, gm. loco, pow. ko$cianski, woj. wielkopolskie, stan. 35 (AZP 63-26/ 192) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

124. Ksiegniki, gm. Dolsk, pow. sremski, woj. wielkopolskie, stan. 59 (AZP 61-29/ 307) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

125. Kuczkow, gm. Pleszew, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 65-36/ 84)
— §lad produkc;ji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe — AZP.

126. Kuligowo, gm. Miedzyrzecz, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 7 (AZP 51-15/?)
- stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej i/lub kultury luboszyckiej, Mat.: piec
kotlinkowy, zuzel, ceramika, polepa. Chr.. OWR. Lit. Stachowiak, P. 2011 s. 15; Zbiory:

Muzeum archeologiczne w Migdzyrzeczu. Badania ratownicze.

127. Kurza, gm. Blizanéw, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 64-38/?) — §lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Scibior, P.
2001; Zbiory: brak. Badania archiwalne.

128. Leszno-Gronowo, gm. loco, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 64-
28/ 6) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

129. Lisew, gm. Zerkéw, pow. jarocinski, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 60-34/ 41) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit. Brak.
Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.
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130. Lubin, gm. Krzywin, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 34 (AZP 62-27/ 61) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Brak.
Zbiory: WKZ w KoScianie. Badania powierzchniowe — AZP.

131. Lubochnia, gm. Gniezno, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 12/13 (AZP
50-15/?) - stanowisko hutnicze na osadzie kultury wielbarskiej, Mat.: 1 piec kotlinkowy, 3
,ogniska dymarskie”, zuzel, ceramika, polepa. Chr.: faza B2-Cla OWR. Lit. Cybulska, A.

2009. Zbiory: MPPP w Gnieznie. Badania ratownicze — inwestycja liniowa.

132. Lubowo, gm. Wronki, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 46-21/ 25)
— $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.

Kostrzewski, J. 1958. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - archiwalne.

133. Lubowo, gm. Wronki, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 19 (AZP 46-21/
29) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

134. Ludwina, gm. Pleszew, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 64-36/ 4)
— $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (6 grudek), ceramika, Chr.: OWR.
Lit. brak. Zbiory: MOZK. Badania powierzchniowe - AZP.

135. Lagiewniki, gm. Kobylin, pow. krotoszynski, woj. wielkopolskie, stan. 46 (AZP 66-
30/ 109) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit. brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu Badania powierzchniowe - AZP.

136. Laziska, gm. Wagrowiec, pow. wagrowiecki, woj. wielkopolskie, stan. 12 (AZP 44-
31/ 45) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura wielbarska, Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: OWR. Lit. brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

137. Leki Wielkie, gm. Kamieniec, pow. grodziski, woj. wielkopolskie, stan. 23 (AZP 58-
23/ 98) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR.
Lit. brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

138. Lubowo, gm. Lubowo, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 50-32/?)
— $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura wielbarska, Mat.: zuzel, ceramika,
Chr.. OWR. Lit. Smigielski, W. 1962, Scibior, P. 2001. Zbiory: MAP. Badania

powierzchniowe — archiwalne.
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139. Lubowo, gm. Lubowo, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 50-32/?)
— $lad produkc;ji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura wielbarska, Mat.: zuzel, ceramika,
Chr.. OWR. Lit. Smigielski, W. 1962, Scibior, P. 2001. Zbiory: MAP. Badania

powierzchniowe — archiwalne.

140. Lukaszew, gm. Pogorzela, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 66-30/
73) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. POWR. Lit.
brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

141. Mechlin, gm. Srem, pow. $remski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 59-29/ 11) — §lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Kostrzewski,

J. 1950. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - archiwalne.

142.  Mechlin, gm. Srem, pow. $remski, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 59-29/ 14) —
stanowisko hutnicze na cmentarzysku LPP i osadzie kultury przeworskiej, Mat.: piec
kotlinkowy, liczne zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Kostrzewski, J. 1932 s. 41-42; Scibior,
P. 2001 s. 87-88. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

143.  Mechlin, gm. Srem, pow. sremski, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 59-29/ 17) — §lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Kostrzewski,

J. 1951. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - archiwalne.

144. Mierzyn, gm. Migdzychdd, pow. miedzychodzki, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP
47-17/?7) — $lad produkeji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR.
Lit. Scibior, P. 2001. Zbiory: brak. Badania archiwalne.

145. Miedzyrzecz, gm. loco, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 8 (AZP 51-14/7) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura luboszycka, Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: OWR. Lit. Stachowiak, P. 2011. Zbiory: MA w Miedzyrzeczu. Badania archiwalne.

146. Miedzyrzecz, gm. loco, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 33 (AZP 52-15/?) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura luboszycka, Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: OWR. Lit. Stachowiak, P. 2011. Zbiory: MA w Miedzyrzeczu. Badania archiwalne.

147. Miedzyrzecz, gm. loco, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 37 (AZP 52-15/7) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura luboszycka, Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: OWR. Lit. Stachowiak, P. 2011. Zbiory: MA w Migdzyrzeczu. Badania archiwalne.
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148. Miedzyrzecz, gm. loco, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 44 (AZP 51-15/7) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura luboszycka, Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: OWR. Lit. Stachowiak, P. 2011. Zbiory: MA w Miedzyrzeczu. Badania archiwalne.

149. Miedzyrzecz, gm. loco, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 66 (AZP 51-14/?) —
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej i/lub kultury luboszyckiej, Mat.: piec
kotlinkowy, zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit. Wawrzyniak, P. 2006 s. 388; Stachowiak, P.

2011 s. 14. Zbiory: MA w Migdzyrzeczu. Badania ratownicze — inwestycja liniowa.

150. Mirostaw, gm. Ujscie, pow. pilski, woj. wielkopolskie, stan. 37 (AZP 39-25/ 104) —
stanowisko hutnicze na cmentarzysku kultury wielbarskiej, Mat.: 1-3 piecéw kotlinkowych,
zuzel, polepa, ceramika, Chr. faza B2-C1 OWR. Lit. Michatlowski, A. et al. 2018; Telazka, A.
2019 s. 42-51. Zbiory: Magazyn WA UAM, Badania wykopaliskowe — weryfikacyjne.

151. Mlodzikowo, gm. Krzykosy, pow. $redzki, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 58-31/?)
— $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
Kostrzewska, M. 1953; Scibior, P. 2001. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

152. Morownica, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 61-23/
76) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (7 grudek), ceramika, Chr.:
OWR. Lit. brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

153. Morownica, gm. Smigiel, pow. koécianski, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 61-23/
83) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

154. Morownica, gm. Smigiel, pow. ko$cianski, woj. wielkopolskie, stan. 39 (AZP 61-23/
110) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

155. Mszczycezyn, gm. Dolsk, pow. §remski, woj. wielkopolskie, stan. 31 (AZP 62-29/ 172)
— $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (8 grudek), ceramika, Chr.: OWR.
Lit. brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

156. Muchocin, gm. Migdzychod, pow. migdzychodzki, woj. wielkopolskie, stan. 30 (AZP
48-17/ 29) — $lad produkcji hutniczej, kultura tuzycka i/lub kultura przeworska, Mat.: zuzel,
ceramika, Chr.: EB-OWR. Lit. brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.
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157. Mutowo, gm. Szamotuly, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 47-24/
27) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (3 grudki), ceramika, Chr.:
OWR. Lit. brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

158. Nekielka, gm. Nekla, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie, stan. 27 (AZP 53-32/ 35) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (5 grudek), ceramika, Chr.: OWR.
Lit. brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

159. Nekielka, gm. Nekla, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie, stan. 39 (AZP 53-32/ 36) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (4 grudki), ceramika, Chr.: OWR.
Lit. brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

160. Noskow /Kapalica/, gm. Jaraczewo, pow. jarocinski, woj. wielkopolskie,, stan. ?
(AZP 62-32/7) - stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 1 piec
kotlinkowy, zuzel, ceramika, polepa. Chr.. OWR. Lit. Kostrzewski, J. 1923 s. 189-190;
Scibior, P. 2001 s. 81; Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

161. Nowy Dwor, gm. Krzywin, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 19 (AZP 62-
27/ 38) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR.
Lit. brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

162. Nowy Zodyn, gm. Siedlec, pow. wolsztynski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 58-
18/?) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Scibior, P. 2001. Zbiory: brak. Badania archiwalne.

163. Objezierze, gm. Oborniki, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 48-26/?)
— $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.

J4

Scibior, P. 2001. Zbiory: brak. Badania archiwalne.

164. Oborniki-Rudki, gm. loco, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 76 (AZP 47-26/
140) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.
Jasnosz, S. 1965; Mazur 1976. Zbiory: brak. Badania archiwalne. Wcze$niej znane pod

nazwg Oborniki stan. 26.

165. Olszewo, gm. Sroda Wielkopolska, pow. éredzki, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP
56-31/?) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit. Scibior, P. 2001. Zbiory: brak. Badania archiwalne.
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166. Opatowek, gm. Opatowek, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 67-40/ 83)
— $lad produkcji hutniczej, kultura tuzycka i/lub kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: EB-OWR. Lit. brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.

167. Ostrowo, gm. Gostyn, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 63-28/ 115) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit. brak.
Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.

168. Pierwoszewo, gm. Wronki, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 46-
22/ 71) — $lad produkcji hutniczej, kultura tuzycka i/lub kultura przeworska, Mat.: zuzel,
ceramika, Chr.: EB-OWR. Lit. brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

169. Pietrzykow, gm. Pyzdry, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 57-35/
20) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.
brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

170. Pobiedziska, gm. loco, pow. poznanski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 51-31/?) —
§lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Scibior,
P. 2001. Zbiory: brak. Badania archiwalne.

171. Podstolice, gm. Budzyn, pow. chodzieski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 41-28/
18) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura wielbarska, Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: OWR. Lit. brak. Zbiory: MO w Pile. Badania powierzchniowe - AZP.

172. Policko, gm. Pszczew, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 1 (AZP 51-16/?) — $lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura luboszycka, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:

OWR. Lit. Stachowiak, P. 2011. Zbiory: MA w Miegdzyrzeczu. Badania archiwalne.

173. Poznan-Jezyce, gm. loco, pow. Miasto Poznan, woj. wielkopolskie, stan. 131 (AZP
52-27/ 622 {31}) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
MOPR. Lit. Galezowska, A. 1999. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

174. Poznan-Jezyce, gm. loco, pow. Miasto Poznan, woj. wielkopolskie, stan. 131 (AZP
52-27/ 622 {31}) — slad produkcji hutniczej, kultura wielbarska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Gatezowska, A. 1999. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

175. Poznan-Jezyce /Wielkie/, gm. loco, pow. poznanski, woj. wielkopolskie, stan. 65
(AZP 51-26/ 91) — $8lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: Zzuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Scibior, P. 2001. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.
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176. Poznan-Komandoria, gm. loco, pow. Miasto Poznan, woj. wielkopolskie, stan. 138
(AZP 52-28/ 45) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej i/lub kultury
wielbarskiej, Mat.: piec kotlinkowy, zuzel, ceramika, polepa, Chr.: starszy OWR. Lit.
Kostrzewski, J. 1934 s. 71; Scibior, P. 2001 s. 96. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

177. Poznan-Krancowa, gm. loco, pow. Miasto Poznan, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP
52-28/?7) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej i/lub kultury wielbarskiej,
Mat.: piec kotlinkowy, zuzel, ceramika, polepa, Chr.: starszy OWR. Lit. Scibior, P. 2001 s.
96-97. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

178. Poznan-Solacz, gm. loco, pow. Miasto Poznan, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 52-
27/?7) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury wielbarskiej, Mat.: 1-3 piece kotlinkowe,
zuzel, ceramika, polepa, piece wapiennicze. Chr.. OWR. Lit. Galezowska, A. 1999. Zbiory:
MAP. Badania archiwalne.

179. Poznan-Stare Miasto /Naramowice/, gm. loco, pow. Miasto Poznan, woj.
wielkopolskie, stan. 4 (AZP 51-28/ 37) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit. Scibior, P. 2001. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

180. Prusce, gm. Rogozno, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 52 (AZP 45-29/ 52) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: brak.
Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe — AZP.

181. Przybin, gm. Rydzyna, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 65-26/ 3)
— $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: brak.
Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

182. Przybin, gm. Rydzyna, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 8 (AZP 65-26/ 7)
— $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: brak.
Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe — AZP.

183. Pszczew, gm. loco, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 2a (AZP 50-17/?7) — §lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura luboszycka, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:

OWR. Lit.: Stachowiak, P. 2011. Zbiory: MA w Miedzyrzeczu. Badania archiwalne.
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184. Pszczew, gm. loco, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 3 (AZP 50-17/?) —
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej i/lub kultury luboszyckiej, Mat.: dwa
kloce zuzla, zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.: Stachowiak, P. 2011 s. 12. Zbiory: MA w

Miedzyrzeczu. Badania archiwalne.

185. Pszczew, gm. loco, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 4 (AZP 51-17/?) —
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej i/lub kultury luboszyckiej, Mat.: 3 piece
kotlinkowe, zuzel, ceramika, polepa, Chr.: OWR. Lit.: Dabrowski, E. 1959 s. 44; Stachowiak,
P. 2011 s. 12. Zbiory: MA w Miedzyrzeczu. Badania archiwalne.

186. Pszczew, gm. loco, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. Sb (AZP 50-17/?) — $lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura luboszycka, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:

OWR. Lit.: Stachowiak, P. 2011. Zbiory: MA w Miedzyrzeczu. Badania archiwalne.

187. Pszczew, gm. loco, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 7 (AZP 51-17/7) — §lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura luboszycka, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:

OWR. Lit.: Stachowiak, P. 2011. Zbiory: MA w Miedzyrzeczu. Badania archiwalne.

188. Pszczew, gm. loco, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 13 (AZP 50-17/?7) — $lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura luboszycka, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:

OWR. Lit.: Stachowiak, P. 2011. Zbiory: MA w Migdzyrzeczu. Badania archiwalne.

189. Pszczew, gm. loco, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie, stan. 19 (AZP 50-16/?7) —
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej i/lub kultury luboszyckiej, Mat.: zuzel,
ceramika, Chr.: OWR. Lit.: Stachowiak, P. 2011 s. 13. Zbiory: MA w Miedzyrzeczu. Badania

archiwalne.

190. Pszczew, gm. loco, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie, stan. W (AZP 50-17/?) — §lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura luboszycka, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:

OWR. Lit.: Stachowiak, P. 2011. Zbiory: MA w Migdzyrzeczu. Badania archiwalne.

191. Pyszaca-Sosnowiec, gm. Srem, pow. $remski, woj. wielkopolskie, stan. 10 (AZP 59-
29/ 146) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit.: Kostrzewski, J. 1950. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

192. Pyszaca-Sosnowiec, gm. Srem, pow. $remski, woj. wielkopolskie, stan. 63 (AZP 59-
29/ 199) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit.: Kostrzewski, J. 1950. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.
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193. Raszewy, gm. Zerkoéw, pow. jarocinski, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 59-34/ 84) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: brak.
Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

194. Rososzyca, gm. Sieroszewice, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 69-
38/?7) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.:
Scibior, P. 2001. Zbiory: brak. Badania archiwalne.

195. Roszkowo, gm. Skoki, pow. wagrowiecki, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 46-30/
51) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.:
archiwum MAP. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

196. Roszkowko, gm. Skoki, pow. wagrowiecki, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 46-30/?)
— §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.:
Scibior, P. 2001. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

197. Roznowice, gm. Rogozno, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 46-28/9)
— $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: brak.
Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

198. Rydzyna, gm. loco, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 65-25/ 37) —
$lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: Wrdbel,
M. 2007. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

199. Siedleczko, gm. Wagrowiec, pow. wagrowiecki, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 43-
31/?) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury wielbarskiej, Mat.: 2 piece kotlinkowe, Zuzel,
ceramika, polepa, Chr.: faza B2 OWR. Lit.: Dernoga, M. 2000a s. 185-203. Zbiory: WKZ w
Pile. Badania wykopaliskowe.

200. Siedlemin, gm. Jarocin, pow. jarocinski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 62-33/7) —
stanowisko hutnicze na cmentarzysku kultury przeworskiej, Mat.: 3 piece kotlinkowe, Zuzel,
ceramika, polepa, Chr.. OWR. Lit.: Gibasiewicz 1924; Scibior, P. 2001. Zbiory: MAP.

Badania archiwalne.

201. Siedlikéw, gm. Ostrzeszoéw, pow. ostrzeszowski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 72-
37) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: piec kotlinkowy, zuzel,
ceramika, Chr.: POWR. Lit.: Kostrzewski, J. 1923 s. 189; Scibior, P. 2001 s. 101. Zbiory:

brak. Badania archiwalne.
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202. Siemowo, gm. Gostyn, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 63-27/ 37) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: brak.
Zbiory: WOAK w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

203. Sierpowo, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 61-24/
106) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.:
brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

204. Skrzypnia, gm. Czermin, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 63-35/
17) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (5 grudek), ceramika, Chr.:
OWR. Lit.: brak. Zbiory: MOZK. Badania powierzchniowe - AZP.

205. Slawin, gm. Sieroszewice, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 69-38/
25) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: piec kotlinkowy, zuzel,
ceramika, dwa ,kesy zelazne” Chr.: OWR. Lit.: Informator Archeologiczny 1983 s. 134;
Scibior, P. 2001 s. 102. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania archiwalne.

206. Slopanowo, gm. Obrzycko, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 46-
24/7) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: piec kotlinkowy, zuzel,

ceramika, Chr.: OWR. Lit.: Scibior, P. 2001 s. 102. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

207. Shugocinek, gm. Golina, pow. koninski, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 57-38/?) —
stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 4-5 piecéw kotlinkowych, zuzel,
ceramika, polepa, Chr.. OWR. Lit.: Scibior, P. 2001 s. 103-104. Zbiory: MAP. Badania

ratownicze.

208. Shlupia Kapitalna, gm. Rawicz, pow. rawicki, woj. wielkopolskie, stan. 31 (AZP 69-
28/ 39) — slad produkc;ji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (2 grudki), ceramika, Chr.:
OWR. Lit.: brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.

209. Shupia Kapitalna, gm. Rawicz, pow. rawicki, woj. wielkopolskie, stan. 36 (AZP 69-
28/ 45) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (2 grudki), ceramika, Chr.:
OWR. Lit.: brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.

210. Sowina, gm. Pleszew, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 10 (AZP 65-36/
105) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.:
brak. Zbiory: MOZK. Badania powierzchniowe - AZP.
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211. Sowinki, gm. Mosina, pow. poznanski, woj. wielkopolskie, stan. 23b (AZP 56-27/?) —
§lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: Scibior,

P. 2001. Zbiory: Pracownia Naukowo-Badawcza PKZ w Poznaniu. Badania ratownicze.

212. Stankowo, gm. Gostyn, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 63-27/ 50) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.: brak.
Zbiory: MOZK. Badania powierzchniowe - AZP.

213. Stara Przysieka (Przysieka Stara), gm. Smigiel, pow. koscianski, woj.
wielkopolskie, stan. ? (AZP 60-25/?) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.: Jasnosz, S. 1965. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania

archiwalne.

214. Stara Przysieka (Przysieka Stara), gm. Smigiel, pow. koscianski, woj.
wielkopolskie, stan. 41 (AZP 60-24/ 164) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska,
Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.: brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania

powierzchniowe - AZP.

215. Stara Przysieka (Przysieka Stara), gm. Smigiel, pow. koscianski, woj.
wielkopolskie, stan. 2 (AZP 61-24/ 29) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe -
AZP.

216. Stare Bojanowo, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 61-
24/?7) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (4 kg), ceramika, Chr.:
OWR. Lit. Naumowiczoéwna, E. 1963; Scibior, P. 2001. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania

archiwalne.

217. Stare Szczepankowo, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP
61-23/ 63) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit.: brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

218. Stary Bialcz (Bialcz Stary), gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan.
3 (AZP 59-24/7) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit.: Smigielski, W. 1959; Scibior, P. 2001. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe -

archiwalne.

-193 -



219. Stobno, gm. Trzcianka, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie, stan. 1
(AZP 38-25/?) - $lad produkcji hutniczej na cmentarzysku kultury wielbarskiej, Mat.: zuzel,
ceramika, Chr.: OWR. Lit.: Kostrzewski, J. 1923; Jasnosz, S. 1965. Zbiory: Dawne Muzeum

Miejskie w Bydgoszczy. Badania archiwalne.

220. Stroszki, gm. Nekla, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 54-32/7) —
stanowisko hutnicze na osadzie kultury wielbarskiej, Mat.: 19 piecéw kotlinkowych, zuzel,
ceramika, polepa, Chr.. OWR. Lit.: Scibior, P. 2001 s. 108; Galgzowska, A. 2003 s. 139-145,
2005. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

221. Strzyzewice, gm. Swieciechowa, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP
64-24/7) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit.: Scibior, P. 2001. Zbiory: brak. Badania powierzchniowe - AZP.

222. Strzyzewo Smykowe, gm. Gniezno, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 38
(AZP 49-35/ 65) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit.: brak. Zbiory: MPPP w Gnieznie. Badania powierzchniowe - AZP.

223. Sulecinek, gm. Krzykosy, pow. sredzki, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 58-31/ 38) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: brak.
Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

224. Szczonéw, gm. Zerkdw, pow. jarocinski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 58-34/7) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.:

Jasnosz, S. 1965; Scibior, P. 2001. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

225. Szklarka-Przygodzicka, gm. Ostrzeszow, pow. ostrzeszowski, woj. wielkopolskie,
stan. 8 (AZP 72-36/ 17) — §lad produkcji hutniczej, kultura tuzycka i/lub kultura przeworska,
Mat.: zuzel (3 grudki), ceramika, Chr.: EB-OWR. Lit.: brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu.

Badania powierzchniowe - AZP.

226. Smigiel, gm. loco, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 61-23/ 122) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.: brak.
Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

227. Srem, gm. loco, pow. $remski, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 59-28/?) — §lad
produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: Scibior, P.
2001. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.
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228. Swieca, gm. Odolanéw, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 19 (AZP 71-35/ 20)
— stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: piec kotlinkowy, zuzel,

ceramika, Chr.: OWR. Lit.: brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

229. Swieca, gm. Odolanéw, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 29 (AZP 71-35/ 41)
— §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.: brak.
Zbiory: WKZ w Kaliszu Badania powierzchniowe - AZP.

230. Swieca, gm. Odolandw, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 44 (AZP 71-35/ 59)
— §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.: brak.
Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.

231. Swieciechowa, gm. loco, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 63-23/
40) — slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.:
brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

232. Targowisko, gm. Lipno, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie, stan. 30 (AZP 62-24/
136) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 4 piece kotlinkowe, zuzel,
ceramika, polepa, Chr.: OWR. Lit.: Zychlinski, D. Zbiory: APB Thor. Badania ratownicze —

inwestycja liniowa.

233. Tarnowo, gm. Rogozno, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 31 (AZP 44-28/
23) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska i/lub kultura wielbarska, Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: OWR. Lit.: brak. Zbiory: MO w Pile. Badania powierzchniowe - AZP.

234. Tarnowo Paluckie, gm. Wagrowiec, pow. wagrowiecki, woj. wielkopolskie, stan. 13
(AZP 43-31/7) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury wielbarskiej, Mat.: 8 piecow
kotlinkowych, zuzel, ceramika, polepa, Chr.: faza B2 OWR. Lit.: Dernoga, M. 2000b s. 207-
230. Zbiory: WKZ w Pile. Badania wykopaliskowe.

235. Thukawy, gm. Ryczywdt, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, stan. 27 (AZP 43-27/
19) — $lad produkeji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.:
brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

236. Troszczyn, gm. Opalenica, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 55-
23/ 3) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.:
brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.
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237. Tursko, gm. Gotuchow, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 64-37/
52) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: POWR. Lit.:
brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.

238. Tursko, gm. Gotuchow, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 20 (AZP 64-37/
70) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.:
brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.

239. Tursko, gm. Gotuchow, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 21 (AZP 64-37/
71) — $lad produkcji hutniczej, kultura tuzycka i/lub kultura przeworska, Mat.: zuzel,
ceramika, Chr.:. EB-OWR. Lit.: brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe -
AZP.

240. Tursko-Bielawy, gm. Gotuchéw, pow. pleszewski, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP
64-37/ 82) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
POWR. Lit.: brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.

241. Walkowice, gm. Czarnkéw, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie, stan.
3 (AZP 39-24/ 37) — $lad produkcji hutniczej, kultura tuzycka i/lub kultura wielbarska, Mat.:
zuzel (4 grudki), ceramika, polepa Chr.: EB-OWR. Lit.: Andratoj¢, M. 1999. Zbiory: MO w

Pile. Badania ratownicze — inwestycja liniowa.

242. Wierzchocin, gm. Wronki, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 47-
22/ 63) — slad produkcji hutniczej, kultura tuzycka i/lub przeworska, Mat.: zuzel (3 grudki),
ceramika, Chr.: EB-OWR. Lit.: brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

243. Wierzchocin, gm. Wronki, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 19 (AZP 47-
22/ 64) — slad produkcji hutniczej, kultura tuzycka i/lub przeworska, Mat.: zuzel (4 grudki),
ceramika, Chr.: EB-OWR. Lit.: brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

244. Wierzyce, gm. Lubowo, pow. gnieznienski, woj. wielkopolskie, stan. 11 (AZP 51-
32/?7) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury pomorskiej, Mat.: piec kotlinkowy, Zzuzel (73
kg), ceramika, Chr.. SOPR-MOPR. Lit.: brak. Zbiory: MPPP w Gnieznie. Badania
wykopaliskowe.

245. Wilanowo /Le¢ki Male/, gm. Kamieniec, pow. ko$cianski, woj. wielkopolskie, stan. 16
(AZP 58-24/ 35) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: Zzuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit.: Jasnosz, S. 1965; Scibior, P. 2001. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.
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246. Wilanowo /Leki Male/, gm. Kamieniec, pow. ko$cianski, woj. wielkopolskie, stan. 22
(AZP 58-24/ 41) — $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:
OWR. Lit.: brak. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

247. Wilcze, gm. Wolsztyn, pow. wolsztynski, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 60-18/ 17)
— $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: POWR. Lit.:
brak. Zbiory: MAP. Badania archiwalne.

248. Waojnowo, gm. Murowana Goslina, pow. poznanski, woj. wielkopolskie, stan. 29
(AZP 48-29/?7) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury wielbarskiej, Mat.: piec kotlinkowy,
zuzel, ceramika, polepa, Chr.: POWR. Lit.: Informator Archeologiczny 1995 s. 79; Scibior, P.

2001 s. 112. Zbiory: brak. Badania ratownicze — inwestycja liniowa.

249. Wronczyn, gm. Steszew, pow. poznanski, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 56-25/?)
— §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.:
Smigielski, W. 1957/58. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - archiwalne.

250. Wronki, gm. loco, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 29 (AZP 46-22/ 44) —
$lad produkcji hutniczej, kultura tuzycka i/lub kultura przeworska, Mat.: zuzel (3 grudki),
ceramika, Chr.: EB-OWR. Lit.: brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

251. Wréblewo, gm. Wronki, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie, stan. 12 (AZP 47-22/
14) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel (3 grudki), ceramika, Chr.:
POWR. Lit.: brak. Zbiory: MAP. Badania powierzchniowe - AZP.

252. Zadowice, gm. Godziesze Wielkie, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 68-
39/ 71) — §lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR.
Lit.: brak. Zbiory: MOZK. Badania powierzchniowe - AZP.

253. Zadowice, gm. Godziesze Wielkie, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1a (AZP
68-39/?7) — osada hutnicza, 43 piecéw kotlinkowych na osadzie kultury przeworskiej, Mat.:
zuzel, ceramika, polepa, ruda darniowa, Chr.: faza B2-C1 OWR. Lit.: Sicinski, W. 2011;
2024; Scibior, P. 2001. Zbiory: MOZK. Badania archiwalne.

254. Zadowice, gm. Godziesze Wielkie, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1b (AZP
68-39/?7) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 12 piecéw
kotlinkowych, Zuzel, ceramika, polepa, Chr.: OWR. Lit.: Sicinski, W. 1999, 2024; Scibior, P.
2001. Zbiory: MOZK. Badania archiwalne.
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255. Zadowice, gm. Godziesze Wielkie, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 1¢c (AZP
68-39/7) — stanowisko hutnicze na osadzie kultury przeworskiej, Mat.: 5 piecow
kotlinkowych, zuzel, ceramika, polepa, Chr.: faza C1-C2 OWR. Lit.: Sicinski, W. 2011, 2024;
Scibior, P. 2001. Zbiory: MOZK. Badania archiwalne.

256. Zakrzewo, gm. Miejska Gorka, pow. rawicki, woj. wielkopolski, stan. 6 (AZP 68-27/
18) — $lad produkcji hutniczej, kultura tuzycka i/lub kultura przeworska, Mat.: zuzel,
ceramika, Chr.: EB-OWR. Lit.: brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe -
AZP.

257. Zbaszyn, gm. loco, pow. nowotomyski, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 55-18/?) —
slad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.. OWR. Lit.:
Jasnosz, S. 1965; Scibior, P. 2001. Zbiory: brak. Badania archiwalne.

258. Zrenica /Sroda Wielkopolska/, gm. Sroda Wielkopolska, pow. sredzki, woj.
wielkopolskie, stan. 53 (AZP 56-31/ 72) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.: Jasnosz, S. 1965; Scibior, P. 2001. Zbiory: brak. Badania

archiwalne.

259. Zegrowo, gm. Smigiel, pow. koscianski, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 60-23/
100) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.:
brak. Zbiory: WKZ w Lesznie. Badania powierzchniowe - AZP.

260. Zydéw, gm. Godziesze Wielkie, pow. kaliski, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 67-39/
12) - $lad produkcji hutniczej, kultura przeworska, Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: OWR. Lit.:
brak. Zbiory: WKZ w Kaliszu. Badania powierzchniowe - AZP.
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Zestawienie stanowisk z zuzlem w dorzeczu Srodkowej Warty o poZniejszej
(Sredniowiecze-nowozytnosc¢) lub nieznanej chronologii

Zestawienie obejmuje rOwniez materiaty dotyczace stanowisk na ktorych wystapil zuzel,
ktérego datowanie bylo poézniejsze niz starozytnos$é, lub ich chronologia byla nieznana.

Sktada si¢ ono z 206 pozycji.

Opis kazdego stanowiska zawiera podstawowe dane tj.: nazwe¢ miejscowosci,
jej przynalezno$¢ administracyjng — gmina, powiat, wojewddztwo, numer w miejscowosci
oraz na obszarze AZP. W charakterystyce stanowiska uwzgledniono informacje o zuzlu oraz
proponowang chronologi¢. Zastosowany wykaz skrotow uzytych w trakcie opisu stanowisk

z tego zestawienia znajduje si¢ przy Katalogu 1 (str.).

1. Baszyny /Witki/, gm. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 67-34/ 12),

Mat.: zuzel (5 grudek), ceramika. Chr.: nowozytnos¢.

2. Batorowo, gm. Tarnowo Podgoérne, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 52-26/ 23),

Mat.: zuzel (3 grudki), ceramika, Chr.: péZzne Sredniowiecze.

3. Biezdrowo, gm. Wronki, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 46-21/ 1), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

4. Biezdrowo, gm. Wronki, woj. wielkopolskie, stan. 30 (AZP 46-21/ 62), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

5. Biskupice, gm. Dominowo, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 54-32/ 63), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: p6zne Sredniowiecze.

6. Bogdaj, gm. Sos$nie, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 71-34/ 12), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

7. Borek, gm. Przemet, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 60-22/ 31), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

8. Brzoza, gm. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 67-33/ 13), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

9. Bukownica, gm. Krobia, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 65-28/ 42), Mat.: zuzel

(12 grudek), ceramika, Chr.: wczesne $redniowiecze.
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10.  Chelmce, gm. Opatowek, woj. wielkopolskie, stan. 10 (AZP 67-39/ 65), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: Sredniowiecze.

11.  Chmielinko/ Chmielniki/ , gm. Lwowek, woj. wielkopolskie, stan. 12 (AZP 52-20/

87), Mat.: zuzel (2 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

12.  Chocz, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 62-36/ 81), Mat.: zuzel (2 grudki),

ceramika, Chr.: pdzne $redniowiecze.

13.  Chojno, gm. Pakostaw, woj. wielkopolskie, stan. 67 (AZP 69-28/ 128), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

14.  Chojno, gm. Pakostaw, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 69-28/ 135), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

15.  Chorzepowo, gm. Sierakéw, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 47-19/ 5), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

16. Ciesle, gm. Rogozno, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 45-28/?), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

17.  CieSle, gm. Rogozno, woj. wielkopolskie, stan. 20 (AZP 44-28/ 121), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

18.  Czarny Las, gm. Przygodzice, woj. wielkopolskie, stan. 16 (AZP 71-35/ 33), Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: nowozytnos¢.
19. Dakowy Mokre, gm. Opalenica, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 55-23/ 57), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne sredniowiecze.

20. Dabcze, gm. Rydzyna, woj. wielkopolskie, stan. § (AZP 65-25/ 10), Mat.: Zzuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

21.  Dabcze, gm. Rydzyna, woj. wielkopolskie, stan. 27 (AZP 65-25/ 16), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

22.  Dabcze, gm. Rydzyna, woj. wielkopolskie, stan. 16 (AZP 65-25/ 28), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

23.  Dgbrowa, gm. Dopiewo, woj. wielkopolskie, stan. 15 (AZP 52-26/ 50), Mat.: zuzel

(6 grudek), ceramika, Chr.: p6zne sredniowiecze - nowozytnosc¢.
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24.  Dgbrowica-Lisieniec, gm. Rzgow, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 58-38/ 30), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne - pézne sredniowiecze.

25.  Debnica, gm. Klecko, woj. wielkopolskie, stan. 15 (AZP 49-33/ 34), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

26.  Debno, gm. Nowe Miasto nad Warta, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 59-33/ 56),

Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

27.  Debogora, gm. Wielen, woj. wielkopolskie, stan. 39 (AZP 40-20/ 50), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

28.  Dobra Nadzieja, gm. Pleszew, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 64-36/ 24), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: $redniowiecze.

29. Drawsko, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 39 (AZP 43-19/ 72), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

30. Dusina, gm. Gostyn, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 63-28/ 36), Mat.: zuzel

(12 grudek), ceramika, Chr.: wczesne $redniowiecze.

31.  Garki, gm. Odolanéw, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 71-34/ 5), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

32.  Glinno, gm. Skoki, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 47-31/ 1), Mat.: zuzel (2 grudki),

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

33.  Glinno, gm. Skoki, woj. wielkopolskie, stan. 1la (AZP 47-31/ 2), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

34.  Glebokie-Berkowo, gm. Kiszkowo, woj. wielkopolskie, stan. 11 (AZP 49-31/ 208),

Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: nowozytnosc.

35.  Ghluchowo, gm. Wronki, woj. wielkopolskie, stan. 8 (AZP 47-22/ 35), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

36.  Gniezno /Kawiary/, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 44 (AZP 50-34/ 44), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne sredniowiecze.

37.  Golanice, gm. Swicciechowa, woj. wielkopolskie, stan. 24 (AZP 63-23/ 90), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.
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38.  Golanice, gm. Swicciechowa, woj. wielkopolskie, stan. 28 (AZP 63-23/ 94), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

39.  Gorzupia, gm. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 67-33/ 124), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze?.

40.  Gorzupia, gm. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan. 46 (AZP 68-33/ 77), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

41.  Gosciejewo, gm. Rogozno, woj. wielkopolskie, stan. 15 (AZP 45-27/ 17), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

42.  Gowarzewo, gm. Poznan, woj. wielkopolskie, stan. 19 (AZP 53-29/ 135), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

43.  Gowarzewo, gm. Poznan, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 53-29/ 138), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

44. Gorka, gm. Kobylin, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 66-30/ 66), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: wezesne Sredniowiecze?.

45.  Graboné6g, gm. Piaski, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 64-29/ 5), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

46. Grobia, gm. Sierakow, woj. wielkopolskie, stan. 44 (AZP 48-20/ 34), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

47.  Gronsko, gm. Lwowek, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 52-20/ 22), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

48.  Gronsko, gm. Lwowek, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 52-20/ 33), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

49.  Gronsko, gm. Lwowek, woj. wielkopolskie, stan. 35 (AZP 52-20/ 34), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

50. Grylewo, gm. Wagrowiec, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 42-30/ 39), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

51.  Grylewo, gm. Wagrowiec, woj. wielkopolskie, stan. 8 (AZP 42-30/ 47), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.
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52.  Gulczewko, gm. Wrzes$nia, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 53-34/ 46), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

53.  Jablkowo, gm. Skoki, woj. wielkopolskie, stan. 16 (AZP 47-31/ 61), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

54.  Jablkowo, gm. Skoki, woj. wielkopolskie, stan. 24 (AZP 47-31/ 69), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdzne $redniowiecze.

55.  Jezierzyce Koscielne, gm. Wloszkowice, woj. wielkopolskie, stan. 21 (AZP 63-23/

74), Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

56.  Jozefowice /Kozarzyn/, gm. Szamocin, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 39-29/ 26),

Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

57.  Kalisz-Srédmiescie, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 66-38/ 86), Mat.:

zuzel (5 grudek), ceramika, Chr.: pdzne $redniowiecze.

58. Kalisz-Srodmiescie, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 66-38/ 87), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: p6zne $redniowiecze.

59.  Kalisz-Srédmiescie, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 66-38/ 88), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

60. Kargowa, gm. loco, woj. lubuskie, stan. 63 (AZP 59-18/ 38), Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: wczesne Sredniowiecze.

61. Karmin Drugi, gm. Dobrzyca, woj. wielkopolskie, stan. 22 (AZP 65-37/ 78), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: p6zne $redniowiecze.

62. Karsy, gm. Goluchow, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 65-37/ 48), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: p6zne Sredniowiecze.

63.  Katy Slaskie, gm. Soénie, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 74-35/ 17), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdZne $redniowiecze.

64. Kielczewo, gm. Koscian, woj. wielkopolskie, stan. 45 (AZP 59-25/?), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

65. Kleczew, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 53-39/ 283), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.
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66. Kleczew, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 59 (AZP 53-39/ 337), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdzne $redniowiecze.

67. Kluczewo, gm. Przemgt, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 60-22/ 25), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

68. Klosowice, gm. Sierakow, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 47-19/ 42), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

69. Kobierno, gm. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan. 17 (AZP 67-33/ 22), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

70.  Kobylin, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 32 (AZP 67-30/ 186), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdzne $redniowiecze - nowozytnosc.

71.  Kolonia Sulistawice, gm. Nowe Skalmierzyce, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 67-

38/ 27), Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: owr - wczesne Sredniowiecze.

72. Komorowice-Grudzianka, gm. Lwéwek, woj. wielkopolskie, stan. 22 (AZP 52-19/

2), Mat.: zuzel (2 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

73.  Konojad, gm. Kamieniec, woj. wielkopolskie, stan. 33 (AZP 57-24/ 134), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

74. Kopanica, gm. Siedlec, woj. wielkopolskie, stan. § (AZP 58-18/ 5), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdzne $redniowiecze.
75. Kopanina, gm. Damastawek, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 43-32/ 29), Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: p6zne $redniowiecze - nowozytno$¢.

76.  Koronowo, gm. Smigiel, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 62-24/ 67), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

77.  Kowanoéwko, gm. Oborniki, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 47-27/ 17), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: wczesne - pozne Sredniowiecze.

78.  Kowandéwko, gm. Oborniki, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 47-27/ 21), Mat.:

zuzel (2 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

79.  Krasnica, gm. Golina, woj. wielkopolskie, stan. 10 (AZP 56-39/ 9), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.
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80. Krolikow, gm. Grodziec, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 60-38/ 51), Mat.:

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

81.  Lenartowice, gm. Pleszew, woj. wielkopolskie, stan. 10 (AZP 63-36/ 34), Mat.:

ceramika, Chr.: $redniowiecze.

82. Leszno, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 11 (AZP 65-24/ 10), Mat.:

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

83. Le$niewo, gm. Lubowo, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 51-32/ 82), Mat.:

ceramika, Chr.: nieznana.

84. Lipiny, gm. Margonin, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 40-30/ 33), Mat.:

ceramika, Chr.: nieznana.

85. Lubowo, gm. Wronki, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 46-21/ 16), Mat.:

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

86. Matachowo, gm. Dolsk, woj. wielkopolskie, stan. 46 (AZP 62-29/ 139), Mat.:

ceramika, Chr.: nieznana.

87.  Margonin, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 4b (AZP 40-29/ 15), Mat.:

(3 grudki), ceramika, Chr.: p6zne $redniowiecze.

88. Mechlin, gm. Srem, woj. wielkopolskie, stan. 28 (AZP 59-29/ 7), Mat.:

ceramika, Chr.: nieznana.

89.  Mechlin, gm. Srem, woj. wielkopolskie, stan. 37 (AZP 59-29/ 19), Mat.:

ceramika, Chr.: nieznana.

90.  Mechlin, gm. Srem, woj. wielkopolskie, stan. 39 (AZP 59-29/ 21), Mat.:

ceramika, Chr.: nieznana.

91.  Melpin, gm. Dolsk, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 61-28/ 103), Mat.:

ceramika, Chr.: nieznana.

zuzel,

zuzel,

zuzel,

zuzel,

zuzel,

zuzel,

zuzel,

zuzel

zuzel,

zuzel,

zuzel,

zuzel,

92. Miedzyrzecz, gm. loco, woj. lubuskie, stan. 33 (AZP 51-14/?), Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: owr — wczesne sredniowiecze.

93.  Miedzyrzecz, gm. loco, woj. lubuskie, stan. 44 (AZP 51-15/7), Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: owr — wczesne sredniowiecze.
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94. Mlodzikowo, gm. Krzykosy, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 58-31/ 95), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

95. Milynik, gm. So$nie, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 71-34/ 23), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

96. Morakowo, gm. Gotancz, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 41-31/ 32), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdzne $redniowiecze - nowozytnosc.

97.  Mszczyczyn, gm. Dolsk, woj. wielkopolskie, stan. 17 (AZP 62-29/ 158), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

98. Nekla, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 28 (AZP 53-32/ 68), Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: nieznana.

99. Nidom, gm. Czerniejewo, woj. wielkopolskie, stan. 25 (AZP 52-33/ 5), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

100. Niedzwiedz, gm. Ostrzeszow, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 72-37/ 1), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

101. Ninino, gm. Ryczywot, woj. wielkopolskie, stan, 1 (AZP 44-27/ 60), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

102. Nowe Dwory, gm. Wielen, woj. wielkopolskie, stan. 15 (AZP 42-21/ 13), Mat.: zuzel

(4 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

103. Nowieczek, gm. Dolsk, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 61-29/ 124), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

104. Oborniki/Rudki, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 74 (AZP 47-26/ 138), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne sredniowiecze.

105. Opatowek, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 67-40/ 4), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdZne $redniowiecze.

106. Orchowo, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 15 (AZP 51-38/ 75), Mat.: zuzel

(3 grudki), ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

107. Orzechowo, gm. Mitostaw, woj. wielkopolskie, stan. 27 (AZP 58-33/ 67), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.
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108. Osiecza Pierwsza, gm. Rzgow, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 57-39/ 32), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne $redniowiecze.

109. Osiecza Pierwsza, gm. Rzgow, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 57-39/ 36), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne $redniowiecze.

110. Ostrowieczno, gm. Dolski, woj. wielkopolskie, stan. 55 (AZP 61-29/ 253), Mat.:

zuzel (2 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

111. Parzeczewo, gm. Kamieniec, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 58-23/ 14), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne $redniowiecze.

112. Pieruchy, gm. Czermin, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 62-35/ 106), Mat.: zuzel

(3 grudki), ceramika, Chr.: p6zne $redniowiecze.

113. Pietrzykow, gm. Wrze$nia, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 57-35/ 20), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wezesne — pdzne §redniowiecze.

114. Pila, gm. Chocz, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 62-37/ 4), Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: p6zne $redniowiecze.

115. Pilka, gm. Margonin, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 40-29/ 1), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: p6zne Sredniowiecze.

116. Poladowo, gm. Smigiel, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 61-23/ 120), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

117. Polajewo, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 13 (AZP 44-26/ 12), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

118. Poznan-Jezyce, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 186 (AZP 52-27/ §83), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

119. Poznan-Nowe Miasto, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 142 (AZP 52-28/ 47),

Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

120. Poznan-Nowe Miasto, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 216 (AZP 52-28/ 101),

Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: nowozytnosc.

121. Poznan-Nowe Miasto /Komandoria/, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 138 (AZP

52-28/ 45), Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: wczesne sredniowiecze.
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122. Poznan-Nowe Miasto /Ostréwek/, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 135 (AZP 52-

28/ 43), Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

123. Poznan-Stare Miasto, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 253 (AZP 52-27/ 136),

Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: p6zne §redniowiecze - nowozytnosc.

124. Poznan-Stare Miasto, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 253 (AZP 52-27/ 136),
Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: p6zne §redniowiecze - nowozytnosc.

125. Poznan-Stare Miasto, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 45 (AZP 52-28/ 132), Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: p6zne §redniowiecze - nowozytnos¢.

126. Przyborowo, gm. Lubowo, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 51-32/ 85), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

127. Przyborowo, gm. Lubowo, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 51-32/ 87), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

128. Przyborowo, gm. Lubowo, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 51-32/ 89), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

129. Przybyslaw, gm. Zerkow, woj. wielkopolskie, stan. 11 (AZP 59-34/ 81), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

130. Przysieka, gm. Wagrowiec, woj. wielkopolskie, stan. 11 (AZP 45-30/ 22), Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: p6Zne §redniowiecze - nowozytnos¢.
131. Przysieka, gm. Wagrowiec, woj. wielkopolskie, stan. 12 (AZP 45-30/ 23), Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: p6Zne $redniowiecze - nowozytnos¢.

132. Psarskie, gm. Srem, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 59-28/ 81), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: owr - wczesne sredniowiecze.

133. Pszczew, gm. loco, woj. lubuskie, stan. Sb (AZP 50-17/?), Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: wezesne — pdzne Sredniowiecze.

134. Pszczew, gm. loco, woj. lubuskie, stan. 13 (AZP 50-17/?), Mat.: zuzel, ceramika, Chr.:

wczesne Sredniowiecze.

135. Pszczew, gm. loco, woj. lubuskie, stan. 160 (AZP 51-16/?), Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: $redniowiecze.
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136. Pszczew, gm. loco, woj. lubuskie, stan. 162 (AZP 51-16/?), Mat.: zuzel, ceramika,

Chr.: $redniowiecze.

137. Pudliszki, gm. Krobia, woj. wielkopolskie, stan. 8 (AZP 66-27/ 17), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

138. Rabowice, gm. Swarz¢dz, woj. wielkopolskie, stan. 15 (AZP 53-29/ 185), Mat.: zuzel

(3 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

139. Radlin, gm. Jarocin, woj. wielkopolskie, stan. 22 (AZP 61-33/ 36), Mat.: zuzel

(3 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

140. Radom, gm. Ryczywot, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 43-26/ 16), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

141. Rakowo, gm. Czerniejewo, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 52-32/ 12), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

142. Rokutow, gm. Pleszew, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 63-37/ 61), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdzne $redniowiecze.

143. Roszki /Stary Las/, gm. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan. 19 (AZP 66-34/ 12),

Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: nowozytno$¢.

144. Roszkowko, gm. Miejska Gorka, woj. wielkopolskie, stan. 4 (AZP 68-27/ 23), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne sredniowiecze.

145. Roznowice, gm. Rogozno, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 46-28/ 10), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

146. Roznowice, gm. Rogozno, woj. wielkopolskie, stan. 2a (AZP 46-28/ 5), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

147. Rudnicze, gm. Wagrowiec, woj. wielkopolskie, stan. 32 (AZP 44-29/ 148), Mat.:

zuzel (3 grudki), ceramika, Chr.: nieznana.

148. Rudnicze, gm. Wagrowiec, woj. wielkopolskie, stan. 34 (AZP 44-29/ 150), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

149. Rumin, gm. Stare Miasto, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 57-40/?7), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos$¢.
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150. Ryczywdl, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 19 (AZP 43-26/ 110), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdzne $redniowiecze.

151. Rzemiechéw, gm. Kobylin, woj. wielkopolskie, stan. 22 (AZP 67-30/ 182), Mat.:
zuzel, ceramika, Chr.: p6zne §redniowiecze - nowozytnos¢.

152. Rzemiechow, gm. Kobylin, woj. wielkopolskie, stan. 21 (AZP 67-30/ 204), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: p6zne $redniowiecze.

153. Siemowo, gm. Gostyn, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 63-27/ 39), Mat.: zuzel

(3 grudki), ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

154. Sierakow, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 24 (AZP 47-19/ 68), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

155. Sierakow, gm. loco, woj. wielkopolskie, stan. 10 (AZP 47-19/ 54), Mat.: zuzel

(2 grudki), ceramika, Chr.: nowozytnos$¢.

156. Sierpowo, gm. Smigiel, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 62-24/ 8), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

157. Skotniki, gm. Milostaw, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 56-33/ 30), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: p6zne Sredniowiecze.

158. Skrzetusz, gm. Ryczywot, woj. wielkopolskie, stan. 22 (AZP 43-26/ 64), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

159. Slawno, gm. Kiszkowo, woj. wielkopolskie, stan. 39 (AZP 49-31/ 22), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

160. Stawno, gm. Kiszkowo, woj. wielkopolskie, stan. 48 (AZP 49-31/ 27), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

161. Starkéwiec, gm. Kobylin, woj. wielkopolskie, stan. 23 (AZP 66-30/ 123), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: Sredniowiecze.

162. Starkéwiec, gm. Kobylin, woj. wielkopolskie, stan. 30 (AZP 66-30/ 130), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne $redniowiecze.

163. Starkéwiec, gm. Kobylin, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 67-30/ 111), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdZne $redniowiecze.
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164. Stary Tomysl, gm. Nowy Tomysl, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 53-20/ 14), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

165. Stepocin, gm. Nekla, woj. wielkopolskie, stan. 19 (AZP 54-32/ 138), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

166. Stobnica, gm. Oborniki, woj. wielkopolskie, stan. 16 (AZP 46-24/ 51), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

167. Strozewice, gm. Chodziez, woj. wielkopolskie, stan. ? (AZP 41-27/ 53), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

168. Strzydzew-Mamoty, gm. Czermin, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 62-35/ 102),

Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: p6zne §redniowiecze.

169. Strzyzewice, gm. Swicciechowa, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 65-24/ 2), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

170. Strzyzewice, gm. Swicciechowa, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 65-24/ 10), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne $redniowiecze.

171. Suchorzew, gm. Pleszew, woj. wielkopolskie, stan. 8 (AZP 63-35/ 22), Mat.: zuzel

(4 grudki), ceramika, Chr.: p6Zzne $redniowiecze.

172. Szale, gm. Opatowek, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 67-39/ 57), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: p6Zne Sredniowiecze.

173. Szklarka MySliniewska, gm. Ostrzeszow, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 72-36/

18), Mat.: zuzel (2 grudki), ceramika, Chr.: Sredniowiecze.

174. Szkudla, gm. Gotluchow, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 65-37/ 67), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

175. Swieca, gm. Odolanéw, woj. wielkopolskie, stan. 8 (AZP 71-35/ 9), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos$¢.

176. Swieca, gm. Odolanéw, woj. wielkopolskie, stan. 23 (AZP 71-35/ 24), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: p6Zne Sredniowiecze.

177. Targowa Gora, gm. Nekla, woj. wielkopolskie, stan. 45 (AZP 54-32/ 269), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: p6zne $redniowiecze.
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178. Targowa Gora, gm. Nekla, woj. wielkopolskie, stan. 49 (AZP 54-33/ 273), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: p6zne $redniowiecze.

179. Tarnowo, gm. Rogozno, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 44-28/ 1), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

180. Thukawy, gm. Ryczywot, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 43-27/ 10), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: pdzne $redniowiecze.

181. Tlukawy, gm. Ryczywol, woj. wielkopolskie, stan. 14 (AZP 43-27/ 16), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

182. Thukawy, gm. Ryczywot, woj. wielkopolskie, stan. 1 (AZP 43-26/ 99), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

183. Tomnice, gm. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan. 25 (AZP 67-33/ 119), Mat.: zuzel

(7 grudek), ceramika, Chr.: nieznana.

184. Tworzanki, gm. Rydzyna, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 65-25/ 64), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

185. Uchorowo, gm. Murowana Goslina, woj. wielkopolskie, stan. 16 (AZP 48-27/ 75),

Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

186. Walga, gm. Pyzdry, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 57-35/ 47), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne - pdzne $redniowiecze.

187. Wegierki, gm. Wrzesnia, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 54-35/ 61), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

188. Wegorzewo, gm. Kiszkowo, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 49-31/ 168), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: nowozytnos¢.

189. Wieszkowo, gm. Krzywin, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 62-27/ 96), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

190. Wieszkowo, gm. Krzywin, woj. wielkopolskie, stan. 15 (AZP 62-27/ 116), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

191. Wilanowo /L¢ki Male/, gm. Kamieniec, woj. wielkopolskie, stan. 12 (AZP 58-24/

31), Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.
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192. Wilkowyja, gm. Jarocin, woj. wielkopolskie, stan. 6 (AZP 61-33/ 19), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

193. Wilostowo, gm. Sroda Wielkopolska, woj. wielkopolskie, stan. 15 (AZP 57-31/ 3),

Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: owr - wczesne Sredniowiecze.

194. Wloszkowice, gm. Smigiel, woj. wielkopolskie, stan. 16 (AZP 62-22/ 31), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

195. Wojciechowo, gm. Jarczewo, woj. wielkopolskie, stan. 7 (AZP 62-31/ 31), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

196. Wymyslowo, gm. Krobia, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 65-28/ 115), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: wczesne Sredniowiecze.

197. Wytomysl-Lipka Mata, gm. Nowy Tomysl, woj. wielkopolskie, stan. 22 (AZP 52-20/

100), Mat.: zuzel, ceramika, Chr.: nieznana.

198. Zakrzewo, gm. Klecko, woj. wielkopolskie, stan. 20 (AZP 48-32/ 187), Mat.: zuzel

(19 grudek), ceramika, Chr.: nowozytnosc¢.

199. Zalesie Wielkie, gm. Kobylin, woj. wielkopolskie, stan. 8 (AZP 66-30/ 21), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne $redniowiecze.

200. Zbarzewo, gm. Wloszkowice, woj. wielkopolskie, stan. 5 (AZP 63-22/ 8), Mat.:

zuzel, ceramika, Chr.: wczesne sredniowiecze.

201. Zdzietawy, gm. Kobylin, woj. wielkopolskie, stan. 2 (AZP 67-30/ 21), Mat.: zuzel

(5 grudek), ceramika, Chr.: nieznana.

202. Zakowo, gm. Lipno, woj. wielkopolskie, stan. 12 (AZP 62-24/ 69), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

203. Zerniki, gm. Komik, woj. wielkopolskie, stan. 9 (AZP 54-29/ 7), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nowozytnos$¢.

204. Zotkéw, gm. Zerkoéw, woj. wielkopolskie, stan. 3 (AZP 60-34/ 3), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.

205. Zolwin, gm. Miedzyrzecz, woj. lubuskie, stan. 30 (AZP 51-15/?), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.
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206. Zydowo, gm. Czerniejewo, woj. wielkopolskie, stan. 11 (AZP 51-34/ 78), Mat.: zuzel,

ceramika, Chr.: nieznana.
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SPIS MAP I RYCIN

Mapa 1 | Zasieg przestrzenny pracy - dorzecze srodkowej Warty -245-

Ryec. 1. Mapa regiondw fizyczno-geograficznych z wydzielonym zasiggiem -245-
pracy, wg J. Kondracki 2013. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 2. (ryc. — mapa gleby w Polsce, za geografia24.pl/wp- | -246-
content/uploads/2021/08/Gleby-w-Polsce-mapa_ dostgp 07.03.2024)

Ryc. 3 Sytuacja kulturowa w Wielkopolsce w okresie przedrzymskim na tle -246-
porownawczym, wg A. Michatowski 2008: 101, ryc. 29. Opracowania
A. Telazka.

Ryc. 4 Sytuacja  kulturowa w  Wielkopolsce w mlodszym okresie | -247-

przedrzymskim (faza Al). Na zielono zaznaczono obszary latenizacji
oddzialujacag za posrednictwem kultury jastorfskiej, kolorem
czerwonym poprzez kulture przeworska, wg M. Teska, A. Sobucki,

M. Karwowski 2021: 278, ryc. 15.
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Ryce. 5

Stanowiska kultury jastorfskiej oraz z elementami tego ugrupowania z
terenéw Wielkopolski kolory: czerwony — skupisko dolnonoteckie,
niebieski — skupisko dolnoobrzanskie, zielony — skupisko
srodkowowarcianskie, pomaranczowy — skupisko
poludniowowielkopolskie, fioletowy — skupisko gérnowarcianskie; A
— cmentarzyska, B — osady, C — znaleziska luzne, wg M. Teska, A.

Sobucki, M. Karwowski 2021: 279, ryc. 16. Opracowanie A. Telazka.

-248-

Ryc. 6

Chronologia zapinek zelaznych o konstrukcji srodkowolatenskiej z

Nizu Polskiego, wg M. Grygiel 2019: 93, ryc. 47.

-249-

Ryc. 7

Wybrane naczynia ceramiczne ludnosci kultury jastorfskiej z terenow
dorzecza $rodkowej Warty. A — waza bez szyjki z Czarnkowa
(gm. Czarnkéw); B — kubek z beczutkowatym brzuscem oraz fragment
misowatego naczynia z wylewem zdobionym poprzecznymi
nacieciami z Oborki (gm. Gniezno); C — naczynie o jajowatym brzuscu
z taSmowatym uchem usytuowanym na najwigkszej wydetosci brzusca
z Oborki (gm. Gniezno); D — misa z rozchylonym brzegiem
z miejscowosci Plawce (gm. Sroda Wielkopolska), wg A. Michatowski
2006: 190 (A); A. Sobucki, M. Wozniak 2004: 208, 209 (B, C);
T. Makiewicz 2004: 241.

-249-

Ryc. 8

Fragment wilka ogniowego ze stanowiska nr 18 w Daniszewie,
gm. Koscielec, pow. kolski, woj. wielkopolskie, wg A. Michatowski,

A. Sikorski, M. Teska, P. Kaczmarska 2018: 496, ryc. 4.

-250-

Ryc. 9

Stanowiska kultury przeworskiej z mtodszego okresu przedrzymskiego
z terenu Wielkopolski. Na czerwono zaznaczono wyrazniejsze
skupiska stanowisk, wg H. Machajewski 1980. Opracowanie A.
Telazka.

-250-

Ryc. 10

Naczynie sitowate ze stanowiska 1B w Zadowicach (gm. Kalisz), wg

M. Teska, A. Michatowski 2017: 238.

-251-

Ryc. 11

Wybor form ceramiki kuchennej ze stanowiska w Sosnowcu
(gm. Srem) — garnki, wg M. Teska, A. Michatowski 2017: 246.
Opracowanie A. Telgzka.

-251-
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Ryc.

12

Wyboér form ceramiki stofowej ze stanowiska w Sosnowcu (gm. Srem)
— misy 1-3, wazy 4-6, wg M. Teska, A. Michalowski 2017: 248.
Opracowanie A. Telgzka.

-252-

.13

Zapinka zelazna typu C wg Kostrzewskiego, z grobu nr 154
na stanowisku w Wymystowie, gm. Krobia, pow. gostynski,

woj. wielkopolskie, wg S. Jasnosz 1952.

-252-

.14

Wyposazenie grobu 24 ze stanowiska nr 1 w Milodzikowie,
gm. Krzykosy, pow. sredzki, woj. wielkopolskie. 1-5 fragmenty
naczyn ceramicznych, 6. zapinka typu O wg Kostrzewskiego

wykonana ze stopu miedzi, wg A. Michatowski 2008: 100, ryc. 28.

-253-

Ryc.

15

Udziat r6znych nurtéw kulturowych w procesie przemian kulturowo-

osadniczych w Wielkopolsce, wg H. Machajewski 2008: 121, ryc. 12.

-253-

Ryc.

16

Ksztaltowanie si¢ zasiegu kultury wielbarskiej. Zasieg w fazie

lubowidzkiej (kolor niebieski), wg R. Wotagiewicz 1981b: 82, ryc. 3.

-254-

17

Stanowiska kultury wielbarskiej z przedmiotami Zelaznymi
i/lub obiektami zwigzanymi z produkcja zelaza: cmentarzyska
i znaleziska luzne (a), osady (b), stan. bagienne (c), znaleziska luzne

niejednoznaczne kulturowo (d), wg M. Woinska 2018: 4, ryc. 1.

-255-

Ryc.

18

Osadnictwo kultury wielbarskiej w Wielkopolsce 1 na ziemi lubuskiej,

wg A. Michatowski, M. Teska, D. Zychlinski 2015.

-255-

Ryc.

19

Zasieg wystepowania paciorkow melonowatych typ 171 na terenie
srodkowoeuropejskiego Barbaricum, wg M. Tempelmann-Maczynska

1985: 388, tabl. 39.

-256-

Ryc.

20

Inwentarz grobu [ z elementami wyposazenia pochodzenia
skandynawskiego ze stanowiska w Walkowicach, gm. Czarnkéw,
pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie. 1, 3, 6, 8, 9 zelazo;

2,4, 5 stop miedzi, 5 kamien, wg E. Gajda 2006.

-257-

Ryc.

21

Dyspersja zapinek wariantu A 67a, wg A. Lipkowska 2008: 92, ryc. 1.

-258-

Ryc.

22

Wyposazenie grobu kobiecego ze stanowiska w Kowalewku,
gm. Oborniki, pow. obornicki, woj. wielkopolskie, wg H. Mamzer

2008: 280.

-258-
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Ryc.

23

Lokalizacja cmentarzyska we Widrku na tle stanowisk osadniczych
z faz B2-C1 OWR w okolicy Poznanskiego Przetomu Warty.
Opracowanie A. Telgzka

-259-

Ryc.

24

Zestawienie 0zdob z poznego okresu rzymskiego 1 okresu wedrowek
ludéw. Zapinka ,palczasta” wykonana ze stopu miedzi, ztocona
ze stanowiska Dobre Aleksandrowskie gm. Dobre, wg H. Mamzer
2008: 291; Dziobowate okucie konca pasa ze stanowiska w Siedleczku
gm. Wagrowiec, wg M. Dernoga 2000a: 201, ryc. 12; Zapinka typ
A 162c ze stanowiska w Zadowicach, wg M. Oledzki, J. Zigtek 2017:
366, ryc. 3:6. Opracowanie A. Telgzka.

-259-

Ryc.

25

Kapalica, gm. Jaraczewo. Plan ziemianki z piecem hutniczym. A - piec
kotlinkowy, B — palenisko, C — kamien (kowadlo?), cyfry na planie
okreslaja glebokos¢ poszczegolnych czesci obiektu, wg J. Kostrzewski

1955: 231 ryc. Opracowanie A. Telazka.

-260-

.26

Mechlin, gm. Srem, stan. 1. Plan i profil pieca hutniczego
wg J. Kostrzewskiego 1946, w opracowaniu P. Madery 2008, s. 188,
ryc. 13:1

-260-

Ryc.

27

Stroszki, gm. Nekla, stan. 1. Plan osady kultury wielbarskiej
z lokalizacja piecowisk dymarskich wg Galgzowska 2003,
w opracowaniu S. Orzechowski, A. Telazka 2024, s. 284, ryc. 4.

-261-

Ryc.

28

Zadowice, stan. 1a, gm. Godziesze Wielkie. 1 - Rozplanowanie piecow
dymarskich w obrgbie obiektu nr 98 (piecowiska); 2-7 — plany
1 przekroje obiektow, wg W. Sicinski 2011: 151, ryc. 25. Opracowanie
A. Telazka.

-261-

Ryc.

29

Podziat obszarow AZP dla terendbw dawnego wojewddztwa

poznanskiego, wg A. Prinke 1994: 79.

-262-

Ryec.

30

Przyktad Karty Ewidencji Stanowiska Archeologicznego. AZP 71-39

Kania stan. 4, gm. Sieroszewice. Fot. A. Telazka.

-262-

Ryc.

31

Plan zbiorczy obiektéw na stanowisku nr 4 w Gorze, gm. Jaraczewo.
Legenda: czarne punkty — piece kotlinkowe; ciemnoszare -
domniemane mielerze; brazowe — paleniska; rézowy — prazak,

wg A. Telazka, P. Wawrzyniak 2024: 15, ryc. 7.

-263-
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Ryc.

Ztoza rud darniowych na ziemiach Polski, wg A. Biataczewski 1948.

Opracowanie A. Telgzka.

-263-

Ryc.

33

Zasieg wystepowania nagromadzen rud zelaznych na terenie dawnego

wojewodztwa leszczynskiego, wg T. Ratajczak, G. Rzepa 2011.

-264-

Ryc.

Miejsca wystgpowania $ladow goérnictwa 1 hutnictwa rud zelaza
na obszarze dawnego wojewodztwa pilskiego wg S. Chuchro,
R. Chuchro 1996, wg T. Ratajczak, G. Rzepa 2011: 49. 1 — miejsca
nagromadzen rud zelaznych, 2 — lokalizacja kuznic 1 dymarek
funkcjonujacych do konca XVI, 3 — granice 6wczesnego wojewddztwa

pilskiego.

-264-

.35

Obszary zalegania zlt6z rudy darniowej w okolicach Ostrowa

Lednickiego, wg J. Skoczylas 1989.

-265-

Ryc.

36

Wyniki analiz botanicznych wegli drzewnych pobranych z kotlinek
piecéw dymarskich na terenie $wietokrzyskiego centrum hutniczego
oznaczonych przez W. Gizbert 1 I. Gluzg, wg K. Bielenina 1992,
s. 160, 161, Tab. 28, z uzupethieniami S. Orzechowskiego 2013, s. 54.
Opracowanie A. Telgzka.

-266-

Ryc.

37

Wyniki analiz botanicznych wegli drzewnych pobranych z obiektow
hutniczych na Slasku, wg W. Pyszynskiego 2002: 86-88, Tab. 3, 4;
S. Pazdy 1990: 54, 55, Tab. 1; 1994: 1470; E. Tomczaka 2002: 74;
wg S. Orzechowski 2013, s. 56, tabl. 11. Opracowanie A. Telgzka.
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Ryec.

38

Zespot osadniczy w Zadowicach na tle topografii terenu badan.
1 — linia przekroju geologicznego, 2 — osady, 3 — cmentarzysko,

wg P. Marosik 2011: 273, ryc. 2.

-268-

Ryc.

39

Schematyczny przekrdj geologiczny przez teras¢ nadzalewowa (III)
1 dno doliny Prosny w miejscu wielkiego paleomeandra. 1 — piaski
drobnoziarniste; 2 — laminowane mulki rzeczne; 3 — piaski drobno-
1 Srednioziarniste, eoliczne; 4 — piaski roéznoziarniste w odsypach
meandrowych, rzeczne; 5 — gytia mineralna; 6 — gytia torfiasta; 7 —
torf; 8 — namuly mineralno-organiczne, powodziowe; 9 — mada
piaszczysto-pylasta, powodziowe; 10 — piaski 1 mulki, stokowe;

11 — obiekty archeologiczne, wg P. Marosik 2011: 275, ryc. 4.

-268-
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Ryc.

40

Lokalizacja miejsc pobierania rdzeni do analizy pytkowej. Gwiazdka
zaznaczona lokalizacja stanowiska nr 1 w Borowym Mitynie,
gm. Pszczew, wchodzacego w kompleks pszczewskich stanowisk

hutniczych, wg C.M. Herking 2004. Opracowanie A. Telazka.

-269-

Ryc.

41

Zmiany natgzenia pytkow roslinnych zwigzane z rozwojem osadnictwa
na stanowisku w Rybojadach, wg C.M. Herking 2004. Opracowanie A.
Telazka.

-270-

.42

Lokalizacja rdzenia pobranego do badan palinologicznych przy osadzie
LPP w Bruszczewie, wg P. Kotaczek, M. Rzodkiewicz, M. Karpinska-
Kotaczek et al. 2025.

-271-

.43

Wyniki prac nad rdzeniem IT 1 pozyskanym z okolicy stanowiska
w Bruszczewie, wg J. Niebieszczanski, P. Kotaczek, M. Karpinska-

Kotaczek et al. 2023.

-272-

Ryc.

44

Geologiczne podtoze terenow dorzecza srodkowej Warty wg Mapy
Geologicznej Polski w skali 1:500 000. A-E wyr6znione regiony
poddane bardziej szczegotowej charakterystyce. Legenda odnosi si¢ do
kazdej z rycin w tym rozdziale kolory: zielony — astrefowe mady
rzeczne 1 gleby bagienne; rdzawo-bragzowy — strefowe gleby brunatne;
blado-niebieski — strefowe gleby bielicowe; bezowy — sandry;
ciemnobrazowy — strefowe gleby ptowe; blado-szary — strefowe gleby

rdzawe; czerwony — gleby murszowe. Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc.

45

Geologiczne podtoze terenéw potudniowo-wschodnich: kaliski MH 1
fragment gornoobrzansko-§remskiego MH. Obszar - A. Legenda ryc.

nr 44 str. 273. Opracowanie A. Telazka..
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Ryc.

46

Geologiczne podtoze terenéw potudniowo-zachodnich: koscianski MH
1 fragment gérnoobrzansko-sremskiego MH. Obszar - B. Legenda ryc.

nr 44 str. 273. Opracowanie A. Telazka.
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Ryc.

47

Geologiczne podloze terenow centralnych 1 wschodnich: gnieznienski

MH . Obszar C. Legenda ryc. nr 44 str. 273.0Opracowanie A. Telazka.
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Ryc.

48

Geologiczne podloze terenow pdétnocnych: wagrowiecki MH. Obszar —

D. Legenda ryc. nr 44 str. 273.0Opracowanie A. Telgzka.

-275-
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Ryc. 49 Geologiczne podtoze terenéw podinocno-zachodnich: miedzyrzecko- | -275-
pszczewskie SH. Obszar — E. Legenda ryc. nr 44 str. 273.0Opracowanie
A. Telazka.

Ryc. 50 Geologiczne podloze terenéw dorzecza srodkowej Warty wedlug | -276-
Mapy Geologicznej Polski w skali 1:500 000. Legenda ryc. nr 44 str.
273.0pracowanie A. Telazka.

Ryc. 51 Stanowiska hutnicze na terenie dorzecza S$rodkowej Warty. | -277-
Opracowanie A. Telgzka

Ryec. 52 Stanowiska hutnicze zwigzanych z okresem przedrzymskim i okresem | -277-
wplywéw rzymskich na terenie dorzecza $rodkowej Warty.
Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 53 Wyrdznienie mikroregionow hutniczych na terenie dorzecza srodkowej | -278-
Warty. Legenda: 1. kos$cianski MH, 2. kaliski MH, 3. gérnoobrzansko-
sremski MH, 4. gnieznienski MH, 5. wagrowiecki MH, 6.
mig¢dzyrzecko-pszczewskie SH. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 54 Stanowiska zwigzane z hutnictwem Zelaza na terenie koscianskiego | -279-
MH. Nr stanowisk zgodne z katalogiem. Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 55 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk przy osadzie Czacz 14.| -280-
Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 56 Rejony hutnicze na Slasku, wg P. Madera 2002, mapa 2. -281-

Ryc. 57 Stanowiska zwigzane z hutnictwem zelaza na terenie kaliskiego MH. | -282-
Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 58 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w potudniowej czesci kaliskiego | -283-
MH. Opracowanie A. Telgzka.

Ryec. 59 Stanowiska zwigzane z hutnictwem Zelaza na terenie gornoobrzansko- | -284-
sremskiego MH. Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 60 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w poblizu osady Mechlin 5. | -285-
Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 61 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w potudniowo-zachodniej czesci | -285-
goérnoobrzansko-§remskiego MH. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 62 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w potudniowo-wschodniej czesci | -286-

gornoobrzansko-§remskiego MH. Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 63 Stanowiska zwigzane z hutnictwem zelaza na terenie gnieznienskiego | -287-
MH. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 64 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Goslinowa i Lubochni, | -287-
gnieznienski MH. Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 65 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Imielna 1 Wierzyc, | -288-
gnieznienski MH. Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 66 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Stroszek, Dzierznicy i | -288-
Kijewa, gnieznienski MH. Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 67 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Poznania, gnieznienski | -289-
MH. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 68 Stanowiska zwiazane z hutnictwem zelaza na terenie wagrowieckiego | -290-
MH. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 69 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk poinocnej czesci wagrowieckiego | -291-
MH. Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 70 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk wzdluz rzeki Welny na terenie | -291-
wagrowieckiego MH. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 71 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Wronek, na obszarze | -292-
wagrowieckiego MH. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 72 Stanowiska zwigzane z hutnictwem zelaza na terenie mi¢dzyrzecko- | -292-
pszczewskiego SH. Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 73 Ortofotomapa.  Skupisko  stanowisk ~w  okolicy  Pszczewa, | -293-
miedzyrzecko-pszczewskiego SH. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 74 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Migdzyrzecza, | -293-
mig¢dzyrzecko-pszczewskiego SH. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 75 Schemat przebiegu procesu dymarskiego, wg M. Karbowniczek 2006: | -294-
153, ryc. 1.

Ryc. 76 Schemat przebiegu procesu metalurgicznego (metoda redukcji | -294-
bezposredniej), wg VATG 1997, wg S. Orzechowski 201: 82, ryc. 29.

Ryc. 77 Model pieca dymarskiego typu kotlinkowego, wg K. Bieleniena 1983: | -295-
47, abb. 1.

Ryc. 78 Roézne ksztatty kotlinek piecéw dymarskich, wg K. Bielenin 1973: 50, | -295-

51, ryc. 25A.
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Ryc. 79 Przyktad kotlinek o ksztalcie bankowatym 1 nieckowatym — | -296-
Siedleczko 4, wg M. Dernoga 2000a: 189, ryc. 4.

Ryec. 80 Przyktad kotlinki o ksztatcie bankowatym — Tarnowo Patuckie 13, wg | -296-
M. Dernoga 2000b: 214, ryc. 6

Ryc. 81 Plany plaskie i profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska | -297-
w Goslinowie, wg H. Machajewski, A. Smaruj 2017: ryc. 15.

Ryc. 82 Plany ptaskie i1 profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska | -298-
Zadowice la, wg W. Sicinski 2011: 151, ryc. 25.

Ryc. 83 Piec kotlinkowy ze stanowiska Mirostaw 37, przyklad obiektu o | -299-
kotlince w ksztalcie Scietego stozka, wg A. Telazka 2019: 42, fot. 1.

Ryc. 84 Plan 1 profile obiektow hutniczych ze stanowiska Czacz 14, wg | -299-
Tyszler, Nierychlewska 2019: 199, ryc. 50.

Ryc. 85 Plan i profil obiektu 553 ze stanowiska Czacz 14, wg Tyszler, | -300-
Nierychlewska 2019: 441, fot. 172, 173.

Ryc. 86 Plan 1 profil obiektu 553 ze stanowiska Czacz 14, wg Tyszler, | -300-
Nierychlewska 2019: 490, fot. 279, 280.

Ryc. 87 Plany ptaskie 1 profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska | -301-
Zadowice 1a, wg W. Sicinski 2011: 150, ryc. 24.

Ryc. 88 Plany ptaskie i profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska | -302-
Zadowice la, wg W. Sicinski 2011: 152, ryc. 26.

Ryc. 89 Rodzaje matych kotlinek typu kunowskiego, wg K Bielenin 1992. -302-

Ryc. 90 Profil obiektu z Kakulin, wg M. Krzepkowski 2012 -303-

Ryec. 91. Plany ptaskie 1 profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska | -304-
Zadowice 1b, wg W. Sicinski 2011: 159, ryc. 33.

Ryc. 92. Formy kotlinek o typowej S$rednicy tzw. kotlinka $§wigtokrzyska, | -304-
wg K. Bielenin 1983: 53, abb. 6.

Ryec. 93. Plany ptaskie 1 profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska | -305-
Zadowice 1a, wg W. Sicinski 2011: 149, ryc. 23

Ryc. 94. Domniemany fragment szybu w postaci klina ze stanowiska | -306-
Mirostaw 37, wg A. Telazka 2019: 50, fot. 10.

Ryec. 95. Plan i profil obiektu 895 ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, A. | -306-

Nierychlewska 2019: 462, fot. 217, 218.
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Ryc. 96. Plan i profil obiektu 747 ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, A. | -306-
Nierychlewska 2019: 455, fot. 203, 204.

Ryc. 97. Plan 1 profil obiektow 1019 1 1020 ze stanowiska Czacz 14, wg L. | -307-
Tyszler, A. Nierychlewska 2019, s. 466, fot. 226, 227.

Ryc. 98. Plan i profil obiektu 1036 ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, A. | -307-
Nierychlewska 2019: 469, fot. 232, 233.

Ryc. 99. Przyktady dysz pochodzacych z terendéw srodkowoeuropejskiego | -308-
Barbaricum, wg R. Pleiner 2000: 204, fig. 55.

Ryc. 100. | Domniemany fragment dyszy ze stanowiska Mirostaw 37, | -308-
wg A. Telazka 2019: 50, fot. 9.

Ryc. 101. | Plan 1 profil obiektu 1036 ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, | -309-
A. Nierychlewska 2019: 491, fot. 281, 282.

Ryc. 102. | Przyktady grapi, wg S. Orzechowski, A. Wrona 2015: 269, ryc. 4. -309-

Ryc. 103. | Przykltady zuzli miseczkowych ze stanowiska Pokrzywnica 1, | -309-
wg S. Orzechowski 2013: 85, ryc. 31.

Ryc. 104. | Plan i profile piecéw zlokalizowanych w zaglebionej pracowni | -310-
w Igotomi, wg T. Reyman 1952: 120, ryc. 1.

Ryc. 105. | Plan ptaski ze stanowiska Kakulin 14, wg M. Krzepkowski 2012. -310-

Ryc. 106. | Plan ptaski ze stanowiska Poznan-Sotacz, piece dymarskie H1-H3, wg | -311-
M. Woinska 2018: 9, ryc. 4.

Ryc. 107. | Plan plaski ze stanowiska Kalisz-Piwonice 1, wg W. Sicinski 2007 -312-

Ryc. 108. | Mapa 1. Zadowice, wg W. Sicinski 2011 mapa 1. -313-

Ryc. 109 | Piecowiska/zgrupowania nr I — IV ze stanowiska Czacz 14, | -313-
wg L. Tyszler, A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie
A. Telazka.

Ryc. 110. | Piecowiska/zgrupowania nr V 1 VI ze stanowiska Czacz 14, | -314-
wg L. Tyszler, A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie
A. Telazka.

Ryc. 111. | Piecowiska/zgrupowania nr VII 1 VIII ze stanowiska Czacz 14, | -314-

wg L. Tyszler, A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie
A. Telazka.
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Ryc. 112. | Piecowiska/zgrupowania nr IX, X, XI ze stanowiska Czacz 14, | -315-
wg L. Tyszler, A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie
A. Telazka.

Ryc. 113. | Piecowiska/zgrupowania nr XII, XIII, XIV ze stanowiska Czacz 14, | -315-
wg L. Tyszler, A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie
A. Telazka.

Ryc. 114. | Piecowiska/zgrupowania nr XV ze stanowiska Czacz 14, | -316-
wg L. Tyszler, A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie
A. Telazka.

Ryc. 115. | Piecowiska/zgrupowania nr XVI, XVII, XVIII ze stanowiska | -316-
Czacz 14, wg L. Tyszler, A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1.
Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 116. | Stroszki 1 — obiekt 202 i 202a kuznia, wg A. Galezowska 2005: 429, | -317-
tablica 8.

Ryc. 117. | Osadnictwo we wczesnym okresie rzymskim w Wielkopolsce, | -318-
wg H. Machajewski 1979: 51, ryc. 2.

Ryc. 118. | Mapa centr i osrodkéw metalurgicznych na ziemiach polskich, | -318-
wg S. Orzechowski 2019, ryc. 1.

SPIS TABEL

Tab. 1. Zestawienie osad 1 stanowisk hutniczych pod katem chronologicznym | -319-

Tab. 2. Zestawienie piecoOw dymarskich ze stanowiska Czacz 14, obiekty z | -321-
matg kotlinkg — typ kunowski

Tab. 3. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowiska Czacz 14, obiekty ze | -322-
$redniej wielkosci kotlinkg — tzw. kotlinka §wigtokrzyska

Tab. 4. Zestawienie piecOw dymarskich ze stanowiska Czacz 14, obiekty z | -328-
duza kotlinka

Tab. 5. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowiska Stroszki 1 -332-

Tab. 6. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowisk Zadowice la-c -333-
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Ryc. 1. Mapa regionéow fizyczno-geograficznych z  wydzielonym  zasiegiem
wg J. Kondracki 2013. Opracowanie A. Telgzka.
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POLSKA
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Ryc. 2. Mapa glebowa w Polsce, wg geografia24.pl/wp-content/uploads/2021/08/Gleby-w-Polsce-
mapa_ dostep 07.03.2024)
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Ryc. 3. Sytuacja kulturowa w Wielkopolsce w okresie przedrzymskim na tle poréwnawczym,
wg A. Michatowski 2008: 101, ryc. 29. Opracowania A. Telazka.
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Ryc. 4. Sytuacja kulturowa w Wielkopolsce w mtodszym okresie przedrzymskim (faza Al).
Na zielono zaznaczono obszary latenizacji oddziatujaca za posrednictwem kultury jastorfskiej,

kolorem czerwonym poprzez kulture przeworska, wg M. Teska, A. Sobucki, M. Karwowski 2021:

278, ryc. 15.
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Ryc. 5. Stanowiska kultury jastorfskiej oraz z elementami tego ugrupowania z terenéw Wielkopolski
kolory: czerwony — skupisko dolnonoteckie, niebieski — skupisko dolnoobrzanskie, zielony — skupisko
srodkowowarcianskie, pomaranczowy — skupisko poludniowowielkopolskie, fioletowy — skupisko
gérnowarcianskie; A — cmentarzyska, B — osady, C — znaleziska luzne, wg M. Teska, A. Sobucki, M.
Karwowski 2021: 279, ryc. 16. Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 6. Chronologia zapinek zelaznych o konstrukcji $rodkowolatenskiej z Nizu Polskiego,
wg M. Grygiel 2019: 93, ryc. 47.

0 10 cm
—— —

Ryc. 7. Wybrane naczynia ceramiczne ludno$ci kultury jastorfskiej z terenow dorzecza $rodkowe;j
Warty. A — waza bez szyjki z Czarnkowa (gm. Czarnkow); B — kubek z beczutkowatym brzuscem
oraz fragment misowatego naczynia z wylewem zdobionym poprzecznymi naci¢ciami z Oborki
(gm. Gniezno); C — naczynie o jajowatym brzuscu z tasmowatym uchem usytuowanym na najwigkszej
wydgtosci brzusca z Oborki (gm. Gniezno); D — misa z rozchylonym brzegiem z miejscowosci
Plawce (gm. Sroda Wielkopolska), wg A. Michatowski 2006: 190 (A); A. Sobucki, M. Wozniak 2004:
208, 209 (B, C); T. Makiewicz 2004: 241.
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Ryc. 8. Fragment wilka ogniowego ze stanowiska nr 18 w Daniszewie, gm. Koscielec, pow. kolski,
woj. wielkopolskie, wg A. Michatowski, A. Sikorski, M. Teska, P. Kaczmarska 2018: 496, ryc. 4.

Ryc. 9. Stanowiska kultury przeworskiej z mtodszego okresu przedrzymskiego z terenu Wielkopolski.
Na czerwono zaznaczono wyrazniejsze skupiska stanowisk, wg H. Machajewski 1980. Opracowanie
A. Telazka.
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Ryc. 10. Naczynie sitowate ze stanowiska 1B w Zadowicach (gm. Kalisz), wg M. Teska, A.
Michatowski 2017: 238.

0 10 cm

Scm

Ryc. 11. Wybér form ceramiki stotowej ze stanowiska w Sosnowcu (gm. Srem) — misy 1-3, wazy 4-6,
wg M. Teska, A. Michatowski 2017: 248. Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 12. Wybor form ceramiki stotowej ze stanowiska w Sosnowcu (gm. Srem) — misy 1-3, wazy 4-6,
wg M. Teska, A. Michatowski 2017: 248. Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 13. Zapinka zelazna typu C wg Kostrzewskiego, z grobu nr 154 na stanowisku w Wymystowie,
gm. Krobia, pow. gostynski, woj. wielkopolskie, wg S. Jasnosz 1952.
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Ryc. 14. Wyposazenie grobu 24 ze stanowiska nr 1 w Mlodzikowie, gm. Krzykosy, pow. $redzki,
woj. wielkopolskie. 1-5 fragmenty naczyfh ceramicznych, 6. zapinka typu O wg Kostrzewskiego
wykonana ze stopu miedzi, wg A. Michatowski 2008: 100, ryc. 28.

WIELKOPOQOLSKA

Kultura przeworska Kultura wielbarska

skandynawskie

Elementy
nadtabskie
Elementy

Viw n.e.

2potllwn.e.

1 potlwn.e.

Ryc. 15. Udzial réznych nurtow kulturowych w procesie przemian kulturowo-osadniczych w
Wielkopolsce, wg H. Machajewski 2008: 121, ryc. 12.
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Ryc. 16. Ksztattowanie si¢ zasiggu kultury wielbarskiej. Zasi¢g w fazie lubowidzkiej (kolor niebieski),
wg R. Wolagiewicz 1981b: 82, ryc. 3.
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Ryc. 17. Stanowiska kultury wielbarskiej z przedmiotami Zelaznymi i/lub obiektami zwigzanymi
z produkcja zelaza: cmentarzyska i znaleziska luzne (a), osady (b), stan. bagienne (c), znaleziska luzne
niejednoznaczne kulturowo (d), wg M. Woinska 2018: 4, ryc. 1.

@ cmentarzyska

A osady

Ryc. 18. Osadnictwo kultury wielbarskiej w Wielkopolsce i na ziemi lubuskiej, wg A. Michatowski,
M. Teska, D. Zychlinski 2015.
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Ryc. 19. Zasieg wystepowania paciorkéw melonowatych typ 171 na terenie srodkowoeuropejskiego
Barbaricum, wg M. Tempelmann-Maczynska 1985: 388, tabl. 39.
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Ryc. 20. Inwentarz grobu I z elementami wyposazenia pochodzenia skandynawskiego ze stanowiska
w Walkowicach, gm. Czarnkow, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie. 1, 3, 6, 8, 9
zelazo; 2, 4, 5 stop miedzi, 5 kamien, wg E. Gajda 2006.

-257 -



Ryc. 21. Dyspersja zapinek wariantu A 67a, wg A. Lipkowska 2008: 92, ryc. 1.

Ryc. 22. Wyposazenie grobu kobiecego ze stanowiska w Kowalewku, gm. Oborniki, pow. obornicki,
woj. wielkopolskie, wg H. Mamzer 2008: 280.
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@ Cmentarzysko we Widrku

Osady z faz B2-C1 OWR
@ kultura wielbarska

@  kultura przeworska

Ryc. 23. Lokalizacja cmentarzyska we Wiorku na tle stanowisk osadniczych z faz B2-C1 OWR w

okolicy Poznanskiego Przelomu Warty. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 24. Zestawienie ozdob z poznego okresu rzymskiego i okresu wedrowek ludoéw. Zapinka
,palczasta” wykonana ze stopu miedzi, ztocona ze stanowiska Dobre Aleksandrowskie gm. Dobre,
wg H. Mamzer 2008: 291; Dziobowate okucie konca pasa ze stanowiska w Siedleczku
gm. Wagrowiec, wg M. Dernoga 2000a: 201, ryc. 12; Zapinka typ A 162c ze stanowiska
w Zadowicach, wg M. Oledzki, J. Zigtek 2017: 366, ryc. 3:6. Opracowanie A. Telazka.

Sem
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Ryc. 25. Kapalica, gm. Jaraczewo. Plan ziemianki z piecem hutniczym. A - piec kotlinkowy,
B — palenisko, C — kamien (kowadlo?), cyfry na planie okreslaja gltebokos¢ poszczegdlnych czesci
obiektu, wg J. Kostrzewski 1955: 231 ryc. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 26. Mechlin, gm. Srem, stan. 1. Plan i profil pieca hutniczego wg J. Kostrzewskiego 1946,
w opracowaniu P. Madery 2008, s. 188, ryc. 13:1
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Ryc. 27. Stroszki, gm. Nekla, stan. 1. Plan osady kultury wielbarskiej z lokalizacjg piecowisk
dymarskich wg Gatezowska 2003, w opracowaniu S. Orzechowski, A. Telazka 2024, s. 284, ryc. 4.
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Ryc. 28. Zadowice, stan. la, gm. Godziesze Wielkie. 1 - Rozplanowanie piecow dymarskich
w obrgbie obiektu nr 98 (piecowiska); 2-7 — plany 1 przekroje obiektow, wg W. Sicinski 2011: 151,
ryc. 25. Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 29. Podziat obszarow AZP dla terendow dawnego wojewddztwa poznanskiego,
wg A. Prinke 1994: 79.

Ryc. 30. Przyklad Karty Ewidencji Stanowiska Archeologicznego. AZP 71-39 Kania stan. 4,
gm. Sieroszewice. Fot. A. Telgzka.
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Ryc. 31. Plan zbiorczy obiektow na stanowisku nr 4 w Gorze, gm. Jaraczewo. Legenda: czarne punkty
— piece kotlinkowe; ciemnoszare — domniemane mielerze; brazowe — paleniska; ré6zowy — prazak,
wg A. Telazka, P. Wawrzyniak 2024: 15, ryc. 7.

Ztoza rud damiowych
na ziemiach Polski
(wg A. Bialaczewski 1948)

0 50 100 150 200km W ‘\’gsh

| B .

Ryc. 32. Zloza rud darniowych na ziemiach Polski, wg A. Bialaczewski 1948.
Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 33. Zasigg wystgpowania nagromadzen rud zelaznych na terenie dawnego wojewoddztwa
leszczynskiego, wg T. Ratajczak, G. Rzepa 2011.

4 7
20 km 7 @g -
e L _Rudki 7 Rudek y;
» . e s O “Opotrzyen S
o -t "
) . r,Géenicy o".’"tlﬂ ZLOTOW 3"” ‘.\
[ MIROSLAWEC < N8 0y trowee )/ Kleszezyna N
e, ‘- \ °q Kuﬁk\nu Dobexyea e} .\.
J rOstrowcn o :
Vs £ Wiesiobia - P
3 =Dobrzyca Leina : a g
". z""‘bm’ <
J
TUCZNO iy
Réza Wielka
. Rb:
<= Uielhiej
TRZCIANKA
O'O N
° e i Y. Olesnicy ’
r Zelichowa . . s ¢ l.-n‘\_
O Fuirica Zelichowskd Kgma Caarnhowska CHODZIEZ S
r. Kutnicy Zelichawskie] °r":m id 3
) o Braegi
H r. Wty Szklane) &
= i Braegiw CZARNKOW
o T WAGROWIEC
. e -
Rudna” r,Rogeina r taxisk= Br_uh-lnu Ll
o & . 75
.Rudy g ORogoine ok 22
L R L
~ . - (
RN ¥ b S 1, Studzieca " A
Y- ol WRONKI J [ ";..‘:.J 1 02 J3
- T— - —

Ryc. 34. Miejsca wystegpowania §ladow gornictwa i hutnictwa rud Zelaza na obszarze dawnego
wojewodztwa pilskiego wg S. Chuchro, R. Chuchro 1996, wg T. Ratajczak, G. Rzepa 2011: 49. 1 —
miejsca nagromadzen rud zelaznych, 2 — lokalizacja kuznic i dymarek funkcjonujacych do konca XVI,
3 — granice dwczesnego wojewodztwa pilskiego.
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Lp. Nazwa stanowiska r:(;:::r i::;‘:: Jakosc drewna
1 2 3 4 5
1| Ambrozdw, stan. 2 69 s05na migkkie
2| Ambrozow, stan, 2 45 |sosna miekkie
3| Boleszyn, stan. 1 2 |sosna migkkie
4| Boleszyn, stan. 1 9 szpilkowe | migkkie
5| Boleszyn, stan. 1 10 |dab twarde
6| Gardzienice, stan. 1 6 |jodia miekkie
7| Gardzienice, stan. 1 6 sosna migkkie
8| Jawor Solecki, stan. 1 25 |sosna migkkie
9| Jawor Solecki, stan. 1 6 |sosna migkkie
10| Jeleniow, stan. 1 6 sosna migkkie
11| Jeleniow, stan. 1 n so0sna migkkie
12| Jeleniow, stan. 2 34 |sosna miekkie
13| Jeleniow, stan. 2 37 |jodia miekkie
14| Jeleniow, stan. 2 42 |sosna migkkie
15| Jeleniow, stan. 2 43 |sosna miegkkie
16| Jeleniow, stan. 2 57 |sosna migkkie
17 | Jelenioéw, stan. 2 60 |[sosna miekkie
18| Jeleniow, stan. 2 65 |sosna migkkie
19| Jeleniow, stan. 2 66 topela srednio twarde
20| Jeleniow, stan. 2 67 |topola $rednio twarde
21| Jeleniow, stan. 3 107 |sosna migkkie
22| Jelenidw, stan. 4 4 |jodia migkkie
23| Jeleniow, stan. 4 10 |sosna migkkie
24| Jeleniow, stan. 4 10 |jodla miekkie
25| Jeleniow, stan. 4 11 |sosna miekkie
26| Jeleniow, stan. 4 11 |topola $rednio twarde
27| Jeleniow, stan. 4 14 |jodla migkkie
28| Jeleniow, stan. 4 14 |sosna migkkie
29| Jeleniow, stan. 4 15 modrzew | migkkie
30| Jeleniow, stan. 4 15 |sosna migkkie
31| Jeleniow, stan. 4 22 topela srednio twarde
32| Jeleniow, stan. 4 25 |szpilkowe | miekkie
33| Jeleniow, stan. 4 25 |topola $rednio twarde
34| Kunow, stan. 1 1 sosna miekkie
35| Kunéw, stan. 1 1 jodla migkkie
36| Kunow, stan. 1 16 | modrzew | migkkie
37| Kunow, stan. 1 23 |dab, buk |twarde
38| Kundw, stan. 1 27 |sosna migkkie
39| kysa Gora, stan. 9 9 lipa twarde
40 | Nowa Stupia, stan. 1 1 dab twarde
41| Nowa Slupia, stan. 1 3 topola $rednio twarde
42| Nowa Slupia, stan. 1 8 dab twarde
43 | Nowa Stupia, stan. 2 47 |sosna migkkie
44 | Nowa Slupia, stan. 2 54 |topola srednio twarde
45 | Nowa Stupia, stan. 2 21 |sosna migkkie
46 | Nowa Sltupia, stan. 4 59 |sosna migkkie
47 | Nowa Slupia, stan. 4 40 |sosna migkkie
48 | Nowa Stupia, stan. 4 20 sosna miekkie
Ryc. 36.

K. Bielenina 1992, s.

1 2 3 4 5
49 | Nowa Stupia, stan. 5 21 |sosna migkkie
50 | Nowa Stupia, stan. 5 27 |sosna miegkkie
51 | Nowa Stupia, stan. 5 32 |jodla migkkie
52 | Nowa Stupia, stan. 5 47 |sosna migkkie
53 [ Nowa Stupia, stan. 11 87 |jodla migkkie
54 [ Nowa Slupia, stan. 11 87 |sosna miekkie
55 | Nowa Stupia (tazy),stan.3| 15 |sosna miegkkie
56 | Nowa Stupia (Lazy), stan. 3 18 wierzba | migkkie
57 | Nowa Stupia (Lazy), stan.3| 18 |swierk migkkie
58 | Nowa Slupia (Lazy), stan.4| 23 |jodla migkkie
59 | Nowa Stupia (tazy), stan.4| 25 |[buk twarde
60 | Nowa Stupia (Lazy), stan.4| 27 | modrzew | migkkie
61 | Nowa Shupia (Lazy), stan.6| 27 |jodla miekkie
62 [ Nowa Slupia (Lazy),stan.6| 58 |jodla migkkie
63 | Nowa Slupia (Lazy), stan.6| 76 |buk twarde
64 [ Nowa Stupia (Lazy), stan.6| 76 |jodla miekkie
65 | Nowa Stupia (Lazy),stan.6| 83 |jodla migkkie
66 :J:;t:n;miec Swigtokrzyski, 1 modrzew | migkkie
67 gsat':fn;mec Swigtokrzyski, 2 | modrzew | migkkie
68 ?t:;tr::l;miec Swigtokrzyski, 5 | modrzew | miekkie
69 ?cs;:::’gzes]ﬁﬁt:k;:ysm 2 modrzew | miekkie
n fé?;:;:i;:’:‘;ﬁk:yﬂ“ 2 szpilkowe | migkkie
71| Podchelmie (SPN), stan. 1 17 |topola $rednio twarde
72 | Podchelmie (SPN), stan. 1 17 |buk twarde
73 | Podchelmie (SPN), stan. 1 52 |topola srednio twarde
74 | Podchetmie (SPN), stan. 1 52 |buk twarde
75 | Pokrzywianka, stan. 1 13 |buk twarde
76 | Pokrzywianka, stan. 1 21 |topola $rednio twarde
77 | Pokrzywianka, stan. 1 63 |sosna migkkie
8 :’tr::.h,:cz Jeleniowsica, 1 szpilkowe | miekkie
79 | Skoszyn, stan. 1 6 |[sosna migkkie
80 | Skoszyn, stan. 1 13 |dab twarde
81 | Skoszyn, stan. 1 15 |[dab twarde
82 | Skoszyn, stan. 3 1 buk twarde
83 | Skoszyn, stan. 3 4 |buk twarde
84 | Skoszyn, stan. 3 10 |jodla migkkie
85 | Skoszyn, stan.3 10 |buk twarde
86 | Skoszyn, stan. 3 14 |jodla miekkie
87 | Skoszyn, stan. 3 14 |lisciaste |?

88 | Skoszyn, stan. 3 14 |buk twarde
89 | Stara Stupia, stan. 5 18 | buk twarde
90 | Stara Slupia, stan. 6 19 |[sosna migkkie
91 | Stara Slupia, stan. 6 26 |sosna miekkie
92 | Sniadka, stan. 2 3 sosna miekkie
93 | Sniadka, stan. 2 5 sosna migkkie
94 | Sniadka, stan. 2 8 |[sosna miekkie

Wyniki analiz botanicznych wegli drzewnych pobranych z kotlinek piecoéw dymarskich na
terenie $wigtokrzyskiego centrum hutniczego oznaczonych przez W. Gizbert i1 I. Gluzg, wg

Opracowanie A. Telazka.

160, 161, Tab.28, z uzupelieniami S. Orzechowskiego 2013, s.

54.
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Lp. Nazwa stanowiska Numer i rodzaj obiektu Gatunek drewna Jakosc drewna
1 | Buszyce, stan.9 2 (jama popiecowa) dab, sosna twarde, migkkie
2 | Buszyce, stan. 9 8 (sktad rudy) dab, sosna twarde, migkkie
3 | Buszyce, stan.9 brak danych :,?:r’zsg:na’ jesion, twarde, migkkie
4 | Dobrzen Maly, stan. 8 brak danych sosna, jodta, dab miegkkie, twarde
5 | Izbicko, stan. 2 3 (mielerz?) dab twarde
6 | Izbicko, stan. 2 23 (mielerz?) dab, jesion twarde
7 | Izbicko, stan. 2 25 (mielerz?) dab twarde
8 | Izbicko, stan. 2 26 (mielerz? wiqz twarde
9 | Izbicko, stan. 2 28a (mielerz?) dab twarde

10 | Izbicko, stan. 2 28b (mielerz?) buk, dab, olcha twarde, migkkie
11 | Izbicko, stan. 2 36 (mielerz?) dab twarde

12 | Polwica, stan. 5 261(?) dab, sosna twarde, miekkie
13 | Polwica, stan.5 2470 (piec dymarski) sosna, dab miegkkie, twarde
14 | Polwica, stan. 5 2465 (2) brzoza, dab miekkie, twarde
15 | Polwica, stan. 5 2466 (7) brzoza, dab miegkkie, twarde
16 | Polwica, stan. 5 2469 () dab twarde

17 | Polwica, stan. 5 2468(7) dab, buk twarde

18 | Polwica, stan.5 2468 (przekuwalnia zelaza?) dab twarde

19 | Polwica, stan. 5 2797 (przekuwalnia zelaza?) dab twarde

20 | Polwica, stan.5 2983 (piec dymarski) dab twarde

21 | Przylesie Dolne, stan. 6 20/16 (mielerz) dab, jodta twarde, migkkie
22 | Przylesie Dolne, stan. 6 9/10/a (sktad rudy) jodta miegkkie

23 | Przylesie Dolne, stan. 6 20/16 (mielerz) dab twarde

24 | Przylesie Dolne, stan. 6 51/33b (piec?) dab twarde

25 | Przylesie Dolne, stan. 6 41/30 (mielerz) dab twarde

26 | Przylesie Dolne, stan. 6 14/13 (piec dymarski) sosna miekkie

27 | Przylesie Dolne, stan. 6 28/17 (prazak) jodla, brzoza miekkie

28 | Przylesie Dolne, stan. 6 6(2) jodfa miekkie

29 | Przylesie Dolne, stan. 6 39E (jama popiecowa) jodla, dab miegkkie, twarde
30 | Przylesie Dolne, stan. 6 58/39 (mielerz) jodta, dab miegkkie, twarde
31 | Przylesie Dolne, stan. 6 8/10 (piec dymarski) jodla, dab miekkie, twarde
32 | Przylesie Dolne, stan. 6 28/17 (prazak) jodla, dab, brzoza miekkie, twarde
33 | Przylesie Dolne, stan. 6 brak danych sosna, dab migkkie, twarde
34 | Przylesie Dolne, stan. 6 30/19 (piec dymarski) jodla miekkie

35 | Przylesie Dolne, stan. 6 41/30 (mielerz) dab, jodta, brzoza twarde, migkkie
36 | Przylesie Dolne, stan. 6 45/30/d (mielerz) dab twarde

37 | Przylesie Dolne, stan. 6 20/16 (mielerz) jodta, dab miegkkie, twarde
38 | Przylesie Dolne, stan. 6 41/30 (mielerz) dab twarde

39 | Przylesie Dolne, stan. 6 44/30/c (mielerz) dab twarde

40 | Przylesie Dolne, stan. 6 20/16 (mielerz) dab twarde

41 | Przylesie Dolne, stan. 6 23/16/c (skiad rudy) dab twarde

42 | Przylesie Dolne, stan. 6 58/39 (mielerz) jodla, sosna, dab miegkkie, twarde

Ryc. 37. Wyniki analiz botanicznych wegli drzewnych pobranych z obiektow hutniczych na Slasku,

wg W. Pyszynskiego 2002: 86-88, Tab. 3, 4; S. Pazdy 1990: 54, 55, Tab. 1; 1994: 1470; E. Tomczaka
2002: 74; wg S. Orzechowski 2013, s. 56, tabl. 11. Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 38. Zespot osadniczy w Zadowicach na tle topografii terenu badan. 1 — linia przekroju
geologicznego, 2 — osady, 3 — cmentarzysko, wg P. Marosik 2011: 273, ryc. 2.
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Ryc. 39. Schematyczny przekrdj geologiczny przez teras¢ nadzalewowa (III) i dno doliny Prosny
w miejscu wielkiego paleomeandra. 1 — piaski drobnoziarniste; 2 — laminowane mulki rzeczne; 3 —
piaski drobno- i $rednioziarniste, eoliczne; 4 — piaski roéznoziarniste w odsypach meandrowych,
rzeczne; 5 — gytia mineralna; 6 — gytia torfiasta; 7 — torf, 8 — namuly mineralno-organiczne,
powodziowe; 9 — mada piaszczysto-pylasta, powodziowe; 10 — piaski i muitki, stokowe; 11 — obiekty
archeologiczne, wg P. Marosik 2011: 275, ryc. 4.
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Ryc. 40. Lokalizacja miejsc pobierania rdzeni do analizy pytkowej. Gwiazdka zaznaczona lokalizacja
stanowiska nr 1 w Borowym Mtlynie, gm. Pszczew, wchodzacego w kompleks pszczewskich
stanowisk hutniczych, wg C.M. Herking 2004. Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 41. Zmiany natezenia pylkéw roslinnych zwigzane z rozwojem osadnictwa na stanowisku w
Rybojadach, wg C.M. Herking 2004. Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 42. Lokalizacja rdzenia pobranego do badan palinologicznych przy osadzie £LPP w Bruszczewie,
wg P. Kotaczek, M. Rzodkiewicz, M. Karpinska-Kotaczek et al. 2025.
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Ryc. 43. Wyniki prac nad rdzeniem IT 1 pozyskanym z okolicy stanowiska w Bruszczewie,

wg J. Niebieszczanski, P. Kotaczek, M. Karpinska-Kotaczek et al. 2023.
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Ryc. 44. Geologiczne podloze terenéw dorzecza srodkowej Warty wg Mapy Geologicznej Polski w
skali 1:500 000. A-E wyrdznione regiony poddane bardziej szczegdtowej charakterystyce. Legenda
odnosi si¢ do kazdej z rycin w tym rozdziale kolory: zielony — astrefowe mady rzeczne i gleby
bagienne; rdzawo-bragzowy — strefowe gleby brunatne; blado-niebieski — strefowe gleby bielicowe;
bezowy — sandry; ciemnobragzowy — strefowe gleby ptowe; blado-szary — strefowe gleby rdzawe;
czerwony — gleby murszowe. Opracowanie A. Telazka.

Ryc. 45. Geologiczne podioze terenéw poludniowo-wschodnich: kaliski MH i fragment
gornoobrzansko-§remskiego MH. Obszar - A. Legenda ryc. nr 44 str. 273. Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 46. Geologiczne podloze terendw potudniowo-zachodnich: koscianski MH 1 fragment
goérnoobrzansko-sremskiego MH. Obszar - B. Legenda ryc. nr 44 str. 273. Opracowanie A. Telgzka.

Ryc. 47. Geologiczne podtoze terenow centralnych i wschodnich: gnieznienski MH. Obszar C.
Legenda ryc. nr 44 str. 273.0Opracowanie A. Telazka.
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Ryec. 48. Geologiczne podloze terenéw potnocnych: wagrowiecki MH. Obszar — D. Legenda ryc. nr 44
str. 273.0Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 49. Geologiczne podtoze terenéw potnocno-zachodnich: miedzyrzecko-pszczewskie SH. Obszar
—E. Legenda ryc. nr 44 str. 273.Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 50. Geologiczne podloze terenow dorzecza srodkowej Warty wedtug Mapy Geologicznej Polski
w skali 1:500 000. Legenda ryc. nr 44 str. 273.0pracowanie A. Telazka.
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Ryec. 51. Stanowiska hutnicze na terenie dorzecza srodkowej Warty. Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 52. Stanowiska hutnicze zwigzanych z okresem przedrzymskim i okresem wpltywow rzymskich

na terenie dorzecza §rodkowej Warty. Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 53. Wyro6znienie mikroregionéw hutniczych na terenie dorzecza srodkowej Warty. Legenda:
1. koscianski MH, 2. kaliski MH, 3. gornoobrzansko-sremski MH, 4. gnieznienski MH,
5. wagrowiecki MH, 6. migdzyrzecko-pszczewskie SH. Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 54. Stanowiska zwigzane z hutnictwem zelaza na terenie koScianskiego MH. Numery na mapie
odpowiadajg numerom z katalogu (dotyczy to takze kolejnych rycin). Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 55. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk przy osadzie Czacz 14. Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 56. Rejony hutnicze na Slasku, wg P. Madera 2002, mapa 2.
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Ryc. 57. Stanowiska
Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 58. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w potudniowej

Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 59. Stanowiska zwigzane z hutnictwem Zzelaza na terenie goérnoobrzansko-$remskiego MH.

Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 60. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w poblizu osady Mechlin 5. Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 61. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w poludniowo-zachodniej czesSci gornoobrzansko-
sremskiego MH. Opracowanie A. Telazka.
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Stanowiska skatalogowane:
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Ryc. 62. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w poludniowo-wschodniej cze$ci goérnoobrzansko-
sremskiego MH. Opracowanie A. Telazka.
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Stanowiska skatalogowane:
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Ryc. 63. Stanowiska zwigzane z hutnictwem zelaza na terenie gnieznienskiego MH.
Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 64. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Go$linowa i Lubochni, gnieznienski MH.
Opracowanie A. Telgzka.
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Stanowiska skatalogowane:
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Ryc. 65. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Imielna i Wierzyc, gnieznienski MH.
Opracowanie A. Telazka.

Stanowiska skatalogowane:
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Ryc. 66. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Stroszek, Dzierznicy i Kijewa, gnieznienski
MH. Opracowanie A. Telazka.
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Stanowiska skatalogowane:
@ osada hutnicza
() stanowisko hutnicze

@ slad produkgji hutniczej

O stanowiska spoza
zakresu chronologicznego

Zasieg przestrzenny pracy:

73 dorzecze $rodkowej Warty

Granice wydzielonych
mikroregionow:

=== gnieznieriski MH

0 1 2 3 4 5km

Ryc. 67 Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Poznania, gnieznienski MH.
Opracowanie A. Telazka.
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Ryc. 68. Stanowiska zwigzane =z hutnictwem zZelaza na terenie wagrowieckiego MH.
Opracowanie A. Telgzka
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Ryc. 69. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk poinocnej

czgéci  wagrowieckiego MH.
Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 70. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk wzdtuz rzeki Welny na terenie wagrowieckiego MH.
Opracowanie A. Telgzka
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Ryc. 71. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Wronek, na obszarze wagrowieckiego MH.
Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 72. Stanowiska zwigzane z hutnictwem zelaza na terenie mig¢dzyrzecko-pszczewskiego SH.
Opracowanie A. Telgzka
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Ryc. 73. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Pszczewa, migdzyrzecko-pszczewskiego SH.
Opracowanie A. Telgzka
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Ryc. 74. Ortofotomapa. Skupisko stanowisk w okolicy Miedzyrzecza, miedzyrzecko-pszczewskiego
SH. Opracowanie A. Telazka
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Ryc. 75. Schemat przebiegu procesu dymarskiego, wg M. Karbowniczek 2006: 153, ryc. 1.
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ctap I:
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zelazo zanieczyszczone
(tupka ,,brudna™)

}
ctap II:
oczyszezanie lupek
zelazo oczyszezone
(lupka ,,czysta™) - kes

etap III:
kuZnia
zelazo w wyrobach

przebiegu procesu metalurgicznego (metoda

wg VATG 1997, wg S. Orzechowski 201: 82, ryc. 29.

+ zuzel fajalitowy (kloc), grapy

+ zuzel miseczkowy,

amorficzny, grapy, zendra
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Ryc. 77. Model pieca dymarskiego typu kotlinkowego, wg K. Bieleniena 1983: 47, abb. 1.
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Ryc. 78. Rozne ksztatty kotlinek piecow dymarskich, wg K. Bielenin 1973: 50, 51, ryc. 25A.
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Ryc. 79. Przyklad kotlinek o ksztalcie bankowatym

wg M. Dernoga 2000a: 189, ryc. 4.
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Ryc. 80. Przyklad kotlinki o ksztalcie bankowatym — Tarnowo Patuckie 13, wg M. Dernoga 2000b

214, ryc. 6
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Ryc. 81. Plany ptaskie i profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska w Goslinowie,
wg H. Machajewski, A. Smaruj 2017: ryc. 15.
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Ryc. 82. Plany ptaskie i profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska Zadowice la,
wg W. Sicinski 2011: 151, ryc. 25.
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Ryec. 83. Piec kotlinkowy ze stanowiska Mirostaw 37, przyktad obiektu o kotlince w ksztalcie $cictego

stozka, wg A. Telazka 2019: 42, fot. 1.
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Ryc. 84. Plan i profile obiektow hutniczych ze stanowiska Czacz 14, wg Tyszler, Nierychlewska

2019: 199, ryc. 50.
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Ryc. 85. Plan i profil obiektu 553 ze stanowiska Czacz 14, wg Tyszler, Nierychlewska 2019: 441,
fot. 172, 173.

Ryc. 86. Plan i profil obiektu 553 ze stanowiska Czacz 14, wg Tyszler, Nierychlewska 2019: 490,
fot. 279, 280.
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Ryc. 87. Plany ptaskie i profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska Zadowice 1la,
wg W. Sicinski 2011: 150, ryc. 24.
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Ryc. 88. Plany ptaskie i profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska Zadowice la,
wg W. Sicinski 2011: 152, ryc. 26.

Ryc. 89. Rodzaje matych kotlinek typu kunowskiego, wg K Bielenin 1992.
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Ryec. 90. Profil obiektu z Kakulin, wg M. Krzepkowski 2012
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Ryc. 91. Plany plaskie i profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska Zadowice 1b,
wg W. Sicinski 2011: 159, ryc. 33.

Ryc. 92. Formy kotlinek o typowej $rednicy tzw. kotlinka $wietokrzyska, wg K. Bielenin
1983: 53, abb. 6.
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Ryc. 93. Plany plaskie i profile kotlinek piecow dymarskich ze stanowiska Zadowice la,

wg W. Sicinski 2011: 149, ryc. 23

-
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Ryc. 94. Domniemany fragment szybu w postaci klina ze stanowiska Mirostaw 37,
wg A. Telazka 2019: 50, fot. 10.

CZACZ 14 |

Ryc. 95. Plan i profil obiektu 895 ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, A. Nierychlewska
2019: 462, fot. 217, 218.

Ryc. 96. Plan i profil obiektu 747 ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, A. Nierychlewska
2019: 455, fot. 203, 204.
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Ryc. 97. Plan i profil obiektow 1019 i 1020 ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, A. Nierychlewska
2019, s. 466, fot. 226, 227.
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Ryc. 98. Plan i profil obiektu 1036 ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, A. Nierychlewska
2019: 469, fot. 232, 233.
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Ryc. 99. Przyktady dysz pochodzacych z terenéw S$rodkowoeuropejskiego Barbaricum,
wg R. Pleiner 2000: 204, fig. 55.

Ryc. 100. Domniemany fragment dyszy ze stanowiska Mirostaw 37, wg A. Telazka 2019: 50, fot. 9.
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Ryc. 101. Plan i profil obiektu 1036 ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, A. Nierychlewska
2019: 491, fot. 281, 282.

Ryc. 102. Przyktady grapi, wg S. Orzechowski, A. Wrona 2015: 269, ryc. 4.

v

BT .

Ryc. 103. Przyktady zuzli miseczkowych ze stanowiska Pokrzywnica 1, wg S. Orzechowski 2013: 85,
ryc. 31.
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Ryc. 104. Plan i profile piecow zlokalizowanych w zaglebionej pracowni w Igotomi,
wg T. Reyman 1952: 120, ryc. 1.
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Ryc. 105. Plan ptaski ze stanowiska Kakulin 14, wg M. Krzepkowski 2012.
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Ryc. 106. Plan ptaski ze stanowiska Poznan-Sotacz, piece dymarskie H1-H3, wg M. Woinska 2018: 9,
ryc. 4.
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Ryc. 107. Plan ptaski ze stanowiska Kalisz-Piwonice 1, wg W. Sicinski 2007.
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.
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109. Piecowiska/zgrupowania nr I — IV ze stanowiska Czacz 14, wg L.

A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie A. Telgzka.

Tyszler,
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Ryc. 110. Piecowiska/zgrupowania nr V 1 VI ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler,
A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 111. Piecowiska/zgrupowania nr VII i VIII ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler,
A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie A. Telgzka.
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A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie A. Telazka.
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112. Piecowiska/zgrupowania nr IX, X, XI ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler,
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Ryc. 113. Piecowiska/zgrupowania nr XII, XIII, XIV ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler,
A. Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 114. Piecowiska/zgrupowania nr XV ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, A. Nierychlewska

2019: 152, mapa 1. Opracowanie A. Telazka.

ie XVII

Ryc. 115. Piecowiska/zgrupowania nr XVI, XVII, XVIII ze stanowiska Czacz 14, wg L. Tyszler, A.

Nierychlewska 2019: 152, mapa 1. Opracowanie A. Telgzka.
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Ryc. 116. Stroszki 1 — obiekt 202 i 202a kuznia, wg A. Galezowska 2005: 429, tablica 8.
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Ryc. 117. Osadnictwo we wczesnym okresie rzymskim w Wielkopolsce, wg H. Machajewski
1979: 51, ryc. 2.

Rye. 1. Centra dymarskie i mniejsze csrodki hutnicze driclajgee na ziermicch polskich w obrekie kultury preewerskiej ocaz sguadugeych 2 nig

jednostek kulturowych

Ryc. 118. Mapa centr i osrodkéw metalurgicznych na ziemiach polskich, wg S. Orzechowski 2019,
ryc. 1.
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TABELE

Tab. 1. Zestawienie osad i stanowisk hutniczych pod katem chronologicznym

Nazwa stanowiska Chronologia ‘ Fazy
Bojanice 8 OWR
Bojanowo Stare 3 OWR
Borowy Mtyn 1 POWR C-D
Bruszczewo OWR
Ciesle 6 OWR B2-C1
Ciesle 7 MOPR-OWR
Czacz 14 MOPR-OWR A?-C
Dzierznica 35 MOPR-OWR
Godurowo 3 OWR
Goslinowo 3 OWR B2-C2/D
Gora 4 OWR B2-C
Imielno 13 POWR C
Imielno 14 POWR C
Imielno 17 POWR B2-C1/C2
Kakulin 14 POWR
Kalisz-Lis OWR
Kalisz-Piwonice 1 OWR B1-C2
Kalisz-Tyniec OWR
Kijewo 5 OWR
Kiszewo 5 OWR
Ktosowice 7 OWR
Klosowice 8 OWR
Koszanowo POWR C1-C3
Kuligowo 7 OWR
Lubochnia 12/13 OWR B2-Cla
Mechlin 5 OWR
Migdzyrzecz 66 OWR
Mirostaw 37 OWR B2-C1
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Nazwa stanowiska Chronologia
Noskow/Kapalica/ . owrR | ]
Poznan-Komandoria OWR
Poznan-Krancowa OWR
Poznan-Sotacz OWR B1-B2/Cl1
Pszczew 3 OWR
Pszczew 4 OWR
Pszczew 19 OWR
Siedleczko 4 OWR B2
Siedlemin OWR
Siedlikow POWR
Stawin 1 OWR
Stopanowo OWR
Stugocinek 13 OWR
Stroszki 1 OWR
Swieca 19 OWR
Targowisko 30 OWR
Tarnowo Patuckie 13 OWR B2
Wierzyce 11 SOPR-MOPR
Wojnowo 29 POWR
Zadowice la OWR B2-Cl1
Zadowice 1b OWR
Zadowice 1c POWR C1-C2
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Tab. 2. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowiska Czacz 14, obiekty z mata kotlinka - typ kunowski

wymiary podane w cm

gteboko

obiektu wielkosci $¢

nr typ wg

ksztatt srednica wypetnienie

19 owalny mata 24X 24 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
184 owalny mata 27 X 30 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
398 elipsowaty mata 20X 30 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
399 elipsowaty mata 24 X 30 13 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
410 nieregularny mata 29X 30 19 czarna prochnica, zuzel
412 elipsowaty mata 26 X 30 10 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
416 owalny mata 28X 29 19 czarna prochnica, zuzel
418 elipsowaty mata 28 X 32 19 czarna prochnica, zuzel
474 nieregularny mata 27X 32 12 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
475 nieregularny mata 26 X 36 17 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
485 owalny mata 24X 24 26 czarna prochnica, zuzel
489 owalny mata 29X 30 22 czarna prochnica, zuzel
491 nieregularny mata 27 X 30 21 czarna prochnica, zuzel
492 nieregularny mata 14X 16 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
496 elipsowaty mata 28 X33 40 czarna prochnica, zuzel
497 elipsowaty mata 29X 29 22 czarna prochnica, zuzel
503 nieregularny mata 20X 22 25 czarna prochnica, zuzel
504 elipsowaty mata 20X 26 17 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
745 elipsowaty mata 19X 29 8 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
820 elipsowaty mata 17X 19 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
1040 elipsowaty mata 27 X 29 24 czarna prochnica, zuzel
1041 nieregularny mata 22X 24 8 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
1141 elipsowaty mata 28X 32 26 czarna prochnica, zuzel
1265 elipsowaty mata 30X 31 15 spalenizna mocno zniszczony
1288 owalny mata 30X 30 17 spalenizna mocno zniszczony
1289 owalny mata 30X 30 15 spalenizna mocno zniszczony
1402 elipsowaty mata 30X 32 24 spalenizna
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Tab. 3. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowiska Czacz 14, obiekty z typowa kotlinka - tzw. kotlinka swietokrzyska

nr

obiektu

ksztatt

typ wg

wielkosci

wymiary podane w cm

srednica

gteboko

v

SC

wypetnienie

18 nieregularny typowa 40 X 50 24 czarna prochnica, zuzel
26 owalny typowa 36 X 40 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
32 owalny typowa 40 X 40 13 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
33 elipsowaty typowa 32X40 6 czarna préChgTii;:’ 2uzel, 26fta bardzo mocno zniszczony
34 owalny typowa 40 X 40 14 | Foma préChgTii;:’ 2uzel, 26fta mocho zniszczony
35 owalny typowa 44 X 50 12 | préchgr:ii;:, 2uzel, 26fta mocno zniszczony
116 elipsowaty typowa 46 X 50 18 czarna prochnica, zuzel
122 elipsowaty typowa 46 X 52 28 czarna prochnica, zuzel
123 elipsowaty typowa 41 X 52 17 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
125 owalny typowa 40 X 44 22 czarna prochnica, zuzel
132 owalny typowa 46 X 50 32 czarna prochnica, zuzel
166 owalny typowa 30X 32 13 czarna précl;ziic;, 26ita glina, mocno zniszczony
167 elipsowaty typowa 34X 30 11 czarna précl;ziic;, 26ita glina, mocno zniszczony
169 owalny typowa 42 X 44 19 czarna prochnica, zuzel,
polepa

180 elipsowaty typowa 30X 39 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
182 elipsowaty typowa 39X 46 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
183 owalny typowa 36 X39 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
185 owalny typowa 50 X 50 12 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony

czarna prochnica, zuzel,
186 owalny typowa 41 X 50 14 przemiszana z ciemnoszarg mocno zniszczony

prochnicg
288 owalny typowa 36 X 40 20 czarna prochnica, zuzel,
polepa

291 owalny typowa 40 X 40 24 czarna prochnica, zuzel
292 owalny typowa 42 X 48 26 czarna prochnica, zuzel
373 elipsowaty typowa 32X 46 41 czarna prochnica, zuzel
411 owalny typowa 35X36 25 czarna prochnica, zuzel
414 elipsowaty typowa 26 X 40 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
415 nieregularny typowa 29X 47 20 czarna prochnica, zuzel
417 elipsowaty typowa 42X 42 19 czarna prochnica, zuzel
419 owalny typowa 29X 31 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
420 owalny typowa 48 X 50 15 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
425 nieregularny typowa 30X 50 24 czarna prochnica, zuzel
426 nieregularny typowa 40 x 56 11 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony

czarna prochnica, zuzel,
427 nieregularny typowa 46 X 53 20 pj::::s:;:;;: ;?;tfhilil:aa'

zmieszana z z6ttg gling
428 nieregularny typowa 42 X 50 13 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
429 elipsowaty typowa 38X 42 9 czarna préchnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
430 elipsowaty typowa 37X38 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
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Tab. 3. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowiska Czacz 14, obiekty z typowa kotlinka - tzw. kotlinka swietokrzyska

434 owalny typowa 40 X 40 17 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
467 elipsowaty typowa 34 X 50 30 czarna prochnica, zuzel

468 elipsowaty typowa 48 X 50 13 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
469 nieregularny typowa 40X 42 17 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
470 nieregularny typowa 43X 46 17 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
471 nieregularny typowa 50 X 52 22 czarna prochnica, zuzel

472 nieregularny typowa 41X 48 32 czarna prochnica, zuzel

473 nieregularny typowa 40X 48 18 czarna prochnica, zuzel

476 nieregularny typowa 38X39 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
477 nieregularny typowa 31X32 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
478 nieregularny typowa 30X 34 23 czarna prochnica, zuzel

479 nieregularny typowa 35X 41 20 czarna prochnica, zuzel

480 nieregularny typowa 35X40 17 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
481 nieregularny typowa 37 X40 15 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
483 nieregularny typowa 35X44 32 czarna prochnica, zuzel

484 nieregularny typowa 42 X 44 38 czarna prochnica, zuzel

486 elipsowaty typowa 38X44 20 czarna prochnica, zuzel

487 elipsowaty typowa 41X 44 38 czarna prochnica, zuzel

488 elipsowaty typowa 31X32 27 czarna prochnica, zuzel

490 elipsowaty typowa 40X 44 30 czarna prochnica, zuzel

494 elipsowaty typowa 35X 40 26 czarna prochnica, zuzel

495 elipsowaty typowa 36X 48 32 czarna prochnica, zuzel

498 elipsowaty typowa 40X 44 32 czarna prochnica, zuzel

499 elipsowaty typowa 32X40 28 czarna prochnica, zuzel

500 elipsowaty typowa 48 X 50 39 czarna prochnica, zuzel

501 elipsowaty typowa 38 X 50 34 czarna prochnica, zuzel

502 elipsowaty typowa 40X 54 24 czarna prochnica, zuzel

528 nieregularny typowa 38X42 30 czarna prochnica, zuzel

558 elipsowaty typowa 44 X 50 24 czarna prochnica, zuzel

601 nieregularny typowa 40 X 49 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
602 nieregularny typowa 40X 44 26 czarna prochnica, zuzel

611 tréjkatny typowa 50 X 51 19 czarna prochnica, zuzel

612 elipsowaty typowa 49 X 50 17 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
614 elipsowaty typowa 34X 38 10 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
622 elipsowaty typowa 50 X 50 32 czarna prochnica, zuzel

625 elipsowaty typowa 44 x 54 44 czarna prochgr:ilriz, 2uzel, zofta

634 elipsowaty typowa 44 x 50 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
636 elipsowaty typowa 36 x40 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
637 elipsowaty typowa 32x40 10 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
639 elipsowaty typowa 46 x 50 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
641 elipsowaty typowa 46 x 50 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
649 elipsowaty typowa 34 x 46 19 czarna prochnica, zuzel

651 elipsowaty typowa 38x44 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
652 elipsowaty typowa 30X 31 12 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
654 prostokatny typowa 30X 38 22 czarna prochnica, zuzel

655 elipsowaty typowa 46 x 52 18 czarna prochnica, zuzel

660 elipsowaty typowa 50 x 52 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
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Tab. 3. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowiska Czacz 14, obiekty z typowa kotlinka - tzw. kotlinka swietokrzyska

662 elipsowaty typowa 40x 53 26 czarna prochnica, zuzel
663 elipsowaty typowa 40x 42 42 czarna prochnica, zuzel
664 elipsowaty typowa 40x 48 27 czarna prochnica, zuzel
665 elipsowaty typowa 40 x 52 20 czarna prochnica, zuzel
667 elipsowaty typowa 47 x 50 40 czarna prochnica, zuzel
668 elipsowaty typowa 40 x 48 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
684 elipsowaty typowa 40 x 40 58 czarna prochnica, zuzel
685 elipsowaty typowa 33x40 13 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
692 elipsowaty typowa 40 x 41 18 czarna pr()chn'ica, Zuzel, z6tta
glina
741 elipsowaty typowa 49 X 50 13 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
746 elipsowaty typowa 30x 40 13 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
750 elipsowaty typowa 42 x 49 22 czarna prochnica, zuzel
804 elipsowaty typowa 40x 42 36 czarna prochnica, zuzel
806 elipsowaty typowa 50 x 51 58 czarna prochnica, zuzel
808 owalny typowa 50 x 50 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
817 elipsowaty typowa 39x50 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
819 owalny typowa 49 X 50 10 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
821 elipsowaty typowa 47 x 50 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
822 elipsowaty typowa 43 x 48 12 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
823 elipsowaty typowa 42 x 46 20 czarna pr(’)chr.ﬁca, zuzel,
spalenizna
824 elipsowaty typowa 39x50 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
825 owalny typowa 50 x 52 24 czarna prochnica, zuzel
826 owalny typowa 38 x40 34 czarna prochnica, zuzel
827 elipsowaty typowa 40 x 50 40 czarna prochnica, zuzel
828 elipsowaty typowa 40 x 46 30 czarna prochnica, zuzel
829 elipsowaty typowa 40 x 46 19 czarna préchr.1ica, 2uzel,
spalenizna
830 owalny typowa 30X 32 18 czarna prochnica, zuzel
831 elipsowaty typowa 30X 34 18 czarna prochnica, zuzel
832 elipsowaty typowa 40 x 54 22 czarna prochnica, zuzel
833 elipsowaty typowa 50 x 52 18 czarna prochnica, zuzel
836 elipsowaty typowa 43 x 50 26 czarna préchr.1ica, 2uzel,
spalenizna
845 prostokatny typowa 30x47 40 czarna prochnica, zuzel
847 elipsowaty typowa 46 x 50 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
czarna prochnica, zuzel,
848 owalny typowa 50 x50 14 zmieszany z ciemnoszarg mocno zniszczony
préchnica
850 elipsowaty typowa 50 x 52 22 czarna prochnica, zuzel
851 elipsowaty typowa 30X 34 29 czarna prochnica, zuzel
853 elipsowaty typowa 50 x 50 22 czarna prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel,
854 elipsowaty typowa 41 x50 22 zmieszany z ciemnoszarg
préchnica
czarna prochnica, zuzel,
855 elipsowaty typowa 34 x40 13 zmieszany z ciemnoszarg mocno zniszczony

préchnica
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Tab. 3. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowiska Czacz 14, obiekty z typowa kotlinka - tzw. kotlinka swietokrzyska

czarna prochnica, zuzel,

857 owalny typowa 50 x 51 16 zmieszany z ciemnoszarg mocno zniszczony
préchnica
czarna prochnica, zuzel,
859 elipsowaty typowa 40x 47 10 zmieszany z ciemnoszarg bardzo mocno zniszczony
préchnica
860 elipsowaty typowa 48 X 50 19 czarna prochnica, zuzel
861 owalny typowa 50 x 52 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
862 elipsowaty typowa 40x 44 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
863 elipsowaty typowa 48 X 50 23 czarna prochnica, zuzel
865 elipsowaty typowa 45 x 50 24 czarna prochnica, zuzel
874 elipsowaty typowa 49 x 51 24 czarna prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel,
875 elipsowaty typowa 36 x50 30 zmieszany z ciemnoszarg
prochnica
878 nieregularny typowa 50 x 50 23 czarna prochnica, zuzel
880 elipsowaty typowa 34X 34 12 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
883 elipsowaty typowa 48 x 51 11 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
943 elipsowaty typowa 46 x 52 26 czarna prochnica, zuzel
948 prostokatny typowa 44 x 45 16 czarna préchgr:ii;:, 2uzel, 26fta mocno zniszczony
949 elipsowaty typowa 39x43 15 czarna préchgr:ii;:, 2uzel, 26fta mocno zniszczony
950 elipsowaty typowa 27 X 39 8 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
951 nieregularny typowa 41 x42 17 czarna préchgr;iirclz, 2uzel, zofta mocno zniszczony
ciemnoszara préchnica, z6tty
952 nieregularny typowa 40x 54 20 Z:;;t;;?:l?;;ig:::;
préchnica
968 nieregularny typowa 36 x 40 18 szara proéchnica, zuzel
970 elipsowaty typowa 38 x 40 )8 czarna préchn.ica, Zuzel, z6tta
glina
971 elipsowaty typowa 39x50 24 czarna prochnica, zuzel
999 elipsowaty typowa 34 x 44 19 czarna préchnica, zuzel
1019 elipsowaty typowa 40x 54 20 spalenizna
1024 owalny typowa 40 x 45 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
1027 elipsowaty typowa 48 x 52 26 czarna prochnica, zuzel
1028 elipsowaty typowa 44 x 44 36 czarna prochnica, zuzel
1033 nieregularny typowa 36x43 22 czarna prochnica, zuzel
1035 nieregularny typowa 36x43 22 czarna préchr‘ﬂca, zuzel,
spalenizna
1039 owalny typowa 32X33 24 czarna prochnica, zuzel
1133 elipsowaty typowa 34 x41 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
1138 nieregularny typowa 30x40 32 czarna prochnica, zuzel
1139 nieregularny typowa 32 x50 19 czarna prochnica, zuzel
1142 elipsowaty typowa 30x44 26 czarna prochnica, zuzel
1146 elipsowaty typowa 34 x40 18 czarna prochnica, zuzel
1147 owalny typowa 50 x 50 35 czarna prochnica, zuzel
czarna préchnica, zuzel, szara
1149 elipsowaty typowa 30X36 14 préchnica zmieszana z 26ttg mocno zniszczony

gling
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Tab. 3. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowiska Czacz 14, obiekty z typowa kotlinka - tzw. kotlinka swietokrzyska

1150 nieregularny typowa 42 x 58 8 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
1182 nieregularny typowa 48 x 50 20 czarna prochnica, zuzel
1183 nieregularny typowa 40 x 50 27 czarna prochnica, zuzel
1184 nieregularny typowa 41 x 46 25 czarna prochnica, zuzel
1194 elipsowaty typowa 46 x 48 31 czarna prochnica, zuzel
1195 elipsowaty typowa 48 x 50 23 czarna prochnica, zuzel
1222 nieregularny typowa 38 x50 13 aemnoszarag;l:)il;l(;chnlca, 2otta mocno zniszczony
1223 elipsowaty typowa 42 x 46 22 spalenizna
1225 nieregularny typowa 36 x 40 9 spalenizna bardzo mocno zniszczony
1226 nieregularny typowa 36X 36 17 spalenizna mocno zniszczony
1227 elipsowaty typowa 48 x 50 27 czarna préchljlica, 2uzel,
spalenizna
1228 nieregularny typowa 50x 51 40 czarna préchnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel,
1231 elipsowaty typowa 40x 44 32 czarna prochnica
przemieszana z 26ttg gling
1233 nieregularny typowa 36 X 37 14 spalenizna mocho zniszczony
1234 nieregularny typowa 34 x40 28 czarna prochnica, zuzel
1235 nieregularny typowa 50x 51 18 spalenizna
1236 elipsowaty typowa 40 x 55 26 spalenizna
1237 elipsowaty typowa 38X 39 39 spalenizna
1239 prostokatny typowa 39x40 18 czarnasi)r;)lz:?zlrc:‘, zuzel,
1242 nieregularny typowa 48 x 49 16 spalenizna mocno zniszczony
1247 nieregularny typowa 46 x 48 40 czarnasr;r;)lce:?zlrc]aa, 2uzel,
1248 nieregularny typowa 44 x 46 40 spalenizna
1323 prostokgtny typowa 34 x 50 30 czarna prochnica, zuzel
1325 elipsowaty typowa 38 x40 20 spalenizna
1326 elipsowaty typowa 38x40 18 spalenizna
1364 nieregularny typowa 31x40 10 czarna prochnica, zuzel bardzo mocno zniszczony
1365 elipsowaty typowa 48 x 50 14 czarna préchgr;iirclz, 2uzel, z6fta mocno zniszczony
1366 elipsowaty typowa 36 x40 19 czarna prochnica, zuzel
1403 owalny typowa 40x 40 30 spalenizna
1404 elipsowaty typowa 40x 41 32 spalenizna
1407 nieregularny typowa 40 x 40 27 spalenizna
ciemnobrunatna prdchnica,
1532 kolisty typowa 46 x 46 20 pomaranczowa przepalona fragmenty szybu
glina
1548 kolisty typowa 45 x 45 16 ciemnobrunatna prdchnica mocno zniszczony
1549 owalny typowa 45 x 50 25 ciemnobrunatna prdchnica
ciemnobrunatna prdchnica,
1554 kolisty typowa 38 x40 30 spalfeniazna, zuzel, fragmenty szybu
pomaranczowa przepalona
glina
ciemnobrunatna prdchnica,
1556 kolisty typowa 40 x 40 30 pomaranczowa przepalona fragmenty szybu

glina
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ciemnobrunatna prdchnica,
spaleniazna, zuzel,

1557 owaln typowa 40 x 55 32 fragmenty szybu
y Yp pomaranczowa przepalona & yszy
glina
 chnica.
1558 kolisty typowa 48 x50 gp | °rareprochnica, jasnoszara
glina
ciemnobrunatna prdchnica,
spaleniazna, zuzel,
1559 kolisty typowa 50 x 50 32 P fragmenty szybu

pomaranczowa przepalona
glina
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nr
obiektu

Tab. 4. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowiska Czacz 14, obiekty z duza kotlinka

ksztatt

typ wg
wielkosci

wymiary podane w cm

srednica

gteboko

v

SC

wypetnienie

124 elipsowaty duza 43 x 60 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
146 owalny duza 79 x 80 22 czarna prochnica, zuzel
148 elipsowaty duza 60 x 64 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
160 elipsowaty duza 60 x 64 18 czarna prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel, zotta
lina, jasnobrunatna
168 elipsowaty duza 70x 72 34 g : ) ) fragmenty szybu
préchnica przemieszana z
polepa
Schnica, zuzel, zoit '
179 owalny duza 50 X 54 8 czarna proc gr:;;: zuzel, zotta bardzo mocno zniszczony
181 elipsowaty duza 62 x 66 12 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
203 elipsowaty duza 60 x 66 22 czarna prochnica, zuzel
205 elipsowaty duza 52 x56 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
290 owalny duza 62x63 34 czarna prochnica, zuzel
300 owalny duza 60 x 60 22 czarna prochnica, zuzel
308 owalny duza 48 x 66 20 czarna prochnica, zuzel
317 elipsowaty duza 68 x 70 32 czarna prochnica, zuzel
318 elipsowaty duza 56 x 70 31 czarna prochnica, zuzel
358 elipsowaty duza 52 x54 18 czarna prochnica, zuzel
409 nieregularny duza 44 x 60 24 czarna prochnica, zuzel
413 owalny duza 60 x 62 20 czarna prochnica, zuzel
491 owalny dusa 60 x 62 13 czarna préchn.ica, Zuzel, z6tta
glina
423 elipsowaty duza 56 x 62 18 czarna prochnica, zuzel
424 elipsowaty duza 58 x 66 18 czarna prochnica, zuzel
431 elipsowaty duza 67 x 68 20 czarna prochnica, zuzel
456 nieregularny duza 66 x 70 12 ciemnoszara prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel,
. <chni
464 elipsowaty duza 60 x 65 34 clemnoszara prochnica,
brunatna prochnica i rudy
piasek
526 elipsowaty duza 49 x 64 40 czarna prochnica, zuzel
527 elipsowaty duza 58 x 70 40 czarna prochnica, zuzel
559 nieregularny duza 38x62 26 ciemnoszara préchnica, zuzel
560 elipsowaty duza 50x 70 30 czarna prochnica, zuzel
561 elipsowaty duza 68 x 68 36 czarna prochnica, zuzel
607 nieregularny duza 74 x 80 25 ciemnoszara préchnica, zuzel
613 prostokatny duza 60 x 66 20 czarna prochnica, zuzel
616 elipsowaty duza 60 x 63 21 czarna prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel, z6tta
617 nieregularny duza 50 x 58 26 P .
glina
czarna prochnica, zuzel, uchwycony w krawedzi
618 nieregularny duza 34 x 60 51 P . y. y N &
spalenizna inwestycji
czarna prochnica, zuzel,
619 elipsowaty duza 54 x 60 29 P .
spalenizna
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czarna prochnica, zuzel,

620 elipsowaty duza 50x 76 26 .
spalenizna
621 elipsowaty duza 78x 80 42 czarna prochnica, zuzel,
spalenizna
624 elipsowaty duza 60 x 65 42 czarna prochnica, zuzel
643 owalny duza 55x 56 17 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
653 elipsowaty duza 50 x 58 22 czarna prochnica, zuzel
657 elipsowaty duza 46 x 60 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
658 elipsowaty duza 42 x 70 20 czarna prochnica, zuzel
659 elipsowaty duza 72x76 34 czarna prochnica, zuzel
661 elipsowaty duza 50x 76 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
663 elipsowaty duza 76 x 78 40 czarna prochnica, zuzel
685 elipsowaty duza 50 x 58 34 czarna prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel,
686 nieregularny duza 54x73 13 przemieszana z ciemnoszarg mocno zniszczony
préchnica
744 elipsowaty duza 57 x 60 22 czarna prochnica, zuzel
747 nieregularny duza 52 x58 44 czarna prochnica, zuzel
748 elipsowaty duza 57 x 60 18 czarna prochnica, zuzel
751 elipsowaty duza 55 x 60 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
752 elipsowaty duza 55 x 59 30 czarna prochnica, zuzel
780 elipsowaty duza 68 x 80 26 czarna prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel,
784 elipsowaty duza 51x 60 28 przemieszany ze spalenizng i
26ttym piaskiem
czarna prochnica, zuzel,
785 elipsowaty duza 58 x 65 24 przemieszany ze spalenizng i
26ttym piaskiem
czarna prochnica, zuzel,
786 elipsowaty duza 52 x 60 20 przemieszany ze spalenizng i
26ttym piaskiem
czarna prochnica, zuzel,
787 elipsowaty duza 50 x 60 23 przemieszany ze spalenizng i
26ttym piaskiem
801 elipsowaty duza 55 x 80 20 czarna prochnica, zuzel
802 owalny duza 59 x 62 38 czarna préchnica, zuzel,
czarna prochnica
czarna prochnica, zuzel,
803 elipsowaty duza 52 x 60 34 przemieszany ze spalenizng i
26ttym piaskiem
805 elipsowaty duza 50 x 54 34 czarna prochnica, zuzel
834 elipsowaty duza 52 x 60 34 czarna préchr‘1ica, zuzel,
spalenizna
835 elipsowaty duza 60 x 74 30 czarna prochnica, zuzel
843 elipsowaty duza 46 x 60 38 czarna prochnica, zuzel
845 elipsowaty duza 47 x 60 28 czarna préchr‘1ica, 2uzel,
spalenizna
847 elipsowaty duza 52 x 60 22 czarna prochnica, zuzel
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848 owalny duza 60 x 60 36 czarna prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel,
ciemnoszara préchnica
856 owalny duza 59 x 60 22 szara p
przemieszana z czarng
prochnicg
858 owalny duza 60 x 60 20 czarna prochnica, zuzel
864 elipsowaty duza 45 x 60 19 czarna prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel, z6tta .
876 elipsowaty duza 52 x 60 16 z P glilna zuzel, z mocno zniszczony
877 elipsowaty duza 57 x 62 26 czarna prochnica, zuzel
953 nieregularny duza 46 x 57 16 szara préchnica mocno zniszczony
czarna prochnica, zuzel, z6tta .
954 elipsowaty duza 57 x 60 17 ? P glilna zuzel, z mocno zniszczony
czarna prochnica, zuzel, uchwveony w krawedzi
966 gruszkowaty duza 36x76 22 czarna prochnica zmieszana z yinwz;st Gii ¢
szarg préchnica vel
s chnica. zuzel
967 nieregularny duza 56 x 76 3p | cFarnaproc ,mcaf zuzel, szara
prochnica
996 tréjkatny duza 50 x 56 27 czarna prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel, szara
997 nieregularny duza 50 x 69 30 ? P , ! . zuzel, sz
préchnica
czarna prochnica, zuzel, szara
998 nieregularny duza 50 x 62 go | CFArnaprochnica, 2uzel, sz
préchnica
1017 nieregularny duza 51x52 18 szara préchnica, zuzel
Schnica, zuzel, '
1034 elipsowaty duza 66 x 80 8 czarna proc r.uca zuze bardzo mocno zniszczony
spalenizna
1036 elipsowaty duza 74 x 80 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
1108 nieregularny duza 40 x 60 23 czarna prochnica, zuzel
1130 prostokatny duza 64 x 74 35 czarna prochnica, zuzel
1131 elipsowaty duza 76x79 28 czarna prochnica, zuzel
1134 nieregularny duza 50 x 54 14 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
1140 nieregularny duza 55x58 16 czarna prochnica, zuzel mocno zniszczony
1143 nieregularny duza 64 x 74 42 czarna prochnica, zuzel
czarna prochnica, zuzel,
1181 elipsowaty duza 60 x 77 20 ] P L.
ciemnoszara préchnica
czarna prochnica, zuzel,
1221 nieregularny duza 60 x 60 34 P .
spalenizna
1229 elipsowaty duza 50 x 56 34 spalenizna
1230 nieregularny duza 52 x 60 30 spalenizna
1232 nieregularny duza 54 x 60 38 spalenizna
1241 nieregularny duza 58 x 60 32 spalenizna
1280 elipsowaty duza 56 x 60 27 spalenizna
1290 elipsowaty duza 76 x76 28 spalenizna
1291 prostokatny duza 77 x78 23 spalenizna
1292 elipsowaty duza 62 x 65 17 spalenizna mocno zniszczony
1330 prostokatny duza 50 x 55 13 spalenizna mocno zniszczony
s chnica. zuzel
1401 elipsowaty duza 79x 80 22 czarna prochnica, zuzel,
spalenizna
1414 elipsowaty duza 56 x 60 29 szara préchnica, spalenizna
1415 elipsowaty duza 60 x 62 31 spalenizna
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1416

nieregularny

duza

46 x 60

24

spalenizna

1514

owalny

duza

60x 75

35

spalenizna zmieszana z
pomaranczowg przepalong
gling

fragmenty szybu

1515

nieregularny

duza

55x55

42

spalenizna zmieszana z
pomaranczowg przepalong

gling

fragmenty szybu

1518

kolisty

duza

52x52

50

spalenizna, pomaraiczowa
przepalona glina

fragmenty szybu

1521

kolisty

duza

60 x 60

65

spalenizna zmieszana z
pomaranczowg przepalong
gling, ciemnoszara prochnica
przemieszana ze spalenizng i
warstwg jasnoszarej gliny
zmieszanej z szarg gling

fragmenty szybu

1535

kolisty

duza

75x75

20

ciemnobrunatna prdchnica

1536

kolisty

duza

58 x 58

20

spalenizna zmieszana z
pomaranczowg przepalong
gling, ciemnobrunatna
prochnica

fragmenty szybu

1537

nieregularny

duza

60 x 60

25

spalenizna zmieszana z
pomaranczowg przepalong
gling, ciemnobrunatna
prochnica

fragmenty szybu

1540

kolisty

duza

55x 55

20

ciemnobrunatna préchnica,
spaleniazna, zuzel,
pomaranczowa przepalona
glina

fragmenty szybu

1607

kolisty

duza

52x52

20

ciemnobrunatna prdchnica,
spaleniazna, zuzel,
pomaranczowa przepalona
glina

fragmenty szybu

1608

owalny

duza

52x 60

14

spalenizna zmieszana z
pomaranczowg przepalong
gling, ciemnobrunatna
prochnica

mocho zniszczony,
fragmenty szybu

1611

owalny

duza

45 x 54

15

ciemnobrunatna prdchnica,
spaleniazna, zuzel,
pomaranczowa przepalona
glina

mocno zniszczony,
fragmenty szybu
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nr
obiektu

ksztaft

Tab. 5. Zestawienie piecow dymarskich ze stanowiska Stroszki 1

typ wg
wielkosci

wymiary podane w cm

srednica

gteboko
$¢

wypetnienie

. L wkopany w niego pochéwek
103 kolist typowa 40 x 45 24 czarnobrunatna préchnica
Sty ypow X g 8 P ! psa, ob. 103a
129a owalny duza 60 x 70 45 czarna prochnica, wegiel
129b owalny duza 45 x 60 45 czarna prochnica, wegiel
. czarna prochnica, brunatna
189 owalny duza 60 x 75 25 L. .
prochnica, wegiel
. czarna prochnica, brunatna
190 owalny duza 45 x 60 45 , . .
prochnica, wegiel
. czarna prochnica, brunatna
191 owalny duza 50 x 60 50 L. .
préchnica, wegiel
193 kolisty duza 70x 75 40 czarna prochnica, wegiel
czarnobrunatna prochnica,
194 owalny b. duza 65 x 130 35 z tnatna prochni
wegiel
czarnobrunatna prochnica,
195 kolisty duza 50 x 50 45 z unatna prochn
wegiel
czarnobrunatna prochnica,
196 kolisty duza 55 x 60 40 z unatna prochn
wegiel
czarnobrunatna prochnica,
197 kolisty duza 50 x 55 50 z tnatna prochni
wegiel
b t 5chnica,
198 kolisty duza 78x 80 5o | cfarnobrunatna prochnica
wegiel
b t Schnica, . -
203 owalny duza 50 x 60 48 czarnobruna n'a prochnica duzo matych kamieni
wegiel
b t 5chnica,
208 kolisty typowa 40 x 45 35 czarnobruna n'a prochnica
wegiel
296 kolisty typowa 45 x 50 35 szaroczar’na p.réchnicz?, czarna
prochnica, wegiel
598 kolisty typowa 40 x 45 55 szaroczar’na p.réchnicz?, czarna
prochnica, wegiel
599 kolisty typowa 40 x 40 20 szaroczar’na p.réchnicz?, czarna
prochnica, wegiel
300 kolisty typowa 40 x 45 20 czarnozotta prochnica, wegiel | obiekt mocno zniszczony
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ksztatt

typ wg

wielkosci

srednica

Zadowice 1a
wymiary podane w cm

gteboko

wypetnienie

10 kolisty dusa 65 x 65 30 czarna przep.alfma préchnica,
zuzel
)8 owalny dusa 53 x 65 21 czarna przep.alfma préchnica,
zuzel
29 owalny dusa 44 x 77 35 czarna przep.alfma préchnica,
zuzel
I jchni
30a kolisty duza 55 x 55 23 | C#arnaprzepaiona prochnica,
zuzel
30b owalny dusa 48 x 67 )8 czarna przep.alfma préchnica,
zuzel
30¢ owalny dusa 47 x 57 24 czarna przep.alfma préchnica,
zuzel
304 owalny dusa 25 x 60 )8 czarna przep.alfma préchnica,
zuzel
I jchni
30e owalny typowa 28 x 44 18 czarna przeRa Fma REOCHICE,
zuzel
I jchni
30f owalny typowa 36 x 40 30 czarna przeRa Fma REOCHICE,
zuzel
I jchnica,
30g owalny typowa 34 x 40 2% czarna przep.a Fma préchnica
zuzel
31 owalny dusa 44 % 52 12 czarno—br{una'fna, 'pr.zepalona
prdchnica, zuzel
48 owalny dusa 48 x 54 34 czarna przep.aI(.Jna préchnica,
zuzel
62 kolisty dusa 63 x 63 16 czarna przep.aI(.Jna préchnica,
zuzel
I 5chni
63 kolisty duza 59 x 59 6 czarna przepiau(;;a prochnica, obiekt mocno zniszczony
64 kolisty dusa 66 x 66 18 czarna przep.aI(.Jna préchnica,
zuzel
65 kolisty dusa 69 x 69 18 czarna przep.aI(.Jna préchnica,
zuzel
79 kolisty dusa 52 x 52 24 czarna przep.aI(.Jna préchnica,
zuzel
80 kolisty mata 30 x 30 50 czarna przep.alfma préchnica,
zuzel
czarna przepalona prochnica,
81a kolisty typowa 42 x 42 40 P p ) P
zuzel
czarna przepalona prochnica,
81b kolisty typowa 47 x 47 40 P p . P
zuzel
czarna przepalona prochnica,
81c kolisty typowa 49 x 49 40 P p . P
zuzel
czarna przepalona prochnica,
81d kolisty typowa 38x38 67 P p . P
zuzel
I jchnica,
82a kolisty mata 29x29 53 czamna przep.a fma prochnica
zuzel
I jchnica,
82b kolisty mata 24 x 24 50 czamna przep.a 9na prochnica
zuzel
I jchnica,
82c kolisty mata 29x29 54 czamna przep;(;;a prochnica
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I jchnica,
98a kolisty duza 55 x 55 35 czarna przep'a 9na prochnica
zuzel
I dchni
98b kolisty typowa 50 x 50 38 czarna przepg 9na prochnica,
zuzel
I dchni
98¢ kolisty mata 30 x 30 3g | cZarnaprzepaiona prochnica,
zuzel
I jchnica,
98d kolisty mata 30x 30 42 czarna przep'a 9na prochnica
zuzel
I dchni
98e kolisty typowa 38 x 38 30 czarna przepg 9na prochnica,
zuzel
I dchni
98f kolisty mata 28 x 28 5o | c7arnaprzepaionaprochnica,
zuzel
czarna przepalona prochnica,
98g kolisty mata 26 x 26 45 | C7aTnaprzepaiona prochni
zuzel
I dchni
98h kolisty typowa 36 x 36 g5 | C2arnaprzepaiona prochnica,
zuzel
I dchni
98i kolisty typowa 34 x34 go | CZarnaprzepaionaprochnica,
zuzel
I dchni
99 Kolisty mata 23 x 23 36 czarna przep.a ?na préchnica,
zuzel
I dchni
100 kolisty mata 23x23 51 czarna przeRa ?na prochnica,
zuzel
105 kolisty typowa 45 x 45 24 czarna przepalona prochnica,
I dchni
106 kolisty typowa 35x35 40 czarna przeRa ?na prochnica,
zuzel
I jchnica,
107 kolisty typowa 44 x 44 43 | CFarna przepaiona prochnica
zuzel
I Schnica,
108 kolisty typowa 35x35 53 czarna przep.a Fma prochnica
zuzel
czarna przepalona prochnica,
109 kolisty typowa 37 x37 4g | CFarNa przepaiona prochni
zuzel
czarna przepalona prochnica,
110 kolisty mata 23x23 46 | C78TMa przepaionaprochni
zuzel
I dchni
111 kolisty typowa 34x34 4g | CFArnaprzepaiona prochnica,
zuzel
Zadowice 1b
18a owalny mata 25x 30 12 czarna przepalona préchnica
19 owalny typowa 38 x 46 12 czarna przepalona prochnica
23 owalny duza 48 x 52 22 czarna przepalona préchnica
24 owalny typowa 35x 40 34 czarna przepalona préchnica
25 kolisty typowa 40 x 40 29 czarna przepalona prdchnica
26 owalny typowa 40 x 45 39 czarna przepalona prdchnica
29a kolisty typowa 45 x 45 43 czarna przepalona préchnica
30 owalny typowa 45x 48 30 czarna przepalona préchnica

-334 -



31 owalny typowa 36 x 38 43 czarna przepalona préochnica
32 owalny typowa 30x 37 25 czarna przepalona préchnica
36 kolisty duza 55 x 55 31 czarna przepalona préochnica
37 owalny duza 40 x 55 41 czarna przepalona préchnica

Zadowice 1c

2 owalny duza 40 x 58 32 czarna przepalona préchnica
3 owalny duza 44 x 56 30 czarna przepalona prochnica
50 owalny typowa 27 x 47 17 czarna przepalona préchnica
51 owalny duza 42 x 58 56 czarna przepalona préchnica
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