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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Olgi Dec, pt. ,,Osteobiografia pochéwkéw atypowych z
wezesnosredniowiecznych cmentarzysk w Wielkopolsce”, napisanej pod kierunkiem prof. dr.

hab. Arkadiusza Marciniaka.

1. Opinia ogdina

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani Olgi Dec p.t. ,»Osteobiografia pochowkow
atypowych z wezesnosredniowiecznych cmentarzysk w Wielkopolsce” to pojedynczy tom liczacy
sobie 240 stron, z czego 211 stron zajmuje zasadniczy tekst pracy, podczas gdy pozostale zajete sg
przez biografi¢ obejmujacg facznie 227 pozycji oraz spisy rycin i tabel.

Praca jest proba analizy niezwykle ciekawego zagadnienia wczesnosredniowiecznych
pochéwkéw atypowych. Olga Dec w odroznieniu od wigkszosci dotychczasowych badaczy
zagadnienia podeszta do problemu z wykorzystaniem warsztatu bioarcheologicznego, obejmujacego
analizy osteologiczne oraz analizy stabilnych izotopow, zktérych znaczna cze$¢ (obejmujaca analizy
C i N) wykonana zostata z udziatem A utorki.

Jak informuje sama Autorka w pracy wykorzystano analizy specjalistyczne sfinansowane
dzigki jej kierownictwu w dwéch projektach badawczych. Jednym realizowanym w ramach programu
Unii Europejskiej IPERION HS z 2019 r., drugim w ramach Preludium 22 Narodowego Centrum
Nauki. Uzyskanie finansowania w dwéch projektach na etapie przygotowywania pracy doktorskiej
nalezy uzna¢ za osiagniecie godne docenienia, zwlaszcza w kontekscic znanych probleméw z
finansowaniem NCN, a co za tym idzie z dostgpnoscia grantow w ostatnich latach.

Nieczgste w skali polskiej archeologii wezesnego $redniowiecza podejécie osteobiograficzne,
wykorzystanie na szerokg skale analiz osteologicznych i izotopowych dla wyjasnienia zagadnienia
pochowkow atypowych zashiguje na uznanie. W dotychczasowe;j literaturze rozpatrywane byto
glownie (cho¢ nie tylko!) zwykorzystaniem bardziej tradycyjnego warsztatu archeologa — humanisty,
cho¢ takze z wykorzystaniem inspiracji ptynacych z antropologii kulturowej, etnologii, historii czy

nauk spotfecznych.



2. Ocena merytoryczna
2.1 Znaczenie problematyki podjetej w rozprawie

Problematyka pochéwkéw atypowych jest jednym z zagadniefi, ktére od wielu lat nurtuja
badaczy wezesnego $redniowiecza, zarowno w Polsce, jak i poza jej granicami. Fenomen ten byt w
literaturze przedmiotu wielokrotnie opisany. W starszych publikacjach taczony zwykle, dos¢
jednostronnie, z wiara w niebezpieczefistwo ze strony zmartych i zabezpieczeniem przed tzw.
wampirami. Nowsze studia, cho¢ nie wykluczaty tych motywow, zwracaty uwage na fakt, ze wiara
w ,zywe trupy” i ,wampiry” jest przede wszystkim charakterystyczna dla nowozytnosci, a we
wezesnym $redniowieczu przyczyny chowania zmarlych w sposéb odmienny od ,,zwyczajnych”
zmarlych w danej spofecznosci, mogly by¢ zréznicowane. Tym samym to, co archeologom jawi si¢
jako wzglednie jednolita grupa, charakteryzowana odstgpstwem od powszechnego wzorca, byto
zjawiskiem ektektycznym, zroznicowdnynt, warunkowanym najrozniejszymi ptzyczynami, w tym
statusem (pochowki ludnosci niewolnej), czy karami za réznego rodzaju wystepki, a nawet
specyficznymi formami poboznosci. Prac ktore na szersza skale angazowatyby metody badawcze z
zakresu nauk przyrodniczych bylo relatywnie niewiele (wspomnie¢ tu nalezy badania M. Matczak i
T. Koztowskiego), tym bardziej interesujaca jest propozycja przygotowana przez Olge Dec. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze wlaczenie do tej dyskusji wynikow analiz osteologicznych oraz badaf
paleodiety i mobilnosci niesie ze sobg olbrzymi potencjat weryfikacji dawniejszych hipotez 1

sformutowania zupekie nowych narracji o osobach pochowanych w sposob nietypowy.

2.2 Wykorzystana literatura

Jak wspomniano, zestawienie wykorzystanej literatur}; zawiera 227 pozycji dotyczacych
przede wszystkim zagadnien zwigzanych z wezesnosredniowiecznymi pochowkami atypowymi. W
zestawieniu brakuje nieco wspélczesnych prac ksztaltujacych studia nad archeologia funeralng
autorstwa cho¢by H. Hirke lub H. Williamsa. Cho¢ Autorka koncentruje si¢ przede wszystkim na
badaniach bioarcheologicznych i na szerokiej dziedzinie nauk przyrodniczych (science), to
wykorzystanie w szerszym stopniu takiej refleksji humanistycznej na pochéwkiem, bytoby pomocne

w prezentowanych interpretacjach.

Z pewnoscig odczuwalny jest brak pozycji P. Dumy, Grob alienata. Pochowki dzieci
nicochrzczonych, samobojcow i skazancow w poznym éredniowieczu i dobie wczesnonowozytnej z
2010. Choé pozycja ta dotyczy pdznego Sredniowiecza i nowozytnosci, to wywarla pewien wplyw na
archeologéw wczesnego $redniowiecza. Jej pojawienie si¢ oraz toczone przy jej okazji dyskusje,
m.in. podczas Funeraliow Lednickich, byly jedna z inspiracji do przewarto§ciowania postrzegania
pochéwkow atypowych, wezesniej analizowanych gtownie w kategoriach ,,antywampirycznych”, co

zaowocowato cho¢by pracami L. Gardely przytaczanymi zresztg w rozprawie.



Cho¢ Autorka przytacza prace M. Matczak (2014), w tym we wspdlpracy z T. Koztowskim
(2015; 2016), to brakuje nowszego artykutu napisanego we wspolpracy z W. Chudziakiem (A
multidisciplinary study of anti-vampire burials from early medieval Culmen, Poland: were the
diseased and disabled regarded as vampires?, Archaeologia Historica Polona 29, 2022), zwlaszcza ze
czgs¢ zawartych tam obserwacji koresponduje z wynikami analiz zamieszczonymi w recenzowanej

tu rozprawie.

Niewatpliwg pomocg w okresleniu tego co typowe we wczesnosredniowiecznym obrzgdku
szkieletowym byloby uwzglednienie regionalnych opracowan, jakimi dysponujemy dla Matopolski
(autorstwa H. Zoll-Adamikowej), Slaska (K. Wachowskiego), Mazowsza (T. Kordali i M.
Misiewicz), czy Polski Srodkowej (A. Kufel-Dzierzgowskiej). Cho¢ nie s3 to opracowania
najnowsze, to zawieraja zasadniczo nadal aktualna charakterystyke regionalnego zrdznicowania form

obrzadku pogrzebowego.

To co zaskakuje w zestawieniu bibliograficznym to sposob sformatowania, a $cislej
przygotowanie go w jezyku angielskim. Stad ,,In” zamiast ,,w”, ,,editors” zamiast »redakcja”, ,,pages”
zamiast ,,strony”. W przypadku rozprawy przygotowanej jednak w jezyku polskim, to rozwigzanie
jest niezrozumiate. W zapisach bibliograficznych trafiajg si¢ niekiedy skroty, ktore niestety nie sa
nigdzie rozwinigte (jedyny w pracy spis skrétow dotyczy glownie stanowisk archeologicznych i
zmian patologicznych). Mamy wiec AVANS (czyli Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku),
MiPAn lub MiPA (Materialy i Prace Antropologiczne), SpPAU (Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetnoscei), ktorych  identyfikacje pozostawiono czytelnikowi. Niekonsekwentne jest tez
stosowanie zapisow okreSlajacych strony na ktorych zamieszezono artykut lub rozdzial monografii
wicloautorskiej. W bibliografii znalazly si¢ prace, w ktorych w ogéle nie przytoczono takich
informacji (np. Indycka 2016 czy Krysztofiak 2016 — co ciekawe, obie znajdujg si¢ w tym samym
tomie, Koperkiewicz 2010, Zydok 2004). W przypadku wigkszosci czasopism przytaczano je po ,,:”,
a w przypadku prac zbiorowych po ,pages”, choé sg anomalie. Prace Hosek 2020 czy Zoll-

Adamikowa 1971 zawarte s3 w czasopismach (odpowiednio American Journal of Physical

Anthropology i Archeologia Polski), ale zawieraja ,,pages”, w Hanuliak 1993 numery stron podano
po przecinku.

2.3 Szczegbélowa ocena merytoryczna poszczegélnych czesci rozprawy
Wstep
Wyjety jest poza numeracje rozdzialow i obejmuje kolejne czgsci, w ktorych zawarto:

Problem i cele badawcze, Zakres przestrzenno-chronologiczny i Zakres merytoryczny. W tej czesci

pracy Autorka formutuje dwa zasadnicze pytania badawcze, na ktore pragnie znalezé odpowiedz:

1. Kim byly osoby pochowane w grobach atypowych?




2. Jakie style zycia (lifeways) lub $mierci (deathways) mozna im przypisac?

Oba terminy mozna spotkaé w anglojezycznej literaturze, jednak ich thumaczenie na jezyk polski nie
jest tatwe, a zaproponowana wersja (style zycia i $mierci) nie jest chyba najszczgsliwsza. Omawiajac
aspekty ,deathways” zabraklo mi zreszta szerszych odniesien do tafonomii, badajacej przeciez
procesy zwigzane z depozycja i degradacja szczatkéw do postaci subfosylnej, co zreszta wylozyt
swego czasu opiekun pracy, czyli prof. Arkadiusz Marciniak wraz z Hanng Kowalewskg-Marszatek

w stosownym rozdziale podstawowego w polskiej literaturze podrgcznika ,,Przeszios¢ spoteczna.

Préoba konceptualizacji” (2012).

Wstep definiuje takze zakres materiali wykorzystanego w pracy. Sg to szczgtki pochodzace z
czterech cmentarzysk inhumacyjnych, zwiazanych z dwoma zespotami osadniczymi w Gieczu 1
Ostrowie Lednickim. Wybor tak waskiej podstawy zrédlowej ma wptyw na reprezentatywnos¢
whioskéw i interpretacji. Ogranicza sig ona do centralnej Wielkopolski, ktora w zakresie obrzadku
pogrzebowego ma swoja specyfike, rézniac si¢ od innych terytoriow Panstwa Piastow. Olga Dec
przywoluje tutaj pojecie ,.grodow centralnych”, ktore wskazuje na znaczenie tego obszaru w ramach
tzw. pierwszej monarchii Piastow, kiedy to tworzyty one terytorium wyjéciowe i rdzen ekspandujgce;]
gwaltownie struktury wczesnego panstwa. Cho¢ grody w Gieczu i na Ostrowie Lednickim
funkcjonowaty dluzej, to trudno odnosi¢ owo pojecie do odnowionej monarchii, po potowie XIw.,
ktéra w znacznie wickszej mierze opierata si¢ takze na innych o$rodkach, potozonych w innych
prowincjach panstwa, jak Krakéw, Plock, czy Wroctaw. W jej ramach polityczne i gospodarcze
znaczenie czeéci dawnych grodow centralnych, w tym Giecza i Ostrowa Lednickiego zdecydowanie
si¢ obniza (niektore, jak Grzybowo, najwyrazniej przestaja by¢ w ogble potrzebne). Biorge pod
uwage, ze wigkszo$¢ analizowanych w pracy pochéwkoéw, ktore mozna wydatowac (o czym
dowiadujemy si¢ w dalszej czg$ci rozprawy) pochodzi z drugiej potowy XI iz XII stulecia, pojgcie
to staje si¢c w ich przypadku anachronizmem.

Rozdzial 1 Problematyka badawcza i podstawy teoretyczne

1.1 Pochéwki atypowe

W tej czesci rozprawy Olga Dec probuje zdefiniowac czym sa pochowki atypowe, przyjmujgc
definicje wedle ktorej sa to takie zespoly grobowe, ktérych forma odbiega od tej uznanej za
standardowa dla danej spotecznosci ,,W perspektywie wezesnosredniowiecznej Stowianszczyzny
zazwyczaj oznacza to kazde odstgpstwo od grobu plaskiego, szkieletowego, jednostkowego, w
ktorym szkielet zostal ztozony w pozycji wyprostowanej na wznak iz glowg w kierunku zachodnim”
(s. 17— 18). Oczywiscie dotyczy to grobow inhumacyjnych, ktére upowszechniaja si¢ na obszarze
dzisiejszej Polski od schylku X 1 poczatkow XI wieku. Dostrzegam podstawowy problem zwiazany

z takg definicja: orientacja glowy/czaszki w  kierunku zachodnim, standardowa we



wezesnosredniowiecznej Europie tacinskiej, upowszechnia si¢ na ziemiach polskich dopiero po
potowie XII wieku (por. H. Zoll-Adamikowa, Proba periodyzaciji wezesnosredniowiecznych praktyk
pogrzebowych w Polsce, Archeologia Polski 16, 1971: 550-553). We wczeéniejszym okresie
stosowano wymiennie orientacje wschodnig i zachodnig. Zagadnienie to ma zreszta obszerna
literaturg, w ktorej probowano zdefiniowaé kryteria owej zmiennosci. Wedle niektorych koncepcji
byla to ple¢, co zreszta nie znajduje potwierdzenia na wickszosci cmentarzysk, wedle innych
lokalno$¢ lub nie-lokalnosé pochodzenia sktadanej do grobu osoby (tu cho¢by prace Teresy i Henryka
Rysiewskich). Dla Heleny Zoll-Adamikowej ta zmiennosé orientacji byta jedng z przyczyn
wyréznienia na terytorium dzisiejszej Polski odrebnej strefy sepulkralnej Hg (H. Zoll-Adamikowa,
Przyczyny i formy recepcji rytualu szkieletowego u Stowian nadbattyckich we wczesnym
Sredniowieczu, Przeglad Archeologiczny 35, 1988: 194). Wschodnia orientacja pochowkéow z XI-XII
wieku nie powinna by¢ wigc traktowana jako atypowosé, ale raczej jako element specyfiki zwigzany
z wczesnymi etapami adaptacji inhumacji. Publikacja cmentarzyska na stanowisku 22 w
Dziekanowicach wskazuje, ze ponad 38% pochéwkow miato orientacje wschodnia wobec nieco pond
60% o orientacji zachodniej (J. Wrzesinski (red.), Mortui viventes obligant. Cmentarzysk o
wezesnosredniowieczne w Dziekanowicach, Lednica 2022, 69), cho¢ rzeczywiscie w Gieczu st. 4
wschodnia orientacja miata  charakter marginalny (E. Indycka (red.), Cmentarzysko
wezesnosredniowieczne w Gieczu (stanowisko 4), Dziekanowice 2021, 73). Osobnym problemem
tej definicji (i tutaj by¢ moze zaczynam fapa¢ Autorke za stowa) jest stwierdzenie ,,szkielet zostat
zlozony”, podczas gdy w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, bez watpienia skfadano do grobu
cale ciafo. I jesli mowimy o ciele, to uprawnionym jest méwienie o orientacji glowy. Jesli natomiast
opisujemy szkielet, chyba bardziej wskazane jest uzycie terminu czaszka.

Autorka sama zauwaza problemy ze zdefiniowaniem tego co atypowe i wydaje sie, ze
Jedynym sposobem aby to okreli¢ jest statystyczna analiza cech obrzadku pogrzebowego,
indywidualnie dla kazdego z cmentarzysk. Co bowiem jest typowe w Dziekanowicach st. 22, moze
nie by¢ typowe w Gieczu st. 4 (co widaé na przykladzie wschodniej orientacji pochowkow). Niestety
takich zestawien nie wykonano, a postuzono si¢ ,uniwersalnymi” wskaznikami nietypowosci,

wyréznionymi w dotychczasowe;j literaturze.

1.2 Bioarcheologia

Ten podrozdzial ma charakter oméwienia nurtéw badawczych takich jak bioarcheologia,
osteologia, archeotanatologia, z podaniem podstawowej literatury w tym zakresie (przyznam ze jako
badacza relatywnie czesto pracujagcego z analizami materialéw archeobotanicznych i
archeozoologicznych, najbardziej przekonuje mnie szeroka definicja bioarcheologii, nie ograniczona

Jjedynie do badan szczatkow ludzkich). Olga Dec definiuje w tym rozdziale swoje podejscie badawcze




jako zintegrowany model biokulturowy i bioarcheologiczny, uwzgledniajacy czynniki biologiczne,

srodowiskowe i spoteczno — kulturowe.

1.3 Osteobiografia jako rama teoretyczna

Podrozdziat zaczyna si¢ od omoéwienia i zdefiniowania podejscia osteobiograficznego

rozumianego jako pewna narracja rekonstruujaca osobniczg histori¢ Zycia rozpisana na kolejne etapy,

z uwzglednieniem spotecznych aspektow funkcjonowania jednostki.

Owe spoleczne aspekty wymagaly od Autorki nawigzania do struktury —spotecznej
wezesnosredniowiecznej Polski, co wprowadzito pewne elementy o dyskusyjnym charakterze.
Zostalo to wyrazone w zdaniu ,,wigkszo$¢ dwczesnego spoteczenstwa stanowita tzw. ludnoé¢ wolna,
chlopska, uznawana za najnizsza warstwg spoteczng” (s. 30-31, co znalazto odzwierciedlenie takze
w schemacie Ryc. 1.3, co zostanie szerzej skomentowane ponizej). Z cytowanym zdaniem wigze si¢
kilka probleméw: Po  pierwsze niewatpliwie  najnizsza ~ warstwg  spoleczng =~ we
wezesnosredniowiecznej Polsce stanowita ludno$¢ niewolna. Brak zrodel uniemozliwia nam
stwierdzenie, czy wolni chlopi stanowili wigkszos¢ 6wczesnego spoteczenstwa, czy tez przewazaly
rézne kategorie ludnosci niewolnej, stuzebnicy, przypisancy i inni. W tym miejscu Autorka winna
siegna¢ do opracowan zajmujgcych sig tym zagadnieniem historykow, zaczynajac od klasycznych
opracowan Karola Modzelewskiego (np. Ludzie bez prawa. Niewolna kondycja w Polsce na tle
wezesnosredniowiecznych zwyczajow germanskich i wschodniostowianskich, w: S.K. Kuczyhski,
Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej 5, Warszawa 1992; tegoz, Barbarzynska Europa, Warszawa
2004).

Rozdzial 2 Material i metody
2.1 Material

W tym podrozdziale krétko oméwiono kryteria wyboru analizowanych w dalszej czgsci
rozprawy osobnikow oraz scharakteryzowano krotko cmentarzyska, z ktorych pochodza. W tym
miejscu watpliwosci budzi atrybucja cmentarzysk do konkretnych grup ludnosci. O ile w Gieczu
blisko§¢ przestrzenna stanowiska 4 do grodu, a stanowiska 10 do osady na stanowisku 5 moze
rzeczywiscie pozwala¢ na taka atrybucje, to sytuacja w zespole osadniczym Ostrowa Lednickiego
jest chyba nieco bardziej zlozona. Cmentarzysko na stanowisku 22 zostalo przez Autorke przypisane
,ludnosci zamieszkujacej przygrodowa osade o charakterze produkcyjnym” (s. 39), pomimo tego, ze
rejestrowano na nim zespoly grodowe o jednoznacznie elitasmym charakterze, w tym groby
komorowe, pochowek z mieczem, pochéwek z kompletem ostrog, pochowki z misami ze stopu
miedzi. Laczenie cmentarzyska na Ostrowie Lednickim z ludnoscia grodowa (co pojawia si¢ W
dalszej czgsci pracy) tez jest problematyczne. Wyspa, a Scislej przestrzen wokot tzw. drugiego

kociota, stata sic miejsce grzebalnym stosunkowo wezeénie, zapewne w poczatkach XI wieku.



Jednak byt to poczatkowo cmentarz niewielki, zapewne ograniczony do waskiej grupy elity, moze
wrecez do kregu rodziny panujacej. Zasadniczy rozwdj nekropolii nastgpit najpewniej pézniej, juz po
utracie przez grod lednicki statusu rezydencji ksigzecej, w jej fazie kasztelanskiej. Dotychczasowe
badania sugerujg tez, ze wykorzystywano ja duzej niz cmentarz na stanowisku 22 i nie mozemy mie¢
pewnosci czy nie chowano tutaj, zwlaszcza w mtodszych fazach uzytkowania, ludnosci z okolicznych
osad, a nie jedynie grodowej.

2.2 Metody

Rozdzial omawia przyjete metody badawcze, kto're) postuzyly do analizy pochéwkéw: analizy
osteologiczne, oceng plci, wicku w chwili $mierci, zmian patologicznych czy przezyciowej
wysokoscei ciata. Omowiono takze metodyke zwigzang z analizg stabilnych izotopéw wegla i azotu
przeprowadzong dla wybranych szkieletow z cmentarzysk gieckich z udziatem Autorki pracy na
Uniwersytecie w Yorku, w Wielkiej Brytanii. Mozna w tym miejscu wyrazi¢ zal, ze analiz takich nie
udato si¢ przeprowadzi¢ takze dla uwzglednionych w rozprawie pochowkéw z Dziekanowic i
Ostrowa Lednickiego. Zalowaé tez nalezy, ze funduszy zabraklo na wykonanie datowan
radioweglowych dla szkieletow analizowanych w rozprawie, ktore ich nie posiadaly. Zwtaszcza ze
dysponowano juz kolagenem, ktory mogltby do nich postuzyé. Nie sg to jednak zarzuty do Autorki —
zdaj¢ sobie sprawe z finansowych ograniczen z Jakimi mierzy¢ sie musi polska nauka.

Rozdzial 3 Osteobiografie os6b pochowanych atypowo

Rozdziat podzielony jest na cztery podrozdziaty, w ktorych opisano kolejno pochowki/osoby
pochowane na stanowisku 4 i 10 w Gieczu, stanowisku 22 w Dziekanowicach i na Ostrowie
Lednickim. Wszystkie opisy sporzadzono wedle tego samego schematu obejmujacego opis kontekstu
archeologicznego, profilu biologicznego, analize zmian o podiozu patologicznym, wyniki analizy
izotopéw stabilnych (jesli byly dostgpne) oraz interpretacje, ktora miata charakter osteobiograficznej
narracji, ujgtej w powtarzalne etapy zycia (od dziecinstwa do dorostosci — oczywiscie nie zachodzity
one w kazdym analizowanym przypadku) az do rozwazan dotyczacych okolicznosci $mierci. W tym
miejscu wyartykutowaé nalezy kilka uwag:

1. Opisy kontekstu nie zawsze wyraznie zaznaczaja jaka byla podstawa uznania danego pochowka za
atypowy. Jednoczesnie brak planéw lub zdje¢ pochowkdéw nie zawsze pozwala na zrozumienie
decyzji Autorki. Niekiedy bowiem anomalie sprowadzajg si¢ do kwestii takich jak utozenie konczyn
— tak n.p. groby GZ4-67/00 i O1-973 wybrano najwyrazniej ze wzgledu na skrzyzowane konczyny
dolne, co moze nie jest cecha powszechng, jednak zdarza si¢ na roznych stanowiskach z XII-XIV w.,
nie tylko na obszarze Polski, ale calej Europy lacinskiej, a nawet bylo utrwalane w plastyce grobowe;j.
W przypadku pochowka GZ4-71/100 anomalig byta ukosna wzgledem osi W-E orientacja, chyba

wcale nie tak rzadka w Gieczu st. 4. Przy opisie pochéwka Gz10-17/18 w ogole nie podano orientacji




grobu. Nietypowe wedle opisu miato by¢ szczegdlnie bogate wyposazenie ztozone z 4 kablaczkow
skroniowych, noza, przeslika i obraczki z zielonego szktfa. I cho¢ takie kryterium kwalifikacji do
kategorii ,,nietypowych” spetnia leksykalne wymogi, to przyznam ze w dotychczasowe;j literaturze
przedmiotu z podobnym podejéciem si¢ nie spotkatem. Analogicznie, leksykalne wymogi spetnia
zakwalifikowanie do analizy pochéwka Dz-8/94, w ktérym zaobserwowano ,,obecnos¢ nieokreslone;
substancji organicznej, co stanowilo istotng anomali¢ w kontek$cie cmentarzyska™. Rodzi to jednak
pytanie, czy rzeczywiScie obecnos¢ substancji, ktorej nie potrafi zidentyfikowa¢ archeolog $wiadczy
o nietypowosci pochowka, skoro wszystkie jego cechy zdajg sic by¢é zupehie standardowe, a grob
wyréznia jedynie wyposazenie (w tym przypadku takze obecno$¢ miecza)? Wydaje si¢ jednak, ze
przyjete kryteria atypowosci sg tu na tyle szerokie, ze rozmywajaq problem.

2. Mozna odnie$¢ wrazenie pewnej nadmiernej koncentracji na wydarzeniu historycznym jakim byt
najazd Brzetystawa na Wielkopolskg w 1038, co wpisuje si¢ zreszta w szersza manierg wielu
archeologdw, zrzucajagcych na  czeskiego ksiecia wszelkie obserwowane W materiale
archeologicznym dramatyczne wydarzenia, ktore moga by¢ jedynie ramowo odnoszone do pierwszej
potowy XI wieku. Autorka zastanawia sie wiec czy osoba pochowana w grobie GZ4-67/00, ktora
zmarta w wyniku ran odniesionych w wyniku ataku najpewniej mieczem i sierpem (1), mogta by¢
ofiara wydarzen z 1038 1. (s. 65), cho¢ zrodta (Kronika Kosmasa) sugeruja, ze do opanowania Giecza

doszto w wyniku poddania zatogi, a jego ludnos¢ zostata pozniej deportowana do Czech.

W przypadku pochowkow D2z-52/03 oraz Dz-83/03 wyniki analiz izotopow stabilnych strontu, ktore
sugeruja mozliwo$¢ pochodzenia tej osoby z obszaru pofudniowo — wschodniej Polski, ale
odpowiadajg takze wartosciom uzyskanym dla cmentarzyska w morawskich Mikul&icach-Valach
daly asumpt do wigzania ich z Brzetystawem. Co zdaniem Olgi Dec sugeruja datowania
radioweglowe. Zauwazmy, ze Ze SWej natury s3 doé¢ szerokie i obejmuja dla obu pochowkow takze
XII wiek. W przypadku Dz-83/03 podany przez Autorke wick radioweglowy obejmuje okres od
polowy XI wieku, co oslabia nieco zwiazek z najazdem Brzetystawa. Podkre$li¢ nalezy, ze Autorka
uznaje t¢ interpretacj¢ jedynie jako pewng mozliwosé i choé oczywiscie wykluczy¢ jej nie sposoéb, to
mozliwe jest zarysowanie takze innych scenariuszy. W badaniach archeologéw, ale takze analizach
paleo$rodowiskowych od dawna wskazuje si¢ na gwaltowny wzrost zasiedlenia i antropopresji
wielkopolskiego obszaru centralnego i tlumaczy go powszechng we wczesnym $redniowieczu
praktyka prowadzenia wojny i przesiedlania ludnosci. Wyjasnia to zarOwno znaczng nadreprezentacje
migrantéw w badanej izotopowo populacji Dziekanowic (Betka et al 2023), jak i niedbaly inietypowy
sposob pochowania osoby Dz-52/03. Jest bardzo watpliwe aby taka akcja przesiedleficza byla
realizowana przez Brzetyslawa — celem jego akcji militarnej byly przeciwny wektor przesiedlania
jeficow, a przede wszystkim rabunek cennych relikwii z gnieznienskiej archikatedry. W obu

przypadkach, mozemy wskazaé szereg innych scenariuszy, ktore wiazac si¢ mogly z przesiedleniem



ludnosci z obszaréw poludniowo — wschodniej Polski, lub nawet panstwa Przemyslidow do
Wielkopolski (chocby liczne walki prowadzone z Czechami przez Bolestawa Krzywoustego, ktore

tak obrazowo opisuje Anonim zw. Gallem).

3. Szkoda Ze do wynikéw datowan radiowgglowych czytelnik jest odsytany za pomoca przypisu, a
nie pokuszono sig o ich podanie w tekscie, poza bardzo ogéInym podaniem zakresu chronologicznego
z dokladnoscig do potowy stulecia. Czytelnik zmuszony jest w ten sposob do studiowania rozprawy,
trzymajgc jednoczesnie w drugiej rece monografie cmentarzysk w Gieczu i Dziekanowicach, co nie

jest zbyt wygodne.

4. W przypadku pochowka GZ10-12/15 pojawia sie przypuszczenie, ze szczatki nalezaly do
dziewczynki podjete na podstawie wyposazenia grobowego typowego dla pochéwkéw kobiecych.
Zaraz jednak pozniej Autorka zastrzega: Takie wnioskowanie Jest jednak obarczone duzym bledem,
poniewaz znane sg przypadki, w ktérych szczatki dziecigce, u ktorych stwierdzono genetycznie pte¢
meska wyposazane byty w przedmioty charakterystyczne dla kobiet (s. 90), z odwotaniem do pracy
Olezak et al 2024. W tej publikacji cmentarzyska w Surazu st. 2 znajdziemy informacje o dwéch
grobach dziecigcych, w ktérych znaleziono kabtaczki skroniowe, z ktérych jeden okazat sie
genetycznie zenski, ale w przypadku drugiego nie podano okre$lenia pici. Publikacja wspomina tez
0 dwoéch szkieletach, ktore antropologicznie uznano za meskie, przy ktorych takze znaleziono
kablgczki, z ktorych jeden po analizach DNA okreslono jako kobiecy. Trudno bylo mi wiec
zidentyfikowa¢ wspomniane pochéwki. Na podstawie wlasnych analiz kilku cmentarzysk
wezesnosredniowiecznych moge przytoczy¢ bardzo nieliczne przyktady pochowkéw meskich
zawierajgcych kablaczki skroniowe, przy czym w wigkszosci przypadkow ich obecno$é stwierdzano
np. w rejonie pasa, lub w wypehisku Jamy grobowej, a wigc nie tam, gdzie kablaczki zazwyczaj
noszono. Analogiczne uwagi dotycza pochowka GZ10-17/18, przy ktorym znalazt sie bardzo
podobny opis.

Rozdzial 4 Dyskusja

4.1 Kim byly osoby pochowane w grobach atypowych?

Zestawiajac 0golng charakterystyke osob pochowanych w grobach uznanych za atypowe
(przypominam tu bardzo szerokg definicje przyjeta w rozprawie) Olga Dec zauwaza, ze w zbiorze
tym dominujg pochéwki meskie, zwykle 0sob zmartych w wieku dorostym. Interesujaca jest
obserwacja, Ze byly to osoby statystycznie wyzsze, niz $rednia w danej populacji (za wyjatkiem
cmentarzyska w Dziekanowicach). Analizy izotopowe (niestety wykonane jedynie dla stanowisk
gieckich) nie wykazuja szczegolnych réznic w diecie 0séb pochowanych w sposéb nietypowy, w
stosunku do reszty analizowanych populacji. Podobnie tez w wiekszosci przypadkow stwierdzone

zmiany patologiczne odpowiadajg ogdlnej charakterystyce populacji. Wyrazna odmiennogé dotyczy¢




ma dominacji zmian przecigzeniowych oraz markerow stresu fizjologicznego. Potencjalna
odmienno$¢ dotyczy tez, zdaniem Olgi Dec, obecnoéci urazéw peri mortem bedacych odbiciem
agresji migdzyosobniczej. Przy czym jej wyrazne $lady potwierdzono jedynie w przypadku dwoch
osobnikéw, wige trudno tu méwié o jakiej§ wyraznej statystycznej odmiennosci. Autorka zauwaza
tez, ze nietypowa orientacja grobéw na osi N-S dotyczy w badanej probie wylacznie pochowkow
meskich (trzeba zaznaczyé, ze cho¢ prawidlowos¢ ta jest uderzajgca na wielkopolskich
cmentarzyskach, to nie ma charakteru uniwersalnego i groby kobiece o tej orientacji, znane s3 z
innych stanowisk). Sugeruje ze mogla si¢ ona wigza¢ z nielokalnym pochodzeniem sktadanych tak
0s6b, cho¢ tylko dla 2 pochéwkéw uzyskano potwierdzajace ten domyst wyniki analizy izotopow
stabilnych strontu. Warto przypomnie¢, ze w dawniejszej literaturze przedmiotu, np. w pracach
Teresy Rysiewskiej, zakladano Ze czg$¢ anomalii zwigzanych z orientacja szkieletu moze mie¢
zwigzek z pochowkami oséb nielokalnego pochodzenia.

Cho¢ obserwacje te powinny by¢ poparte bardziej szczegdlowy analiza, juz na tym etapie
wydaja sie ciekawe i wnosza nowe dane do dyskusji nad zagadnieniem pochowkow atypowych.
Szczegodlng warto$¢ majg tu analizy izotopowe oraz doktadne, skoncentrowane na rekonstrukcji
biografii analizy osteologiczne.

4.2 Lifeways i deathways

Ta cze$¢ rozprawy jest proba analizy czestosci wystgpowania poszezegolnych zdarzen —
etapow Zzycia oraz tych zwiazanych z procesem pochowka i tego co dziato sig z nim p6zniej. Pewne
watpliwosci mozna mie¢ do wyszezegolnionej kategorii ,,pamieC”, ktora definiowana jest jako
_$wiadomos¢ spotecznosei zyjacej o miejscu spoczynku zmartego, identyfikowana na podstawie
powtérnego otwierania lub innego rodzaju intencjonalnego ingerowania w grob, co do ktorej
wykluczy¢ mozna ingerencje przypadkowe” (s. 201). Pamigc¢ o pochowanej osobie nie musi bowiem
oznaczaé¢ intencjonalnych ingerencji W przestrzen grobowa (np. otwierania i tzw. pochowka
wtdrnego). Moze takze przejawiac sig w braku ingerencji. Zalobnicy, potomkowie pochowanej osoby
moga odwiedza¢ grob nie pozostawiajac zadnych uchwytnych metodami archeologicznymi $ladow.
Co wigcej, taka interakcja z miejscem pochowku potencjalnie moze odbywaé si¢ przez pokolenia.
Oczywiscie tak rozumiana pamigé trudna jest do archeologicznej weryfikacji. Wyrozniana przez Olge
Dec kategoria powinna wigc nosic¢ inng nazwe (np. $lady intencjonalnych interakcji z pochowkiem).

W podrozdziale Autorka podejmuje si¢ takze proby przeprowadzenia analizy porownawczej
micdzy ludnoscig zwigzang z grodem, a zamieszkujacg okoliczne osady. Juz wczesniej
wskazywalem, ze o ile taka analiza wydaje si¢ by¢ uzasadniona dla cmentarzysk w gieckim zespole
osadniczym, to ze wzglgdu na charakterystyke i chronologi¢ rozwoju cmentarzysk w rejonie Ostrowa

Lednickiego, mam watpliwosci czy jest ona uprawniona dla tego kompleksu osadniczego.



Zaobserwowane przez Olge Dec roznice migdzy atypowymi pochowkami na cmentarzysku w
Dziekanowicach oraz tymi z wyspy lednickiej (np. brak obserwowanych interakcji z pochdéwkami)
mozna thumaczy¢ jakoscig obserwacji archeologicznej na Ostrowie oraz przykoscielnym charakterem
tej nekropolii.

W ujeciu diachronicznym Autorka zauwaza najczestsze wystgpowanie atypowych
pochéwkow w X1 wieku, co bylo juz podnoszone w literaturze i wiaze to z przemianami kulturowo
— spofecznymi, wymieniajac tu akcje chrystianizacyjna i niepokojami, czyli tzw. reakcja pogansky i
najazdem Brzetystawa. Oczywiscie tego typu gwaltowne wydarzenia mogty mie¢ wptyw na anomalie
w ukfadzie pochowka i sposobie potraktowania ciata zmarlego. Pamigta¢ jednak nalezy, ze XI wiek
to okres rozpowszechnienia inhumacji (pochéwki z X wieku sq relatywnie rzadkie, jak si¢ wydaje
ograniczone glownie do elit, a jak twierdzi P. Urbanczyk w ogole nalezy w nie watpi¢). Nastepuje
wowczas zmiana o charakterze podstawowym, odejscie od praktykowanego przez pokolenia sposobu
chowania zmartych (z tej czesci Wielkopolski zupetie dla nas nieznanego), do inhumacji,
przyjmowanej pod wpltywem impulséw z terenow naddunajskich (co podnosi M. Kara), ale takze z
obszaru Cesarstwa i nie bez wplywow ze skandynawskiej Poélocy. Jest to wiec okres
eksperymentowania, braku utrwalonych wzorcow. Pojawiajg si¢ niekiedy ekstrawaganckie formy
grobow elitarnych (jak pochéwki komorowe), konstrukcje kamienne, zmiany orientacji i sposobu
utozenia ciat. Sytuacja normuje sie dopiero w drugiej potowie tego stulecia i w wieku XII, co zapewne
ostatecznie oznacza zarzucenie przynajmniej czgsci nietypowych pomystow na chowanie zmartych.
Na sgsiednim Pomorzu, jak wynika chocby z prac M. Rgbkowskiego, pierwsze proby wprowadzania
inhumacji, pod koniec X i w XI wieku owocowaly cmentarzyskami o jeszcze bardziej chaotycznym

ukladzie i jeszcze wigkszym zréznicowaniu orientacji jam i utozonych w nich zwlok.

4.3  Rekonceptualizacja wezesnoSredniowiecznych  grobéw atypowych w  $wietle

przeprowadzonych badan

Podrozdziat ten, o niewielkiej objgtosci (skumulowana, lacznie 2 strony maszynopisu)
podejmuje si¢ proby rekonceptualizacji pochowkow atypowych. Zdaniem Autorki dotychczasowa
literatura na ich temat odwoluje si¢ glownie do ,,pojeé spofecznego ostracyzmu i marginalizacji,
wynikajgcych najpewniej z Igku i strachu przed osobg zmarlego”, za$ wérod przyczyn owego Igku
znajdowac si¢ mialy |, niepelosprawnosé, choroby, nietypowe zachowania lub domniemane
zdolnodci czy tez obce pochodzenie” oraz che¢ potgpienia lub ukarania zmarlego (s. 206). W
rozdziale pojawia si¢ krytyka takiego podejscia, cho¢ przyznam, ze brakuje mi jednak rozréznienia
podejs¢, ktore prezentowali autorzy starszych prac, co podkreslal w swoich publikacjach choéby L.
Gardela. Prace tego autora, ale takze K. Kajkowskiego, czy P. Dumy, cho¢ oparte gldwnie na
humanistycznych podstawach, prezentowaly znacznie bardziej zniuansowane podejscie do

zagadnienia, niz starsze o racowania, w ktorych dominowata LHantywampiryczna” interpretacia
p p J




wigkszosci atypowych pochowkow. Krytyke ,,antywampirycznych” interpretacji prowadzit takze A.
Koperkiewicz, ktory sugerowal w ukladzie czgéci nietypowych pochowkéw wplyw duchowosci
chrzescijanskiej. W nowszej literaturze przedmiotu zwracano wigc uwage (takze juz na bazie analiz
osteologicznych M. Matczak podjetych dla cmentarzysk z Katdusa, gdzie nie obserwowano istotnych
roznic w stosunku do reszty populacji w zakresie choéby patologii) na inne mozliwe scenariusze,
zwigzane z pozycja spoleczna, karami za przestgpstwa, poboznoscig indywidualng oraz
nieuchwytnymi w materiale archeologicznym i osteologicznym przyczynami innoSci.

Zasadnicza konkluzja Autorki wyprowadzona jest z obserwacji podobnych do
przeprowadzonych na innym materiale przez M. Matczak, czyli braku istotnych réznic miedzy
szczatkami pochowanymi ,,normatywnie” i ,,atypowo”, co niejako wymusza poszukiwanie przyczyn
nietypowych form pochéwku w ,przyjmowanych rolach spolecznych i przystajacych do nich
odpowiednich posta, zachowan oraz dziatan”, co nie rozni sig az tak bardzo od opartych na $cisle
humanistycznych podstawach interpretacjach L. Gardety. Olga Dec przy tym szczegdlne znaczenie
przypisuje agresji, cho¢ przeciez szkielety noszace $lady takiej agresji bylty w analizowanym przez
nig materiale do$¢ jednak nieliczne.

4.4 Whnioski

Ten rozdziat stanowi podsumowanie rozprawy. Autorka prezentuje w nim syntetycznie swoje

ustalenia:

1. W badanych przez nig grobach atypowych dominuja pochowki meskie, co zreszta podnoszono juz

wezesniej w literaturze

2. Zaréwno meskie, jak i kobiece pochowki atypowe charakteryzuja si¢ wzrostem wyzszym niz
srednia dla calych populacji, z ktérych pochodza. Olga Dec laczy tg obserwacje z wyzszym
poziomem jako$ci zycia W grodach centralnych panstwa Piastow, przy czym obserwacja ta nie
thumaczy jednak roznic w stosunku do catych populacji zespolow osadniczych Giecza 1 Ostrowa
Lednickiego, ktore przeciez —mialy mozliwo$é  korzystania z tych samych zasobow 1
wspoluczestniczyly w owym wyzszym poziomie zycia. Odrgbna kwestia jest upadek znaczenia obu
tych zespolow w okresie odnowionej monarchii (czyli po potowie XI w.), z ktorego pochodzi
wickszoé¢ badanych pochowkow i nieadekwatno$é¢ dla tego okresu pojecia ,,grodow centralnych”.

3. Groby atypowe wystepuja zarOwno na cmentarzyskach zwigzanych z ludnoscia grodowa, jak 1
zamieszkujaca pobliskie osady, co oznacza¢ ma, ze nietypowa forma grodu nie byla zwigzana z
niskim statusem. Z ta konkluzja trudno si¢ zgodzi¢. Juz wezeéniej zwracatem uwagg, ze taki
uproszczony podziat jest trudny do zastosowania dla zespolu osadniczego wokot Ostrowa
Lednickiego. Nalezy tez wzia¢ pod uwagg, ze cho¢ grod zamieszkiwaly najpewniej elity, za$ osady

przede wszystkim ludnos§¢ o nizszym statusie, to najpewniej na owych grodach znajdowali si¢ takze



ludzie pehigcy dla elit stuzbe, przynalezni do réznych kategorii ludnosci niewolnej lub shuzebne;.

Nie wiemy gdzie ich chowano.

4. Osoby chowane w grobach atypowych zyty w okresach zwigkszonych napigé spotecznych, o czym
swiadezy dominacja takich grobéw w XI w. Nie negujac tej interpretacji catkowicie przypomne, ze
Jjuz wyzej zwracatem uwagg na podstawowy czynnik jakim byla zmiana sposobu traktowania ciat
zmartych (przejscie od kremacji do inhumacji) i zwigzany z tym okres ,eksperymentow” i
wyksztalcanie si¢ dopiero rodzimych wzorcéw chrzescijanskiego pochowka inhumacyjnego.

5. Analizy osteologiczne i izotopowe dajg asumpt do stwierdzenia, ze atypowa forma pochéwku nie
byta najpewniej determinowana statusem spotecznym, co potwierdza czg$¢ starszych publikacji, ale
co dzieki wdrozeniu wthasnie analiz izotopowych diety jest znaczacym, oryginalnym wkladem

Autorki w badania nad tym fenomenem.

6. Obecnos$¢ urazéw wynikajacych z aktéw agresji stwierdzona na kilku szkieletach pozwala Autorce
przypuszczac, ze przynajmniej dla czgéci analizowanych oséb, mogta determinowac atypowg forme
pochowku. T tutaj wspomnieé nalezy rozpatrywang w starszej literaturze ,,zlg $mieré” (bad death),
ktéra mogla wplywaé na spoleczne postrzeganie zmarltego i skutkowaé odmiennym od normy
traktowaniem jego zwtok.

7. W przypadku niektorych pochéwkéw Autorka zauwaza pozniejsze ingerencje w grob, okreslajac
Je jako swoiste ,,zycie po zyciu” i odnoszac do pamigei 0 miejscu pochdéwku i pochowanej osobie. W
tym miejscu jednak podkreéla, ze samo podtrzymywanie pamigci moze nie by¢ mozliwe do
uchwycenia metodami archeologicznymi i antropologicznymi, z czym nalezy sie tylko zgodzic.
Rozdzial 5 Podsumowanie i dalsze perspektywy badawcze

W tym niewielkim rozdziale Olga Dec powraca do pytaf badawczych sformutowanych we
Wstepie, czyli:
1. Kim byly osoby pochowane w grobach atypowych? I tu pada odpowiedz, ze w przeciwiehstwie do
czgsei dawniejszych studiow niekoniecznie musialy by¢ ofiarami ostracyzmu lub strachu. Jest to
niewatpliwie stuszny wniosek podjety na podstawie przeprowadzonych w toku rozprawy analiz.
Pytanie: w jakiej$ cz¢sci wynika on z przyjetej podstawy zrodlowej, ktora jest efektem dogé szerokiej
definicji atypowosci?
2. Jakie style zycia (lifeways) lub $mierci (deathways) mozna im przypisaé? Na to pytanie Autorka
odpowiada wykazujac potwierdzone przypadki zupehie ,typowego zycia”, nic réznigeego si¢ od
pozostatych cztonkoéw populacii, ale Jjednoczesnie przyktady gwaltownej $mieci. Podsumowuje to
stwierdzeniem, ze atypowa forma grobu nie musiata by¢ determinowana zyciem jednostki, ,,a

przynajmniej nie tymi jego przejawami, ktore sa mozliwe do uchwycenia archeologicznego i




antropologicznego™. I to ostatnie stwierdzenie uwazam za kluczowe. W wielu przypadkach, dostgpne

nam narzedzia badawcze nie pozwalaja bowiem na okreslenie przyczyny nietypowego pochowka.

Konkluzja jakg przedstawia Olga Dec zawarta jest w zdaniu ,,Wyjscie poza klasycznie
ujmowane, humanistyczne ramy archeologii umozliwia spojrzenie na podejmowane problemy z
zupehie innej perspektywy”. I nie sposob si¢ z tym zdaniem nie zgodzi¢, cho¢ jednoczes$nie muszg
zaznaczy¢, ze coraz mniej znam badaczy, ktorzy pozostaja wytgcznie w ramach owych klasycznych,
humanistycznych ram archeologii. Wspoiczesna archeologia jest naukg eklektyczng, czerpiaca z
wielu dyscyplin, zarowno w warstwie metod i narzedzi, jak i swych teoretycznych zalozen. Nawet
pozostajac w obrgbie humanistyki rzadko bywa klasyczna, a przeciez czerpie coraz bardziej
intensywnie z nauk spotecznych, przyrodniczych, a nawet Scistych. Niewatpliwie wigc
zaprezentowane przez Autorke podejscie, w ktorym wykorzystano szeroko warsztat antropologiczny,
czy osteologiczny wsparty analizami izotopowymi jest stuszne i owocne. Olga Dec dowiodia, ze
dostarcza nowych, waznych informacji i potwierdza (lub falsyfikuje) niektore starsze przypuszczenia.
Cho¢ jednoczesnie utwierdza mnie w przekonaniu, ze dla pehiejszego wyjasnienia fenomenu
pochowkow atypowych bez rownoczesnego wykorzystania narzgdzi z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych si¢ nie obejdziemy.

2.4 Formalna ocena rozprawy — poprawnos$é redakcyjna (uktad, styl, jezyk,
szata graficzna)

Jezyk pracy zasadniczo jest jasny, poprawny i komunikatywny, co nie znaczy, ze nie zdarzyly
si¢ w niej drobniejsze pomyiki, wynikajace niekiedy z przyjetej metody pracy, w ktorej zdarzajg sig
powtérzenia pewnych partii, bgdace najpewniej efektem ich przeklejenia z czeSci wezesnie)
opracowanej. W ten sposob np. w akapicie dotyczacym stanowiska 22 w Dziekanowicach znalazio
sie zdanie ,,Do analiz osteobiograficznych dla stanowiska GZ 10 wyselekcjonowano 17 pochowkow
(...)", co wynika z przeklejenia akapitu z poprzedniej czgsci, dotyczace] stanowiska 10 w Gieczu (Gz
10). W przypadku opisu pochowkow Dz-13/95 i Dz-14/95 w obu zamieszczono niemal ten sam opis
kontekstu archeologicznego oraz czgSciowo powielajacy si¢ opis depozycji W czesci ,,Interpretacja”
M.

W lekturze razi niekiedy naduzywanie anglicyzmow. Zwykle odnosi si¢ do pojg¢, ktore w
literaturze miedzynarodowej sg utrwalone (jak owe lifeways i deathways, czy okreslenia zmian
patologicznych) i takie nawigzania sg uprawnione, cho¢ z pewnoscig dla higieny je¢zyka polskiego
warto byloby znalez¢ dla nich polskie odpowiedniki. Niekiedy jednak trudno znalez¢
usprawiedliwienie dla ich uzycia, jak w przypadku zdania na s. 60 gdzie mowa o braku
wykorzystywania regularnie wyszczerbionych narzedzi ,.w szeroko pojmowanych warfare”, czy

podobnym fragmencie ze strony 208 gdzie mowa o agresji miedzyosobniczej zwigzanej z warfare.



Zdarzajg si¢ Autorce takze, cho¢ nieliczne, jgzykowe niezreczno$ci. Przyktadem niech tu
bedzie zdanie ze strony 27 ,,Wymaga bowiem uzupehienia go o trzeci aspekt: spoteczno-kulturowo-
technologiczny, ktorego w pehi rozwinigtego brak u innych nieludzkich zwierzat”. Mam wrazenie,
ze wystarczylo owe ,,inne nieludzkie zwierzgta” zamieni¢ na ,,inne gatunki”, by zdanie brzmiato
nieco zgrabniej.

Przy opisie pochowka Gz10-11/19 pojawia si¢ zdanie ,,Moga one [obnizone wartoici
stabilnego izotopu azotu — dop. J.S.] wynika¢ zaréwno ze skrajnie roslinnej diety”. Albo jest ono
niedokoficzone i powinno zosta¢ uzupemione przez brakujacy czion zaczynajacy si¢ od ,jak i ...”,

albo tez stowo ,,zaréwno” winno zosta¢ z niego po prostu wyrzucone.

Praca zawiera 30 ilustracji oznaczonych mianem rycin oraz 5 oznaczonych jako tabele. Pod
mianem rycin skrywajg sig zarowno fotografie szczatkow kostnych, ilustrujace opisywane w pracy
zmiany o podtozu patologicznym, jak i wykresy oraz niekiedy nawet tabele, jak to ma miejsce w
przypadku Ryc. 4.5 na stronie 200. Stanowi to niezrozumiata dla mnie niekonsekwencje. Warto tez
zaznaczy¢, ze pojawiajace sie w opisie poszczegblnych pochéwkow wykresy stosunku 1zotopow
stabilnych wegla i azotu, ukazujace wartosci uzyskane dla konkretnych osobnikéw, na tle catego

cmentarzyska, nie zostaly wlaczone w ogéle do numeracji i nie uzyskaty opisow.

Praca nie zawiera w ogole planéw catych cmentarzysk, ktore ukazywaé mogly by polozenie
opisywanych pochéwkow w przestrzeni grzebalnej. Informacje o takim potozeniu (W centrum, na
peryferiach, w oddaleniu od przestrzeni grzebalnej) moze potencjalnie dostarczaé dodatkowych
danych dla rekonstrukcji biografii pochowanej osoby. Co prawda Autorka opisuje lokalizacje grobow,
przyporzadkowujgc je do stref cmentarzysk lub wykopow badawczych, ale wymaga to od czytelnika
kazdorazowo si¢gania do publikacji zrodlowych. Za stabo$é rozprawy uwazam zdecydowanie brak
rysunkow lub fotografii dokumentacyjnych grobow (jedynie w przypadku grobu Dz-52/03
zamieszczono zdjecie dokumentacyjne). Nie sa ich w stanic w petni zastapi¢ opisy utozenia
szkieletéw, jam grobowych i ich konstrukeji, podawane przez Autorkg. Czasami nie Jjest do konca
Jasne dlaczego dany pochdwek w ogdle zaliczono do kategorii atypowych. Obecnogé takiej ilustracji
bylaby w tej materii szczeg6lnie pomocna.

W czesei metodycznej pracy wykorzystano llustracje zainspirowane pracg Robb et al. 2019,
do ktérych Autorka wprowadzila wlasne modyfikacje. W przypadku Ryc. 1.3 ingerencja ta nie jest
chyba najszczgsliwsza. W pracy Robb et al. 2019 lewa strzalka opisuje continuum, w ktorym na
szczycie spotecznej drabiny znajduje  sie arystokracja, ponizej ,gentry”, co moglibysmy
przetlumaczy¢ moze jako wlascicieli ziemskich, na dole za$ ,.everyone else”, co Jjest kategorig bardzo
0g0lna. Schemat ten w wersji Olgi Dec zawiera Jedynie ,,Elity” na szczycie oraz ,-Chlopstwo, ludnos¢

wolng” na dole. W ten sposob pominigto kategorig ludnosci niewolnej, ktéry to problem zarysowatem




juz wyzej, w niniejszej recenzji. Autorzy pierwotnej grafiki zastosowali wytrych, ktéry pozwolit im
nie wchodzi¢ w ztozong, skomplikowang materi¢ studiéw nad struktura spoteczng. Wydaje sig, ze
wystarczyto w tym przypadku powieli¢ strukturg oryginalnej grafiki. W przypadku continuum prawej
strzatki by¢ moze dokonano dobrego wyboru, ograniczajac si¢ do dwoéch kategorii (stosunkowo

duzy/stosunkowo maly [zasob informacji]), biorgc pod uwage generalnie mniejszy zasob zrodet niz

w przypadku np. sredniowiecznej Europy zachodniej.

W przypadku Tabeli 1.1, ktéra znalazla si¢ na nastgpnej stronie (32) modyfikacja dotyczyla
zastgpienia oryginalnej kolumny ,Textual Biography” przez ,Archeologi¢™ (i ,,Osteobiography™
przez ,Bioarcheologig”). Wymusito to konieczno$¢ catkowitej przebudowy tabeli i zmiang jej
wymowy (roznica migdzy biografig tekstualng a osteobiografig vs. mozliwo$ci poznawcze
archeologii i bioarcheologii). Mozna tu zastanawia¢ si¢ na ile uzasadnione jest rozroznienie w wersji
Olgi Dec miedzy tozsamoscia, a przynaleznoscia etniczng i w ogéle na ile pretendujaca do pewne;j
obiektywnosci kategoria ,,przynaleznosci etnicznej” jest uzasadniona w $wietle studiow, ktore
podkreslajg jej subiektywny i sytuacyjny charakter oraz uzywajg czgsto okreslenia ,tozsamosc
etniczna”, by ten charakter podkreslic. Oczywiscie na ile archeologia ma mozliwo$¢ badania réznych
aspektow tozsamosci pozostaje przedmiotem nieustajacej i goracej dyskusji. Osobiscie nie jestem w
tej sprawie az tak krytyczny, cho¢ punktem wyjécia do takich studiow powinny by¢ oczywiscie
informacje wywiedzione ze zrodet pisanych. W tej samej tabeli mozna by dyskutowac np. o tym, na
ile zachowane wyposazenie grobowe informuje nas o stylu zycia, a na ile o (re)konstruowanej przez
organizatoréw pogrzebu tozsamosci, pozycji spotecznej czy przynalezno$ci grupowej. Tutaj pojecie
_technologii pamigci” rozwinigte W archeologicznych studiach funeralnych przez H. Williamsa
mogloby by¢ pomocne. Jak wiadomo jednak — kazde ujecie tabelaryczne takich zagadnien begdzie
mialo charakter upraszczajacy i modelowy.

Ryc. 4.7 Zawiera diagram prezentujacy chronologi¢ pochowkow. W diagramie 0§ czasu podzielono
przerywang linig na przedzialy odpowiadajace kolejnym stuleciom, od IX do XIV wieku. Jednak
opisow nie wycentrowano ponad przedzialami, a umieszczono przy liniach przerywanych, ktore je
oddzielaly. Prawidlowy diagram powinien w tych miejscach miec podane absolutne daty roczne (800,
900, 1000 i dalej), lub opisy stuleci powinny zosta¢ wycentrowane. W obecnej formie diagram jest

nieco mylacy.

3. Whnioski i konkluzja koncowa

Pomimo wszelkich zaprezentowanych w powyzszej recenzji uwag i watpliwosci, pracg
oceniam wysoko. Jej niepodwazalnym atutem sg analizy osteologiczne iizotopowe, Wnoszace nowe
dane do badanego zagadnienia. Takze przyjeta metoda osteobiografii, skoncentrowana na

przygotowaniu, za pomocg owych analiz, narracji o glownym momentach zycia anonimowych



przeciez dla nas 0sob, pochowanych na wczesnosredniowiecznych cmentarzyskach, jest w polskich
badaniach nad wczesnym $redniowieczem w pewnym stopniu nowatorska (nawet jesli w literaturze
swiatowej stosowana juz od pewnego czasu z powodzeniem i dobrze opisana). W recenzji staralem
si¢ wskaza¢ miejsca i elementy, ktére mozna poprawi¢ i uzupemié, przygotowujac publikacje pracy
(czy to w formie ksigzkowej, czy serii artykulow, z przyczyn niemerytorycznych, lecz
ewaluacyjnyjnych korzystniejszych dla Autorki w obecnym systemie oceny nauki w Polsce). Mam
nadziejg, ze okaza si¢ przydatne.

W mojej opinii zaprezentowana przez Olgg Dec praca spehnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez Ustawe ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Autorka zaprezentowata
rozprawe stanowigcg oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Jakkolwiek nie sadzg aby byto
to ostateczne rozwigzanie kwestii pochdwkow atypowych (i sama Autorka takze takiego zadania
sobie nie stawiata), a sam problem bedzie dyskutowany jeszcze diugo, niewatpliwie swoim studium
Olga Dec wyznaczyta nowq Sciezke badawczg i interpretacyjng. Przyszio$¢ badan nad tym
zagadnieniem lezy w mojej opinii w interdyscyplinarnych i transdycyplinarnych badaniach, ktére
beda integrowaly zaréwno metody bioarcheologiczne, jak i humanistyczne, w tym z zakresu
archeologii funeralnej oraz z uwzglednieniem wiedzy historycznej oraz odnoszacej si¢ do
sredniowiecznych struktur spotecznych. Doceniajac, mimo wszelkich wyartykutowanych powyzej
uwag, wkiad rozprawy w te badania, uwazam za zasadne dopuszczenie Pani Olgi Dec do dalszych
etapow postepowania doktorskiego, a Jednoczesnie zachecam do podjecia wysitku majacego na

celu publikacj¢ przeprowadzonych badan, po wprowadzeniu niezbednych poprawek.

CRTY S O e
gy 8 Y,
101 DECANUS =

S




i

= B ' i 'I oy . r.-J
'ij‘.'r‘dm 4 ‘ r!"__ﬁa ,'t',_r_,).:\}u'."_ ' ’*'u.\_l i #q.'!ﬂl'ﬂ e 12 -“) 2F Rt ofe L.\'.r- neodt By -'«.‘v Wy AETN it “.‘*1.;0' lq’ . ) '-:-
v iptmid el enEG] BATEE -»..wc, o s 2l O nrn.. ST I (RS URER it i Dol
irzlaaee inmasty % .(‘4.'1“41: sorol b gt os § SBED glae A Lad Sur g0 viGEs ;ﬂam.ar‘g
RS At DEIW oL R ,ﬂ_.-.l.:':- QISRL § SIS S bl A tosla | i despdee P R
Ho G T ..r-nmm-m oo ¥ :!Qﬁ*f;h g on peeolipen catd® de ol el ‘
in;ab-ri_ .-,':--':-Haﬂ w Hunn i Screwece el s o0 S —mil‘ B e o e, S0 l;u.‘e-ﬂl»'ﬂ!i\'-ﬁ;aii; #“‘J-" ' , :‘
ity Fo Sl e o by £
HA AT *r&i-,.:_ar"u'a;.-' 1g0miT sJ‘-'ﬁﬁf-'es;" o el © I LT R AN A A teriiey papoin 52 -
, wsulosamigan sholsh e barptih g SRR eoras i, vale 3 A ‘th!?‘fﬂmﬂh.. &
'1" i "‘t!g aovhre Sty ;ﬁ:"}iu';;fi!{-ﬂ. !,_t“‘r' W e ) Ml“li Ju‘.u Rt L By ‘J""l' iy '“.,h- Tz [ '*r“ﬂa&--'. H r-'ﬁ -ﬂ’ '-
BT nl“;ﬁ'u'.m! RN T ST L AT T SN 43 G B LT s it § IR ML NSO B d-nﬂt'ﬁ‘ﬂ {,J =
;.".'k‘;htJ_H-Lfn e _HLm,.um BN ‘ NS, (I e _-.?n-,uaéi el R A B {rdren gl nma! e
ro Ban palbnd  Shedrzea’ B el A ,-’.“\--'#ﬂ.'r--ﬂ SRRBRR b AL -f-’ﬂ '-45‘%'-' - _
oyeal rimlies dnvimen weadBans | ol alqesaviiran e a0 Bm W ol BT
prordes § ol w utteeyTgmd 3 A et el ot s b yoge phyd I
@i popmRlRba uyes -I'E!r‘.-r!u-'! A8y bl l'.-nf:i TETS R SRR ez~ lsslesdo: '
|_-,_,."--mt.. :"—---r: AR P d.w-'l.m W ahaf apmenasnl Sl sins sk floy ey
g s 2ol 2A0 LpuS sinrnI@osl aituees Bl ek o o B e s AP
Y DEIp LML- i v phopiliong Ly misies ariEEa L ’-‘ﬂ,_' asgeiidte ol g oapianG RECES
v S weding alv lbonkEsi e bt D e Ly raby G0 g rarEie (RS M ;"::i;‘xy."q R _ '
S A NI - e
. . AT Iy it
B B . . .-"‘:-' \--.. ,_, o, \L ' ) e
i "
i = -
. B | - -
‘
3 ) . ) ot :
A



