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Wymagania stawiane przed kandydatami uczestniczagcymi w postepowaniu
doktorskim, na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, sprecyzowane zostaly w art. 187 ust. 1-3 tejze ustawy. Po pierwsze, rozprawa
doktorska prezentuje ogélng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Po drugie, przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Po trzecie, rozprawe doktorskg
stanowi¢ moze praca pisemna, w tym monografia naukowa. Poza wymogami
merytorycznymi, formalne wymagania stawiane kandydatom do doktoratu opisuje art. 186
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nalezy tez posiada¢ artykul naukowy opublikowany w
recenzowanym czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji, badz
tez monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo ujete w odpowiednim wykazie
ministerialnym. Mgr Patrycja Wagner, przedkiadajgc do oceny recenzenckiej swojg rozprawe
doktorska, wypelnila zar6wno merytoryczne, jaki formalne warunki, dyktowane zapisami
zawartymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zatem

bez przeszkdd przeprowadzi¢ mozna naukowsg oceng jej dzieta.



Na poczgtku wyrazi¢ trzeba podziw dla odwagi doktorantki, podejmujgcej zagadnienie
niezwykle interdyscyplinarne, bowiem rozciaggajace sie od globalnej tematyki antropogenezy i
hominizacji, przez prahistori¢ sztuki, kognitywistyke do interpretacji sztuki paleolitycznej w
»hurcie pamigciowym”. Precyzyjniej ukazuje P. Wagner swoj warsztat badawczy we Wstepie
do dysertacji. Juz na koficu jego pierwszej strony pojawia si¢ nawigzanie do kategorii czasu.
Jak pisze P. Wagner o dziewigtnastowiecznej prahistorii, gdy zaczynano interesowaé sig
sztuka jaskiniowg : ,,byl to okres w archeologii, kiedy gromadzono zabytki, starajac sie
budowa¢ ich rozbudowane klasyfikacje, stuzace w dalszej kolejnosci periodyzacji paleolitu”
(s. 6). Doda¢ mozna komentarz, ze dominujgca wéwczas tendencja do skracania chronologii
naturalnej i kulturowej zgodnie z wiarg religijna i kanonem biblijnym, jeszcze na poczatku
XIX wieku miata swoich zwolennikow. W Polsce raport Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk z 1822 r. informowat o znalezionych na naszych ziemiach szczatkach nie
istniejgcych juz stoni, ,,pochodzacych tak jak stonie syberyjskie z epoki przeddyluwialne;j”™.
Zasada uniformizmu sformulowana przez Charlesa Lyella glosita, ze warunki w dawnych
epokach byly w zasadzie podobne lub takie same, jak panujgce w naszych czasach. Koncepcje
analogiczne do tez Ch. Lyella odnoszono tez do przeszlosci czlowieka. Pod wieloma
wzgledami miata ona by¢ podobna do dnia dzisiejszego'. Nie powinno w tym $wietle dziwié,
ze poczatkowo traktowano jaskinie z malowidlami jako ,katedry”. Innym wymiarem
problematycznosci kreowania wymiaru czasowego sa same spotecznosci paleolityczne,
ktorym doktorantka wielokrotnie przyznaje zdolnos¢ tworzenia ,.$ladow pamig¢ciowych”, na
drodze migdzy przesztoscia a terazniejszoscia (s. 201). Trzeba pamigtaé, ze czas jest przede
wszystkim pojeciem, konstruktem abstrakcyjnym, a zatem jako taki — elementem kultury,
podlegajacym wraz z nig przemianom historycznym. Poniewaz zlozony jest z ciagu
momentéw (chwil) terazniejszosci i skierowany od przeszlosci do przysztosci, moze by¢
ujmowany liniowo ( czas linearny). Taki spos6b porzadkowania czasu nie dotyczy jednak
kultur archaicznych, gdzie traktowano go raczej jako koto, anizeli rzeke czy droge. Dlatego
rozrézniamy kultury o porzadku monochronicznym ( lincarny czas nowozytny) i kultury o
porzadku polichronicznym ( kolowy czas tradycji archaicznych i pradziejowych). Linearna
wedrowka po drodze przesztosé-terazniejszosé-przysztosé nie znajduje zatem prostego

uzasadnienia w paleolitycznych kulturach typu magicznego?.

. Wozny, From Magical Valorization to Radiocarbon Chronology. Changes in Determining Age of Prehistoric
Artifacts, (in) Analecta Archaeologica Ressoviensia - 2016, Vol. 11, pp. 79-89.

‘ J.A.Chmurzyriski, M. Wierciriski, Czas i trwanie, (w:) Przesztos¢ spoteczna. Préba konceptualizacii, red. S.
Tabaczyriski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznar 2012, s. 551-561.




Jak juz zaznaczylem, tematyka dysertacji jest wyjatkowo ztozona, dlatego doktorantka
poradzita sobie z wieloma podobnymi problemami dzieki dobrze sformutowanej metodologii,
co zapewne zawdzigcza takze promotorkom swojego doktoratu, prof. Danucie Mincie-
Tworzowskiej oraz  dr hab. Katarzynie Pyzewicz. Jak pisze P. Wagner, ,.zasadniczym celem
(...) dysertacji jest préba zdefiniowania i zrozumienia paleolitycznej sztuki w kategoriach
spolecznych, gléwnie pamigciowych”. Od razu mozna zaznaczy¢, ze cel swéj doktorantka
zrealizowala z sukcesem. Autorka odwotuje si¢ do metodologii badan archeologicznych, nauk
spofecznych oraz czgéciowo przyrodniczych. W zwiagzku z tym przyjmuje dwie hipotezy: (1)
o istnieniu zwigzku miedzy sztukg a pamiecig oraz (2) koncepcje mozgu spotecznego ( s. 8).
Sztuke naskalng ujmuje w zwigzku z tym jako rodzaj ,,$ladu pamieciowego”, rozumianego
jako nosnik informacji i idei w zakresie zachowan i dziatan przekazywanych za jej pomoca
(s. 9). Sam $lad pamigciowy utozsamia z egzogramem, czyli zewngtrznym nosnikiem pamieci
o charakterze kulturowym w odr6znieniu od engramu, bedacego biologicznym, wewnetrznym
sladem pamigciowym ( s. 7). Pod wzgledem terytorialnym praca obejmuje zasadniczo region
franko-kantabryjski, zas jej zakres chronologiczny sigga od 540 000 do 10 000 lat BP, czyli
od dominacji homo erectus do homo sapiens sapiens ( s. 9). Wybér stanowisk jaskiniowych
nie byl przypadkowy, lecz podlegat scistym regufom. Doktorantka brala pod uwage te
jaskinie, w ktérych odnotowano kilka faz tworzenia malowidel, a wigc podlegajace skali
dlugiego trwania, traktowane jako pewien zapis cigglosci pamieci ( s.204). Przed ich
rozpatrywaniem P. Wagner przyjela we Wstepie kilka podstawowych zatozefi, jak rowniez
przyblizyta poziomy realizacji analizy i interpretacji, ktére w swojej rozprawie chce
zrealizowa¢ ( s. 12). Budzi zastanowienie ostatni punkt deklarowanej interpretacji sztuki
jaskiniowej w korelacji z teoria ,,$ladu pamigciowego”, gdzie doktorantka pisze ,,zakladam ze
do jej ( sztuki jaskiniowej — JW.) fresci dostgp miala cala spolecznosé (s. 13) (podkresl. -
IW)(...). Z tego powodu sztuka ujmowana Jako pamigé (,Slad pamigciowy”) wywiera
ogromny praktyczny wplyw na dang spolecznosé poprzez ksztaltowanie wzorcow zachowar
oraz podejmowanie przez nig okreslonych dzialar” ('s.13). Podobny poglad wyraza autorka
na 181 str. doktoratu. W innym jednak miejscu dysertacji P. Wagner pisze , ze wobrazy
znajdujqce si¢ w glebokich partiach jaskin mogly by¢ przejawem twérczosci o charakterze
»prywatnym’ w takim sensie, ze nie miala do niej dostepu cala spolecznosé (podkredl.-TW.),
a jedynie ,,wybrani” czy wylgcznie sam twérca” (s. 111). Ten dylemat pojawia si¢ jeszcze w
kilku innych wypowiedziach doktorantki. Zagadnienie czestotliwo$ci odwiedzania jaskin i
liczebnosci grup w nich przebywajacych jest samo w sobie interesujace, choéby dzieki

analizie frekwencji odciskéw ludzkich dloni czy stop w ich wnetrzach.




Bardzo wazng cz¢scig Wstepu w dysertacji P. Wagner jest zwiezla prezentacja jej
struktury. Ocenic ja nalezy jako logiczna, dobrze ustrukturowang, wyczerpujaca i prowadzaca
czytelnika od trudnych zagadnien teoretycznych, poprzez prezentacje archeologiczne, az do
przejrzystej interpretacji sztuki paleolitycznej w kontekscie autorskiej koncepcji ,.$ladu
pamigciowego”. Przyblizy¢ mozna ich zawarto$¢, zgodnie z charakterystyka dokonana przez
doktorantke na str. 18 rozprawy. Rozdziat I pelni role¢ wprowadzajaca do problematyki
antropogenezy, zwlaszcza rozwoju myslenia i zdolnosci artystycznych. Rozdzial 11
poswigeony zostal poczatkom mysli abstrakcyjnej na wybranych przykladach tzw. sztuki
mobilnej. Rozdzial III podejmuje analize poréwnawcza gatunku Homo sapiens
neandertalensis i Homo sapiens sapiens, w kontekscie ich zdolnosci umystowych do
tworzenia wytworéw sztuki. Rozdzial IV zawiera odrebng analize gatunku Homo sapiens
sapiens, ze szczegblnym naciskiem na sztuke, jako przejawu jakosciowych zmian zdolnosci
poznawczych. Rozdzial V przedstawia wybrane jaskinie ze sztuka naskalng kregu franko-
kantabryjskiego. Rozdzial VI charakteryzuje metody dokumentacji sztuki paleolitu, jej
datowania i inne metody badawcze a nie, jak podaje na str. 18 dysertacji P. Wagner,
historyczng analize rozwoju zainteresowan badawczych sztuka paleolityczng, czy problemy
badawcze, charakterystyczne dla sztuki jaskiniowej. Jest to drobna pomytka strukturalna.
Rozdzial VII zawiera natomiast wilasnie historyczng analize rozwoju zainteresowan
badawczych sztukg paleolityczng i problemy badawcze, charakterystyczne dla sztuki
Jaskiniowej a nie metody dokumentaciji sztuki paleolitu. Rozdziat VIII prezentuje kilkanascie
funkcjonujgcych w $rodowisku naukowym interpretacji sztuki Jjaskiniowej. Rozdziat IX
poszerza tematyke doktoratu o ,,hipoteze mézgu spotecznego” i roli, jaka mogtaby petnié w
analizie sztuki jaskiniowej paleolitu. Rozdzial X definiuje pojecia ,.$ladu pamieciowego”,
engramu i egzogramu, tworzac podstawy teoretyczne do dalszych rozwazan i interpretacji
sztuki paleolitu przez P. Wagner w jej dysertacji. Rozdziat XI aplikuje pojecie ,,$ladu
pamigciowego” do sztuki spolecznosci paleolitycznych i proponuje ujmowanie jej jako
takiego wiasnic $ladu, pehnigcego okreslone role spofeczne. Rozdzial XII przedstawia
autorskg wersje interpretacji doktorantki, w ktérej paleolityczna sztuka stanowi forme
»Sladéw pamigciowych”. Podsumowanie systematycznie rozwijajacej si¢ w kolejnych
rozdziatach mysli badawczej P. Wagner znajduje sie w Zakonczeniu rozprawy doktorskiej,
wlacznie z probg wskazania dalszych kierunkéw badan w nowej, autorskiej perspektywie
analitycznej i interpretacyjnej. Ostatnim sktadnikiem strukturalnym dysertacji, poza Spisami
stron internetowych, rycin i tabel, jest Bibliografia, obejmujaca blisko 380 pozycji, w tym

zdecydowang wigkszo$¢ publikaciji obcojezycznych.




Poszczegblne rozdzialy rozprawy doktorskiej P. Wagner sq poprawnie skonstruowane,
obfitujace w ciekawe, interdyscyplinarne interpretacje paleolitycznej sztuki jaskiniowej,
czgsto o nowatorskim, cho¢ dos$¢ ogélnym charakterze, wymagajace w przyszlosci takiej
instrumentalizacji, ktéra pozwoli osiagaé bardziej szczegblowe wnioski, skoro akceptujemy
tez¢ o ,jaskini jako zywej bibliotece, gdzie pamigé przechowywano i przekazywano” ( s.190).
Pomimo pozytywnego stanowiska co do podstawowej warstwy narracyjnej poszczegolnych
rozdzialéw, kazdy z nich zasluguje na odrebny komentarz, niekiedy uzupetniony
recenzenckimi uwagami. W Rozdziale I na str. 22 uzywane sg dwa podobne okre§lenia:
~hominidy” i ,homininy”, ktére nie sg jednak identyczne i wymagaja ujednolicenia. Przeglad
glownych, kopalnych form czlowiekowatych nie budzi zastrzezen. W Rozdziale II
doktorantka nawigzuje do koncepcji teoretycznych A. Patubickiej na temat narodzin myslenia
spontaniczno-praktycznego i metafizyczno-teoretycznego, co wigzalo si¢ rOwniez z
pojawieniem si¢ pierwszych narzedzi i ich doskonaleniem. Najprostsze narze¢dzia sg
swiadectwem porgcznosci, te bardziej zréznicowane, wskazuja na rozwdj myslenia
technologicznego, zas dzieta sztuki mobilnej i praktyki rytualne myslenia abstrakcyjnego.
Doktorantka podaje przyktady stanowisk archeologicznych w tym zakresie. Dyskusyjny jest
wielki dystans czasowy je dzielacy, skoro w jednym akapicie stanowisko Lomekwi 3 z Kenii
pochodzi sprzed 3,3 min lat, za$ w sasiednim akapicie inne przyktady stanowisk pochodza
sprzed 17000 lat i 50000 lat (s. 30-32). Podobny dystans czasowy dzieli przyklady
wykorzystania barwnikow. Akapit ze strony 34 podaje dwa stanowiska z ochrg datowane na
1,9 min lat i 1,17 mln lat, natomiast kolejny akapit na str. 35 przyklady odkry¢ ochry
datowane na 81 000 lat. Zestawienia te sa problematyczne, poniewaz dotycza réznych
gatunkoéw kopalnych cziowieka ( homo erectus i homo sapiens), zatem i réznych pozioméw
ich rozwoju kulturowego. Pewna swoboda w operowaniu chronologia podawanych przez P.
Wagner przyktadéw ( starsze i mlodsze obok siebie), cechuje caty Rozdziat II ( np.
Bilzingsleben i Jaskinia Borsuka: s. 40-41). Nie budzi zadnych uwag Rozdziat 111,

poswigcony Homo sapiens neanderthalensis.

W Rozdziale IV doktorantka przechodzi do analizy jakosciowej zmiany zdolnosci
poznawczych u Homo sapiens sapiens, ktora rozpatruje najpierw w kontekscie sztuki
mobilnej. Obok siebie opisane s wyobrazenia ze $wiata fauny, figurki hybryd ludzko-
zwierzgcych oraz postacie zdecydowanie antropomorficzne, oparte na pojedynczych
przykladach ( zwierzgta z jaskini Vogelherd, cztowiek-lew z jaskini Hohlenstein-Stadel czy

Wenus z Hohle Fels i Wenus z Willendorfu). Jest to koncepcja autorska P. Wagner, jednak




kazda z wymienionych kategorii przedstawiefi wyraza¢ moze inne tresci symboliczno-
znaczeniowe zwlaszcza ludzko-zwierzece hybrydy®. Rozdzial V kontynuuje tematyke
rozwoju zdolnosci poznawczych Homo sapiens sapiens, ale w odniesieniu do malowidel i
rytow w jaskiniach franko-kantabryjskich. Stanowiska poddane analizie to najstarsze
malowidta z Sulawesi ( Indonezja), grota Chauvet'a, jaskinia Cougnac, jaskinia Font de
Gaume, jaskinia Gargas, jaskinia Grande Grotte, jaskinia La Mouthe koto miejscowosci Les
Eyzies-de-Tayac, jaskinia Rouffignac, jaskinia Altamira, jaskinia Ardales, jaskinia El
Castillo, jaskinia Hornos de la Pena, jaskinia La Pasiega, jaskinia Maltravieso i jaskinia Tito
Bustilo. O wyborze przez doktorantk¢ tych stanowisk zadecydowaly dwa zasadnicze
czynniki: ,ich datowanie wykazalo dlugie trwanie danej tradycji zdobniczej, a takze
przynajmniej dwufazowo$¢ wykonywania przedstawieh na Scianach grot” ( s. 91). Tak
przemyslany dobér zrédet przez P. Wagner, majacy wesprzeé tezy stawiane w dalszej czesci
dysertacji, zashuguje na wysoka oceng¢ od strony metodologicznej. Zagadnieniem godnym
odrebnej uwagi i dyskusji, sa wymieniane przez P. Wagner liczne odciski dioni na $cianach
jaskin, w tym réwniez pozbawionych fragmentow palcéw, jak np. w jaskini Gargas. Autorka
podaje jako hipotetyczne wyjasnienia tej sytuacji, za innymi badaczami, zaginanie palcow
jako forme kodu albo ich amputowanie, przypadkowe lub rytualne. Wskazuje tez przypadki
odnajdywania fragmentow kosci palcéw dloni wlozonych w szczeliny Scian jaskin ( s. 74).
Poszukujac przestanek do nieco precyzyjniejszej interpretacji, kierujemy uwage w strong
konkretnej formy rytuatéw, zwigzanych z inicjacjg miodych paleolitycznych lowcéw. Dodaé
mozna, ze takze w rodzimej jaskini Oblazowej znaleziono paliczek kciuka, obok innych
artefaktéw o cechach obrzedowych, co do ktérych badacze stanowiska nie wykluczajg
zwiagzku wilasnie z obrzgdami inicjacyjnymi.
Rozdzial VI ukazuje problematyke sztuki Jaskiniowej od strony metodyki dokumentacji,
datowania oraz metod analizy przedstawien wizualnych. Dodaé mozna uwage, ze
przytoczony przez doktorantke¢ za M. Rydlewskim poglad »zeby wiedzieé, trzeba wiedziet”
(s. 96), ma swoje zastosowanic tez w innych dziatach archeologii, jak np. archeologiczna
fotointerpretacja zdje¢ lotniczych, stosowana w ramach nowozytnej archeologii wojenne;j*.
Rozdziat VII wprowadza nas w pogigbiong problematyke badawcza dotyczaca paleolitycznej

sztuki naskalnej. Tym razem zestawione s3 tabelarycznie odkrycia takich rytéw i malowidel,
dokonane od 1879 do 1994 roku ( s. 105-108) a w dalszej czesci Rozdziatu ukazane

*). Woiny, Archetypowa symbolika antropo-zoomorficzna od paleolitu do czaséw historycznych, Bydgoszcz
2023, s. 155-163.

“red. A. Zalewska, Archeologia frontu wschodniego Wielkiej Wojny jako wyzwanie, Wydawnictwo UMCS,
Warszawa—Lubliin 2021.




najwazniejsze problemy badawcze interesujgce naukowcédw, jak: zrodla $wiatla, przestrzenie
graficzne i niegraficzne w jaskiniach, motywy zdobnicze, paleta barw jako instrument
komunikacji i sposoby nakladania pigmentéw. Lektura tej czesci dysertacji wywotuje
potrzebg dodania kilku uwag. Na pewno doceni¢ nalezy glebokie zaangazowanie P. Wagner
W problematyke sztuki paleolitycznej, bowiem zrodzilo sie ono, jak pisze doktorantka w 2012
roku, gdy powstawata jej praca magisterska, do ktérej nawiazuje Rozdziat VII ( s. 102). Do
usunigcia natomiast mozna zaproponowaé pierwszy akapit ze strony 112, poniewaz stanowi

nieomal powtdrzenie akapitu z gornej czesci strony 110.

Rozdziat VIII znaczaco uzupetnia tresci Rozdziatu VII, poniewaz ukazuje nie tylko
histori¢ odkry¢, ale dotychczasowe sposoby interpretacii sztuki naskalnej, od poczatku XX
wieku do pierwszych dekad XXI wieku. Jest ich kilkanascie: »Sztuka dla sztuki”, miejsce
uprawiania magii sympatycznej, realizacja idei ,.katedry”, idee kalendarzowo-astronomiczne,
matriarchalne idee kobiecosci, ,,instynktowne” tworzenie sztuki , kategorie ,,rozumienia”,
duch magiczny, interpretacja znakowo-strukturalna, rodzaj protopisma, mitologizm i
szamanizm. Za kazda z nich stojg nazwiska twércow i zdeklarowanych zwolennikéw, jak np.
A.Leroi-Gourhan, A. Marshack, M. Gimbutas czy J. Clottes i D. Lewis-Williams (s. 127-129,
137-140). Ponownie pojawia si¢ w tym rozdziale zagadnienie liczebnoscei grup ludzkich
zajmujacych sie tworzeniem paleolitycznej sztuki naskalnej. Doktorantka stwierdza, ze nie
mogty by¢ one zbyt wielkie, ,, poniewaz w jaskiniach z malowidlami nie mieszkano” ( s. 140).
Skoro tak, jak wigc to mozliwe, ze ,,do jej ( sztuki jaskiniowej — JW.) tresci dostep miata cala
spolecznos¢” (s.13). W jaki sposéb odbywato si¢ przekazywanie ,,$ladu pamigciowego” i kto
miatl dostep do swoistego ,,archiwum pamigci” (s. 188) ze sztuka Jaskiniowa, przechowujaca
pamig¢ kulturowg gromad paleolitycznych lowcéw? Doktorantka swoimi dociekaniami
skierowata dyskusje nad sztukg paleolityczng na nowa droge metodologiczng i

interpretacyjna, co nalezy do rzadkich przypadkéw w dysertacjach doktorskich.

Rozdzial IX wprowadza kategorie »Mo6zgu spolecznego” na tle rozwoju myslenia i
sztuki paleolitu. Pelni on role wprowadzajgcg do kolejnych Rozdziatéw X i XI , gdzie
powigzane z nim, fundamentalne dla dysertacji P. Wagner pojecia ,,$ladu pamigciowego”,
engramu/egzogramu i kultury pamieci zostajg zastosowane do interpretacji sztuki paleolitu.
Nastepnie przelozone tez na wymiar spoleczny jej analiz a wreszcie doprowadzajgce w
Rozdziale XII do konkluzji o sztuce |, jako medium utrwalajagcym pamie¢ spolecznosci
paleolitycznych. Jak pisze doktorantka w Rozdziale X, otwarciem dla wprowadzenia w latach

90-tych XX wieku kategorii »mozgu spotecznego™ byla wczesniejsza teoria inteligencji
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makiawelicznej, opracowana w 1988 roku. Obie prowadzily do wniosku, ze istnieje korelacja
pomiedzy wielkosciag mézgu, inteligencja a ztozonoscig grup ludzkich. Wraz z komplikacjg
form organizacji spolecznych, od gromad, plemion do struktur wodzowskich i
protopanstwowych’, wzrastat poziom i znaczenie sztuki, co wedlug P. Wagner ,mialo
zwiqzek  z rozrastajgcym sig spoleczeristwem obarczonym coraz wiekszym cigzarem
poznawczym mozgu” (s. 155). Teza ta rozwinigta zostala w dalszej czedci tego rozdziatu,
gdzie zdefiniowano egzogramy, jako ,.zakodowane reprezentacje, ktére mogqg przechowywaé
emocje danej osoby i wywolywaé emocje u innych” ('s. 163). Sa one wiasnie tytutowymi
sladami pamigci wprowadzonymi jako kategoria badawcza w dysertacji doktorskiej P.
Wagner (s.163-164). Autorka stwierdza, ze ,pierwsze zapisy pamieci (egzogramy), ktore
prébowano przechowywaé poza ukladem nerwowym pojawily si¢ w postaci artefaktow
kulturowych juz okresie aktywnosci Homo sapiens neanderthalensis lub nawet wczesniej” ( s.
164). Zestawienie ,,$ladow pamieciowych” i ,.artefaktéw” wystepuje w rozprawie P. Wagner
Jjeszeze w innych miejscach (np. s. 166, 176). Wedlug opinii K. M. Kowalskiego, artefakty to
materialne wytwory pracy czlowieka i mozna je przeciwstawi¢ ekofaktom®. Dlaczego wiec
tylko wytwory sztuki uznano w dysertacji za »Slady pamigciowe”, przekazujace pamieé
kulturowg a nie inne wytwory spoleczefistw paleolitycznych, jak np. piesciaki mikockie,
ostrza laurowate czy grociki trzoneczkowate, gdzie powtarzalno$é i doskonalos¢ form
sugeruje wielopokoleniowa kontynuacje zdolnosci i wiedzy ich tworcow ? W Rozdziale XI
P. Wagner nawiazuje przy omawianiu ,.$ladow pamigciowych” do upowszechnionej dzi$
koncepcji pamigci kulturowej, m.in. za dorobkiem J. Assmanna i M. Halbwachsa (s.168,
172). W kolejnych podpunktach Rozdziatu XI uszczegolawiane sa wnioski i interpretacje
doktorantki. Jak pisze P. Wagner, ,nicktére wspolnoty ludzkie mogly stosowaé owe Slady
pamigciowe w roli: zachowania integralnosci spolecznej mniejszych lub bardziej zlozonych
grup; przekazywania wiedzy i doswiadczetr na temat Srodowiska naturalnego, technik
polowan, obrébki surowcow (a wigc takze technologii obrobki i form artefaktow
krzemiennych, identyfikujacych tradycje kulturowe czy typy gospodarki gromad lowieckich
— J.W), obyczajéw itd. , budowania jak i umacniania wiezi spolecznych (...); legitymizowania
tozsamosci grupowej (...)” ( s. 174). Pod koniec Rozdziatu XI doktorantka pisze o
ograniczeniach w badaniu paleolitycznych ._$ladéw pamieciowych”. Wyraza m.in. shuszng
opinig, Ze ,, préba analizy i interpretacji przesziosci jest zawsze nacechowana wspolczesnymi

ramami jezykowymi, kulturowymi oraz ideologicznymi (...). Jednak nie mozemy si¢ obejsé¢ bez

C Renfrew, P. Bahn, Archeologia. Teorie, metody, praktyka, Warszawa 2002, s.167.
®K. M. Kowalski, Artefakty jako Zrédta poznania, Gdarisk 1996, s. 15-21.




dzisiejszych pojel, starajgc sig zrozumieé przesziosé (...). Dlatego tak konieczna jest
$wiadomos¢ badacza, ze na tworzone obrazy i narracje paleolitu wplyw majq przyjmowane
zalozenia oraz dotychczasowa wiedza na ten temat” (s. 177). Wypowiedz ta jest $wiadectwem
metodologicznej dojrzatosci P. Wagner i tlumaczy jej interdyscyplinarnie skomplikowang
droge badawcza, prowadzaca do poglebionej interpretacji sztuki, w ostatnim rozdziale

doktoratu i w jego Zakonczeniu.

W Rozdziale XII na kilku przykladach zinterpretowana jest paleolityczna sztuka
mobilna, ktéra pelnita wedlug P. Wagner role ,$ladow pamigciowych”, a w przypadku
figurek ,,Wenus™ stuzyla ,, materializowaniu i komunikowaniu waznych tresci praktycznych
oraz idei istotnych dla danej kultury, a takze — poprzez swq dostownos¢ — miala wpbyw w
edukowaniu” ( s. 183). Ten rodzaj edukacyjnego $ladu pamigciowego, potraktowany
dostownie, P. Wagner zaliczyta do pamigci  dostownej/formalnej. Natomiast bardziej
abstrakcyjne komunikaty zawarte w artefaktach sztuki mobilnej przenosza $lad pamigciowy
bedacy ich nosnikiem do pamieci tresciowej (s.184). Artefakty sztuki mobilnej mozna
rozumie¢ wedlug doktorantki na trzech plaszczyznach: semantycznej jako zapis/kod
kulturowy; magiczno-rytualnej oraz przestrzennej, tgczacej ,,sie¢” pamieci kulturowej (5.198).
Dualizm pamigci dostownej/tresciowej wykorzystata doktorantka w dalszej czesci rozdziahy,
przy interpretacji paleolitycznej, nieruchomej sztuki naskalnej, jako utrwalajacej pamieé
wspolnoty w zasobach pamieci dostownej, albo pamigci tresciowej. Pod katem wyodrebnienia
dominujacych rodzajow $ladéow pamigciowych ( dostownych lub tresciowych), P. Wagner
zinterpretowata sztuke naskalng z 15 franko-kantabryjskich stanowisk jaskiniowych. Ocenila,
ze pelnita ona nastgpujace funkcje: trwatego ,,nosnika” ( skata); przekazu kulturowego —
transmisji  informacji ktére wymagaly uzewnetrznienia w materialnym ,,nosniku”
kulturowym; , technologii” pamigci — $lad pamigciowy dostowny lub tresciowy:;
»organizatora” przestrzeni ( s. 199). W podsumowaniu rozdzialu doktorantka uznala, ze
koncepcja ,,$ladu pamigciowego” rozréznionego na ,,$lad dostowny” (' np. realistyczny
wizerunek zwierzecia) i ,,$lad tredci” ( np. znaki) data nowe mozliwosci interpretacyjne w

odniesieniu do sztuki paleolitu ( s. 199).

Zakonczenie rozprawy doktorskiej P. Wagner reasumuje zaréwno przyjete podstawy
teoretyczne, jak i osiggnigte wnioski. Do najwazniejszych zatozen wyjsciowych nalezala
weryfikacja przydatnosci kognitywistyki oraz neurobiologii w zastosowaniu do badan
archeologicznych. Waznym postanowieniem bylo takze utozsamienie w dysertacji ,,$ladu

pamigciowego™ z egzogramem ( s. 200). Kilkanascie wnioskéw doktorantka zaprezentowala
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w dalszej czgsci Zakonczenia w sposdb syntetyczny i klarowny: (1) malowidla, ryty oraz inne
formy ekspresji artystycznej nie sg tylko waznym elementem materialnego dziedzictwa ale
takze lub przede wszystkim ,,no$nikiem” pamieci zbiorowej; (2) sztuka, a przede wszystkim
sztuka naskalna, byla posrednikiem pomigdzy przesztoscia a terazniejszoscia, jednostkg a
grupa, a takze pomigdzy Swiatem symbolicznym a realnym; (3) wykonywane we wnetrzach
jaskin przedstawienia mogty pehié funkcje edukacyjng, ale takze spoleczng, byly pewnego
rodzaju ,archiwum do$wiadczen’; (4) w $wietle analizy ,.$ladu pamiegciowego” sztuka
naskalna stanowi materializacj¢ pamigci kulturowej; (5) podjeta w dysertacji analiza stanowi
probe reinterpretacji” paleolitycznej sztuki naskalnej; (6) wyobrazenia na $cianach
Jaskiniowych mogtly funkcjonowac jako forma ,.kodu kulturowego” dostepnego dla okreslonej
spotecznosci; (7) Symbole i znaki stanowity element szerszej narracji, ktora swg integralno$é
zawdzigczala cigglemu powtarzaniu i odtwarzaniu; (8) przestrzefi w ktérej wykonywano
malowidla oraz ryty byla aktywnym ,,uczestnikiem”, ktory stanowit integralng czes¢ ,,rytuatu”
pamieci; ( 9) akt tworzenia dziel mogt przybiera¢ forme performansu; (10) tworzone obrazy
nie tyle odzwierciedlaty otaczajaca rzeczywistos¢, co ja kreowaty; (11) analiza sztuki
paleolitycznej przeprowadzona w dysertacji byta proba przesuniecia akcentu z kolejnej,
udoskonalonej interpretacji, ku ztozonym zjawiskom odnoszacym si¢ do proceséw
poznawezych okresu paleolitu; (12) podlozem do ich rozwoju i doskonalenia byl proces
rozrastania si¢ grup spolecznych oraz doskonalenie zdolnosci poznawczych mézgu,
wymagajgce nowej formy pozabiologicznego gromadzenia informacji; (13) taka role mogta
odgrywac sztuka, ktéra stala si¢ formg zewngtrznego magazynu znaczen, dajacego mozliwosé

trwalej, migdzypokoleniowej transmisji doswiadczen oraz wiedzy ('s. 200-203).

W ostatnich akapitach swojego doktoratu P. Wagner podkresla, ze jej , praca nie rosci
sobie prawa do ostatecznego rozsirzygniecia, jakq w istocie role pelnila sztuka w okresie
paleolitu” ( 5.204), co dowodzi kolejny raz dojrzatosci naukowej autorki. Rozprawa daje
natomiast ,,mozliwos$é¢ zadawania nowych pytan, umozliwia wyjscie poza konwencjonalne
wzorce mySlenia, a takze otwiera droge do spojrzenia na rzeczywistosé paleolitu przez
pryzmat pamigci, zbiorowej tozsamosci oraz ewolucji zdolnosci poznawczych” (s.204). Sa to
niewatpliwie najwicksze atuty recenzowanej pracy doktorskiej, ktéra poprzez swoje
nowatorstwo  prowokuje do dyskusji i polemik, nacechowanych jednak twoérczo i
konstruktywnie, bowiem dotyczacych dotad nie zauwazanych probleméw badawczych. Taki
tez charakter majg w wigkszosci powyZej wyrazone opinie i uwagi, poza tymi, ktore dotycza

wyraznych pomytek autorskich doktorantki. Na takiej podstawie sformulowaé mozna
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konicowe wnioski niniejszej recenzji. Po pierwsze, opiniowana rozprawa doktorska Patrycji
Wagner prezentuje jej wysoka ogolng wiedzg teoretyczng o charakterze interdyscyplinarnym.
Po drugie, przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne a wrecz nowatorskie
rozwigzanie problemu badawczego, ktorym w tym wypadku jest ,,Sztuka naskalna jako ,, Slad
pamigciowy” spolecznosci  paleolitycznych”. Po trzecie natomiast, niniejsza rozprawa
doktorska stanowi prace pisemng, w formie monografii naukowej, istotng dla przysztych
badan, poniewaz otwiera droge do spojrzenia na rzeczywisto$é paleolitu przez pryzmat
pamigci kulturowej i $ladéw pamigciowych  utrwalonych w formie malowidel, rytéw i
znakow na $cianach jaskin franko-kantabryjskich. Stwierdzam w konkluzji, ze wypelnione
zostaly wymagania stawiane przed kandydatami uczestniczacymi w postgpowaniu
doktorskim, w oparciu o Ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, sprecyzowane w art. 187 ust. 1-3 tejze ustawy. Dysertacje Patrycji Wagner oceniam

pozytywnie i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do koncowych etapow przewodu doktorskiego.
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