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Nie ukrywam, ze przystgpilem do lektury przedlozonej mi do oceny rozprawy
doktorskiej autorstwa Mgr Adrianny O. Brzezinskiej z zainteresowaniem i poznawczg
ciekawoscig, ktorej zrodta tkwig z jednej strony w moim osobistym doswiadczeniu (12 lat temu
podjatem decyzje o tym, ze bede wegetarianinem ze wzgledow etycznych), z drugiej natomiast
w mojej dotychczasowe] praktyce dydaktycznej. Ta ostatnia zwigzana jest z prowadzonymi
zajeciami z przedmiotu ,,Wprowadzenie do pedagogiki”, realizowanego na poczatku studiow
pedagogicznych. Jednym z wykorzystywanych w ramach tych zaje¢ konstruktéw jest
dziesiecioscian (zwany tez dekaedrem) edukacji, zaproponowany wiele lat temu przez
Profesora Zbigniewa Kwiecinskiego. Wsréd wyrdznianych w tym konstrukcie proceséw
edukacyjnych znajduje si¢ m.in. proces hominizacji, zwigzany z stawaniem si¢ cztowiekiem w
wymiarze gatunkowym. Immanentne dla tego procesu jest ksztalttowanie i kanalizacja potrzeb
pierwotnych, do ktérych bez watpienia nalezy potrzeba jedzenia, mdéwigc dokladniej
dostarczania organizmowi kalorii i skladnikéw niezbednych do jego prawidlowego
funkcjonowania. Gdy otrzymatem oceniang dysertacj¢ pomyslalem od razu, ze doskonale
miesci si¢ ona m.in. w tym obszarze moich (nie tylko) dydaktycznych eksploracji, z tym
wigkszym zainteresowaniem przystgpitem do jej lektury. Szybko przekonalem sig, ze Autorka
rozprawy doktorskiej nie zaweza swojego myslenia o;tytu{owym zagadnieniu do jednego tylko
procesu edukacyjnego, ze odnosi je (jednoczesnie) do wielu proceséw edukacyjnych
wyroéznionych przez Prof. Z. Kwiecinskiego, ze podejmuje te¢ problematyke w sposdb
interdyscyplinarny (na co wskazuje m.in. lista lektur, do ktérych odwotania znalazly si¢ w
rozprawie), ujawniajac jednoczesnie preferencje dla perspektywy psychologicznej, co tatwo
zauwazy¢ juz po lekturze tytutu dysertacji i uzytych w nim kategorii. Sklonny bytbym wrecz
sformulowac teze, ze mamy w tym przypadku do czynienia z sposobem uprawiania pedagogiki,
okreslanym mianem psychologizmu pedagogicznego (ze $wiadomoscig wspomnianej wyzej
interdyscyplinarnosci podejmowanej problematyki). .



Oceniana rozprawa doktorska ma klasyczng strukture. Mozna w niej wyodrebni¢ trzy
zasadnicze czgsci: pierwsza z nich to przeglad literatury zwigzanej z tytutowymi kategoriami
(tworzg ja trzy pierwsze rozdzialy), druga to projekt badawczy (zostal on przedstawiony w
rozdziale czwartym), trzecia to prezentacja uzyskanych rezultatow przeprowadzonego badania
(obejmuje ona rozdziaty od pigtego do dziewigtego). Cato$¢ poprzedzona jest abstraktem i
wprowadzeniem, w koncowej czesci dysertacji znalazly si¢ natomiast zakonczenie, bibliografia
i netografia, spis tabel oraz wykaz zalgcznikéw. Dodam od razu, ze tak pomyslana struktura
rozprawy doktorskiej jest prawidlowa, nie budzi ona zadnych zastrzezen. Mnie jako
czytelnikowi struktura ta pozwolita na poznawcze ,,panowanie” nad analizowanym tekstem,
dzieki czemu ani przez moment nie towarzyszylo mi poczucie zagubienia czy niepewnosci. W
kazdym momencie lektury wiedzialem o czym w danym momencie czytam, dlaczego Autorka
podejmuje takie wiasnie zagadnienia, czym uzasadnione sg dokonane przez Nig wybory.

Przyijrze sie teraz (krotko) zwartosci poszczegdlnych rozdzialow.

Rozdzial 1, zatytulowany ,,Okres adolescencji i wylaniajacej si¢ dorostosci™ (ss. 12 —
58) rozpoczyna si¢ charakterystyka okresu adolescencji i wylaniajacej si¢ dorostosci, co jest
zrozumiate biorac pod uwage tytul rozprawy oraz interesujaca Autorke grupe wiekowa, wsrod
ktorej poszukiwata osob badanych. Opisywane kolejno zadania rozwojowe przypadajace na ten
etap rozwoju Doktorantka odnosi najpierw do klasycznej juz koncepcji Roberta J. Havighursta,
by nastepnie przejs¢ do kluczowej dla tej rozprawy koncepcji autorstwa Jeffrey’a J. Arnetta, w
ktorej za jedno z waznych zadan rozwojowych wylaniajacej si¢ dorostosci uznaje si¢
odnalezienie (cho¢ pewnie nalezatoby mowic¢ raczej o konstruowaniu) wlasnej tozsamosci. Tu
pewnie warto byloby odnotowaé roéwniez kwesti¢ niepunktualnosci realizacji zadan
rozwojowych, o ktorej w polskiej literaturze psychologicznej pisze m.in. Profesor Anna,
Brzezifiska (w tym celu m.in. skonstruowano Kwestionariusz Poczucia Punktualnos$ci Zdarzen
Zyciowych). Za wazny dla podjetej problematyki uznaje fragment poswiecony trudnosciom,
zagrozeniom, kryzysom i zachowaniom ryzykownym, ktére charakteryzuja okres adolescencji
i wylaniajacej si¢ dorostosci. Jedno z kluczowych dla calej rozprawy rozstrzygnie¢ Mgr A.
Brzezinska poczynita w podrozdziale zatytulowanym ,Rozwdj w okresie adolescencji i
wylaniajgcej sie dorostosci”. To w nim, po dokonaniu systematycznego przegladu literatury,
wyodrebnita Ona nastepujace sfery rozwoju: fizyczna, psychiczng, tozsamosci, spoteczno-
kulturows. Uznaje je za kluczowe dlatego, ze sfery te wyznaczyly Doktorantce przestrzen
badawczej eksploracji, znalazly odzwierciedlenie w sformulowan};ch problemach badawczych,
w kolejnym kroku wyznaczyly strukture trzeciej czesci rozprawy (dokladniej rozdziaty od
pigtego do dziewigtego). Przygladajac si¢ zaproponowanej typologii sfer rozwoju tatwo
dostrzec nawigzanie do rozréznienia, ktéra Profesor A. Brzezinska zaproponowata w
Spotecznej psychologii rozwoju. Przypomne, wyodrebnione zostaly tam soma, psyche i polis.
W trakcie lektury dysertacji zastanawialem sig, czy rozwdj tozsamosci nie moglby zostaé
potraktowany jako element psyche (w rozumieniu proponowanym przez A. Brzezinska).

Rozdzial 2, zatytutowany ,,Wybrane aspekty wegetarianizmu” (ss. 59 — 97) odnosi si¢
do drugiej kluczowej dla rozprawy kategorii. Doktorantka w sposéb, ktory okreslitbym jako
elegancki poznawczo” przeprowadza czytelnika przez takie kwestie, jak: rozumienie pojecia
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wegetarianizm i jego rys historyczny, ujecie wegetarianizmu jako stylu zywienia, wprowadza
kategori¢ ,tozsamosci wegetarianskiej” (odnoszac ja do tozsamosci indywidualnej i
spotecznej), omawia rowniez styl zycia wegetarian i jego kulturowe postrzeganie oraz analizuje
relacje pomiedzy wegetarianizmem a srodowiskiem. Mojg uwage zatrzymatla w tym rozdziale
wspomniana wyzej kategoria ,tozsamos$¢ wegetarianska”. Postawilem sobie pytanie:
wegetarianska czy wegetarian? Mgr A. Brzezinska na s. 80 stwierdza: ,,Tozsamos$é
wegetarianska bedzie wigc rozpatrywana w odniesieniu do tego czy dana jednostka
samoidentyfikuje sie¢ jako wegetarianin/wegetarianka (tozsamos$¢ indywidualna) oraz czy
nalezy do grupy wegetarian i/lub jest przez inne osoby w tej grupie traktowana jako jej
czlonek/czionkini (tozsamos$¢ spoleczna)”. O ile przekonuje mnie zaproponowane
rozrdznienie, to jednoczesnie termin ,tozsamo$¢ wegetarianska” uznaje za niejasny,
nieprecyzyjny. Wolatbym raczej méwié o (indywidualnej i spolecznej) tozsamosci wegetarian.
Powiem raczej, ze jestem wegetarianinem, niz ze mam tozsamos¢ wegetarianskg. Ciekawe, jak
do tej kwestii odniesie si¢ Autorka rozprawy?

W rozdziale 3, zatytulowanym ,,Adolescenci i wylaniajacy si¢ dorosli a zagadnienie
wegetarianizmu” (ss. 98 — 147) pojawia si¢ charakterystyka interesujacych Badaczke grup,
relacja pomiedzy stosowaniem diety wegetarianskiej a zdrowiem (fizycznym i psychicznym),
podejmuje Ona kwesti¢ spoteczno-kulturowego wymiaru takiej diety, rozwaza zagadnienia
stosunku mlodych ludzi do zwierzat i ich postaw proekologicznych, wreszcie podejmuje
zagadnienie relacji pomiedzy wegetarianizmem a edukacja (odnoszac je — trafnie — do edukacji
zdrowotnej i ekologicznej). Doceniam w przypadku tego rozdzialu erudycje Autorki,
wspomniang juz zdolno$¢ do jasnego prowadzenia wywodu, nadanie rozdzialowi czytelnej
struktury. Podnios¢ w tym miejscu problem (dotyczacy calej rozprawy) uzywania terminéow
~wylaniajacy si¢ dorosty” i ,,wylaniajgcy si¢ dorosli”, majacych swoje zrédto w przywoltywanej
juz koncepcji emerging adulthood J. Arnetta. O ile nie budzi moich zastrzezen uzywanie
okreslenia ,wylaniajgca sie¢ dorosto$¢” (czasami spotykamy réwniez przymiotnik
»wschodzaca™), o tyle odnoszenie go bezposrednio do oséb wywoluje u mnie jezykowy
dysonans. Nie budzi takich watpliwosci termin adolescent/adolescentka. Moze lepiej bytoby
uzywaé zwrotu osoba/osoby w okresie wylaniajacej si¢ dorostosci? Tu réwniez ciekaw jestem
zdania Doktorantki dotyczacego dokonanego wyboru. Dostrzegajac, jak precyzyjnie Mgr A.
Brzezinska uzywa jezyka domyslam sig, ze dokonata takiego wyboru §wiadomie. Zastanawiam
sig, czy miata w trakcie przygotowywania rozprawy watpliwosci podobne do moich.

Do analizowanych wyzej trzech pierwszych rozdzialdow (czyli pierwszej czesci
rozprawy) sformutuje jeszcze jedno spostrzezenie. Doktorantka wykazata w nich bardzo dobra
orientacje w literaturze, najczesciej anglojezycznej, dotyczacej tytutowych kategorii. Swiadezy
o tym liczba lektur, do ktérych odwotala si¢ w teks$cie oraz bibliografia i netografia, obejmujaca
strony 298 — 333. Ze swej strony chcialbym poleci¢ opublikowang w 2006 roku w
Wydawnictwie Nomos ksiazke Agnieszki Dyczewskiej, zatytutowana Swiatopoglgd na talerzu.
Wegetarianizm jako przejaw wspolczesnej religijnosci. Jej zawarto$¢ wprost koresponduje z
problematyka recenzowanej rozprawy.



W rozdziale 4, zatytutowanym ,,Metodologiczne podstawy badan wiasnych” (ss. 148 —
171) Mgr A. Brzezinska przedstawia zalozenia zrealizowanego projektu badawczego. Odnotuje
tu najwazniejsze rozstrzygniecia przyjete przez Doktorantke.

Przedmiotem badania bylo ,,postrzeganie przez adolescentdw i wylaniajacych sig
dorostych stosujgcych diety wegetarianskie znaczenia wegetarianizmu dla ich wlasnego
rozwoju” (s. 149). Celem badania — jak pisze Autorka — bylo poznanie znaczenia
wegetarianizmu dla rozwoju adolescentéw i wytaniajacych sie dorostych stosujacych diety
wegetarianskie z ich wiasnej perspektywy” (s. 150). Tak sformutowane przedmiot i cel badan
nie budzg zastrzezen. Poprawnie sformulowane zostalo réwniez pytanie gilowne: ,Jakie
znaczenie dla swojego rozwoju nadajg adolescenci i wylaniajacy si¢ dorosli wihasnym
doswiadczeniom zwigzanym ze stosowaniem diet wegetarianskich?” (s. 152). Doktorantka
sformutowata réwniez pie¢ szczegélowych pytan badawczych, ktérych wyliczanie tu poming,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze daty one nastepnie podstawg do wyodrebnienia kolejnych
rozdziatow rozprawy (od 5. do 9.) w taki sposéb, ze w kazdym kolejnym rozdziale zostata
sformutowana odpowiedz na jedno z postawionych pytan.

Do zgromadzenia danych postuzylo Autorce zbiorowe studium przypadku, w ramach
ktérego postuzyta sie Ona technikg wywiadu indywidualnego, poglebionego, czgsciowo
ustrukturyzowanego. Zadane badanym pytania znalazly sie (nietypowo) w tekscie rozprawy (w
podrozdziale 4.5 ,,Organizacja procesu badawczego i1 etyka badan wilasnych™). W
analizowanym rozdziale znalaz}! si¢ takze opis zastosowanego sposobu analizy zgromadzonych
wypowiedzi, obejmujacy kolejno: transkrypcje wywiaddw, zapoznanie sie¢ z danymi, ich
kodowanie, spisanie raportu. Zatuje jedynie, z¢ w Aneksie do rozprawy nie znalazia si¢
dokumentacja przebiegu analizy danych. Konsekwencja tego braku jest koniecznos¢ zaufania
Autorce rozprawy, ze wykonala to zadanie poprawnie. Jako recenzent nie dysponuje
mozliwoscig zweryfikowania poczynionych w kolejnych rozdzialach ustalen.

Szczegdtowo opisany zostat dobdr proby badawczej, lacznie z informacjg o dietach
stosowanych przez osoby badane. Nie zaskakuje to, ze wérdd 25 badanych oséb 22 to kobiety,
zaledwie 3 to mezczyzni. To ogodlniejsza prawidlowo$é niz tylko stosowanie diet
wegetarianskich. Gdy Kamila Kacprzak-Wachniew przygotowywata pod moim kierunkiem
rozprawe doktorska poswigcong zwigzkom uczuciowym nastolatkéw, réwniez natrafita na taki
problem, skutkowal on koniecznoscig zrezygnowania z przeprowadzania badan wsrod
chlopcow, c¢i — mimo podjetego wysitku — nie wykazywali zadnego zainteresowania udziatem
w takiej czynnosci. -

Doktorantka szczegélowo przedstawila organizacj¢ procesu badawczego i kwestie
etyczne dotyczace przeprowadzonego badania. Wsrdd zatgcznikow znalazta si¢ zgoda Komisji ‘
Etyki ds. projektow badawczych na przeprowadzenie badania.

Uogolniajgc stwierdzam, ze dokonane przez Autorke rozprawy rozstrzygnigcia
metodologiczne nie budzg watpliwosci, pozwolity one na zaprojektowanie i przeprowadzenie
badania, ktorego rezultaty zostaty przedstawione w pieciu kolejnych rozdziatach.

Rozdzialy od pigtego do dziewiatego przedstawiajg rezultaty analizy zebranych danych.
Znajduja sie w nich odpowiedzi na szczegétowe pytania badawcze, o ktérych wspominatem
wyzej. Doktorantka przedstawia w nich kolejno:

- postrzeganie wegetarianizmu przez badanych (rozdziat 5),



- znaczenie wegetarianizmu dla: rozwoju fizycznego (rozdzial 6), rozwoju psychicznego
(rozdzial 7), rozwoju tozsamosci (rozdziat 8), rozwoju spoteczno-kulturowego (rozdziat 9)
badanych, ktérymi byli (przypomnijmy) adolescenci i ,,wylaniajacy si¢ dorosli” (o swoich
watpliwosciach dotyczacych tego okreslenia wspominalem wyzej).

Nie sposob przedstawi¢ tu — cho¢by skrétowo — zawarto$¢ niemal polowy ocenianej
rozprawy (wymienione rozdzialy znajduja si¢ na stronach od 172 do 295). Ogranicz¢ si¢ tu do
kilku spostrzezen poczynionych w trakcie jej lektury.

Struktura kolejnych rozdziatéw jest identyczna. W wprowadzeniu do kazdego z
rozdzialéw empirycznych Autorka przypomina pytanie, na ktére odpowiedz w tym wiasnie
rozdziale si¢ znalazla. Wskazane sa rowniez obszary tematyczne wylonione na podstawie
analizy zebranego materiatu badawczego. Poniewaz w dysertacji brakuje (wspominatem juz o
tym) transkrypcji przeprowadzonych wywiadéw oraz pokazania kolejnych wykonanych
krokéw, recenzentowi pozostaje zaufaé, ze poszczegdlne obszary tematyczne zostaly
wyodrebnione prawidlowo, zweryfikowa¢ tego nie sposob.

Podrozdzialy wyodrgbnione w kolejnych rozdzialach odpowiadajg wskazanym
obszarom tematycznym. Mgr A. Brzezinska kazdy z tych obszaréw bogato ilustruje
wypowiedziami badanych — cytaty zajmuja tu znaczng cz¢$¢. Dodam od razu, ze cytaty te sg
dobrane w sposob niebudzacy watpliwosci.

Za szczegdlnie cenne w tej czesei rozprawy uznaje podsumowania i dyskusje, ktore
koncza poszczegdlne rozdzialy. Doktorantka zestawia w nich poczynione przez siebie ustalenia
z rezultatami dotychczasowych badan, o ktérych mowa jest w pierwszej czesci rozprawy. Daje
tu o sobie znaé sygnalizowana juz erudycja Mgr A. Brzezinskiej oraz umiejgtnosé
konfrontowania rezultatdéw wlasnych dziatan z tym, czego dokonali inni badacze.

Pozostalem z niedosytem po lekturze ,.Zakonczenia”, w ktérym Autorka w sposob
,.naskorkowy” odnosi sie do poczynionych przez siebie ustalen oraz sugeruje podjecie dziatan
edukacyjnych lub konstruowanie programéw profilaktycznych ,ktére miatyby na celu
zapewnienie zaréwno dzieciom, mlodziezy, jak i osobom dorostym uzupelnienie swojej wiedzy
z zakresu wegetarianizmu i diet wegetarianskich o rzetelne informacje, ktére pozwolg na jej
praktykowanie w spos6b zdrowy i swiadomy™ (s. 297). Tu pozwole sobie zauwazy¢, ze sugestia
ta nie jest wynikiem przeprowadzonego badania, ma ona inne Zrédla (Autorka niestety ich nie
wskazuje).

Na zakohczenie odnios¢ si¢ krétko do fovrmy,_ jaka Mgr A. Brzezinska nadala
przygotowanej rozprawie doktorskiej. Jest ona napisana poprawng polszczyzng. Podczas
lektury w tek$cie zaznaczylem sobie co prawda fragmenty, w ktérych dajg o sobie zna¢ lapsusy
jezykowe, nie wazg one jednak w ocenie rozprawy, dlatego poming je tu, no moze poza jednym.
Jedno z pytan zadanych badanym byto nastepujace: ,,Co miato najwigksze znaczenie na wybor
Twojej diety?” (s. 167). Zwrot ,,znaczenie na wyboér” trudno uzna¢ za poprawny - mysle, ze
lepsze byloby sformutowanie ,,znaczenie dla wyboru”. Zastanawialo mnie réwniez, dlaczego
Doktorantka pisze, ze ,.rozdzial mial na celu odnalezienie odpowiedzi” (s. 291). Rozumiem, ze
w badaniu poszukuje si¢ odpowiedzi na postawione pytania, mysle jednak, ze w rozdziatach
udziela si¢ odpowiedzi. Dodam jednak od razu, ze s3 to nieliczne przypadki i w zaden sposob
nie wplywajg one na wartos¢ recenzowanego tekstu.



Pora na konkluzje. Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy Znaczenie wegetarianizmu dla
rozwoju w okresie adolescencji i wylaniajgcej si¢ dorostosci. Perspektywa osob stosujgcych
diety wegetarianskie przygotowanej przez Magister Adrianng Oliwie Brzezinsksa, pod
kierunkiem Prof. dr hab. Barbary Jankowiak oraz dokonaniu oceny jej zawartosci stwierdzam,
ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego. Doktorantka
zaprezentowata w recenzowanej rozprawie ogélng wiedzg¢ teoretyczng w dyscyplinie
pedagogika i dyscyplinach pokrewnych oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Spelnione zostaly zatem warunki okres$lone w artykule 187 ustawy Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. 2018, poz. 1688 z pdZniejszymi zmianami). Na tej
podstawie wnoszg do Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Mgr A. Brzezinskiej do kolejnych etapow
postepowania doktorskiego.
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