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Recenzja z pracy doktorskiej Agnieszki Marceliny Kolodziejskiej Swiadectwa / glosy / za-
pisy polskich Ravensbriiczanek. Mniej znana odstona jednostkowego i wspolnotowego do-

swiadczania lagru — proba konfrontacji

Praca p. mgr. Kolodziejskiej jest proba analizy, jak rzeczywistos¢ lagrowg — a konkretnie jed-
nego lagru, Ravensbriick — przedstawiajg byte wigzniarki. Nalezy tu podkresli¢, Ze celem
pracy nie jest odtworzenie lagrowej rzeczywistosci, ani faktow, ani nawet badanie pamigei.
Autorka analizuje wspomnienia, powiesci, wywiad, poezj¢, a nawet malarstwo skupiajac si¢
na wlasnej interpretacji lagrowych do$wiadczen kobiet i ich pozniejszej interpretacji, ktore
jak si¢ okazuje bywata bardzo roznorodna. Mgr Kotodziejska stara si¢ pokazac, jak doswiad-
czenia osobiste, zarowno te przedwojenne wyniesione z rodzinnego domu, sposob wychowa-
nia, wyksztalcenie, wiara, a takze to, co wydarzyto sig¢ juz po wojnie wptywaty na to, jak w
badanych pracach pokazywano wspolnote (czy czasem brak wspolnoty ) obozowej — kogo
ona obejmowata, kto byt wykluczony, czy wizja jest bardziej optymistyczna, czy pesymi-
styczna, czy mamy do czynienia z romantycznym wizerunkiem walczacych i nie poddaja-
cych si¢ kobiet, czy raczej z obrazem piekta, w ktérym znajduja si¢ osoby pozbawione mozli-
wosci jakiegokolwiek decydowania o sobie. Szczegodlnie cickawy i dobrze przemyslany jest
tu rozdziat o Karolinie Lanckoronskiej, ktéra wywodzac sig z arystokracji miata nie tylko
inne przedwojenne do$wiadczenia, inny krag towarzyski, ale jej pobyt w lagrze byt nieco
inny, z powodu tego, ze rodzina byta znana w Europie. Doktorantka pisze ,,Chciatam zbadac,
czy $wiadomo$¢ tak zwanego ,,wysokiego urodzenia” czy tez ,,dobrego pochodzenia” wpty-
wata na Karle i jej postawe wobec przedstawicieli totalitarnej niemieckiej wiadzy panstwowe;j
oraz wobec wspotwiezniarek.” (s.198-199) i wydaje sig, ze dobrze wywigzata si¢ z tego zada-

nia.



Doktorantka deklaruje wprawdzie ,,Drugim moim zamierzeniem byla jak najpetniejsza rekon-
strukcja obrazu do$wiadczenia lagrowego kobiet i okreslenia modelu funkcjonowania zef-
skiej spotecznosci (zbiorowosci) w warunkach osaczenia.” (s.12) , ale w pracy pojawia sig
wiaéciwie tylko ten drugi element, czyli proby odtworzenia nie tyle modelu, co opisu czy in-

terpretacji modelu funkcjonowania.

Kolejnym istotnym zatozeniem pracy jest oddanie glosu kobietom. Doktorantka, zreszta bar-
dzo stusznie, uwaza, ze ,, kanoniczny”, najlepiej znany obraz lagrow opiera si¢ na meskich re-
lacjach, przy czym jesli pojawia si¢ glos kobiecy, jest on raczej dodatkiem, uzupehieniem, a
nie rownoprawnym — cho¢ jak dowodzi w pracy nieco innym — przedstawieniem lagrowego
zycia. Zwraca przy tym uwagg, ze dotychczas obowigzywat pewien model czy sposob pisania
o wigzniarkach obozéw, oparty na $wiadectwach kobiet ,, (.. .) wychowanych w kulturze opar-
tej na romantycznych wzorcach heroicznych”. Jednak warto by uscisli¢ pojgcia. Na przyktad
w odniesieniu do Zofii Dobaczewskiej Doktorantka stwierdza ,,Jest to kobiece $wiadectwo
dbania w lagrze o zycie.” (s.71) Czy ,kobiece swiadectwo” jest rownoznaczne ze ,,$wiadec-
twem kobiety”, czy tez — jak sadzg — opiera si¢ na pewnym specyficznym opisie rzeczywisto-
§ci? Jesli tak, to nalezaloby sprecyzowaé, co si¢ uznaje za takie ,kobiece $wiadectwo”, bo po-
zostawienie tego bez komentarza jest odwotywaniem sig do stereotypow ,.kobiecego” 1 ,,mg-
skiego”. W innych miejscach pojawiajg si¢ czasem odwotania do tego, jak Doktorantka defi-
niuje ,,kobiecy” i ,,meski” sposob pisania o lagrach —np. to, ze W relacjach bytych wigzniow
nie pojawiajg si¢ pewne motywy- na przyktad rozmowy o jedzeniu pojawiajg si¢ tylko w rela-
cjach kobiet, w ktorych dzielenie si¢ wspomnieniami o potrawach tworzy wspdlnotg. To bar-
dzo ciekawy motyw, zatem bytoby dobrze wszystkie tego typu specyficzne elementy kobiecej

narracji zgromadzi¢ w jednym miejscu.

Elementy definicji ,kobiecego” pojawiajg si¢ w rozdziale poswigconym Pottawskiej: ,,Sio-
strzana relacja obu kobiet trwata na przekér okrucienstwom lagrowego $wiata i przeksztatcata
sie w zaleznoéci od aktualnych warunkéw, tak ze mozna jg uzna¢ za jedna z wielu reprezenta-
cji omawianej przez Aleksandre Bak-Zawalski etyki troski jako specyficznie kobiecej w la-
grze. Tak rozumieja ja i rozwazajg w roznych kontekstach amerykanskie i polskie feministki,
a sama troska, utozsamiana z kobieca odpowiedzialnoscig i opiekunczoscia, znajduje potwier-
dzenie w badaniach neurobiologicznych”. (s.167) Powotywanie si¢ na naukowe badania, do-
tyczgce zupeknie kluczowego problemu pracy nie powinno ogranicza¢ sig do przypisu (Alek-
sandra Bak-Zawalski, Postawy moralne a tozsamosé plciowa), nawet bez podania strony, a do

samych badan.



Bardzo popieram koncepcjg, ze niekoniecznie zawsze trzeba zestawiaé $wiadectwa napisane
przez mezezyzn z relacjami kobiet, czyniac z tych meskich swoisty punkt odniesienia. ,,(...)
uznalam, ze dla kobiecego $wiadectwa z lagru kontekst meskiej narracji nie jest konieczny,
mogiby nawet ogranicza¢ kobieca perspektywe i odbiera¢ jej walor odrebnosci.” (s. 93). Cat-

kowicie si¢ z tym zgadzam.

Zatozenia pracy sa bardzo interesujace i szczegolnie pierwsze z nich, stosunkowo nowator-

skie.

Warto tez podkresli¢, ze Autorka nie ukrywa, przeciwnie - wyraznie zaznacza, Z jakiego
punktu widzenia pisze pracg — umiarkowanie feministycznego, wlasnego, a wige subiektyw-

nego. Uwazam takie postawienie sprawy za bardzo uczciwe i stuszne.

Doktorantka oparta swojg pracg na szczegotowej analizie o$miu roznorodnych przekazow —
siedmiu spisanych, cho¢ w bardzo roznej formie, i jednego przekazu malarskiego — nie ma tu
tekstu, a analiza dotyczy rysunkow, zarowno tych, ktore powstaty w obozie, jak i pozniej-
szych. Przyznam, Ze gdy przeczytatam o tym we wstepie, wydawato mi sig, ze nie jest to do-
bry pomyst i ze nie sposéb porownywac tak roznych wytwordw kultury. Jednak rozdziat doty-
czacy malarki Marii Hiszpanskiej- Neumann uwazam za jeden z najlepszych i Autorka catko-
wicie przekonata mnie, Ze takie zestawienie jest mozliwe i prowadzi do interesujgcych wnio-
skow. Analizowane $wiadectwa to wytacznie roznorodna twérczo$¢ Polek (cho¢ jedna z
omawianych postaci miata pochodzenie czgsciowo niemieckie). Doktorantka pomingta Polki
pochodzenia zydowskiego czy po prostu Zydowki,. Pominigcie to jest $wiadome, Dokto-
rantka pisze bowiem, ze widzi w tym wypadku roznice pomiedzy narracjami zydowskimi i
polskimi. Rozumiem, ze dla celow poréwnawczych lepiej wybra¢ te narracje, ktore pochodza
od 0s6b 0 w miare podobnych wezesniejszych (a i powojennych) do$wiadczeniach, dlatego
tez oceniam taki dobor za przemyslany. Jednak nie bardzo rozumiem stwierdzenie ,,Piszgc o
kobietach w FKL Ravensbriick, mierzytam sig takze z tematem Zagtady, poniewaz jednak
gtowny przedmiot moich badan stanowita literatura lagrowa, zdecydowatam, iz $wiadectwa
polskich Ravensbriiczanek zydowskiego pochodzenia, na przyktad Haliny Birenbaum, Haliny
Nelken, Aleksandry Steuer-Walterowej, beda stanowi¢ wylacznie ptaszczyzng odniesienia.”
(s. 22) Dlaczego Doktorantka nie uznata tego za literaturg lagrowa? Czy w pracach tych auto-
rek nie pojawia si¢ zycie w obozie? Jesli tak, to nalezato to podkresli¢, jednak wydaje sig, ze
skoro majg stanowi¢ one ,,punkt odniesienia” to jednak majg cos wspolnego z lagrows litera-
turg.



Doktorantka wybrata chronologig (czyli datg pierwszego wydania prac) jako wyznacznik ko-
lejnosci rozdziatow. W rezultacie rozne rodzaje relacji, wspomnienia, wywiad, powies¢ czy
malarstwo przeplatajg si¢ ze sobg. Kazdy jednak inny wybor bytby rownie dyskusyjny. Na-
lezy tez podkresli¢, ze Doktorantka dobrze zdaje sobie sprawg z réznicy, pomigdzy $wiadec-
twami sporzadzonymi bezposrednio po wojnie, albo niedtugo po niej, a tymi, ktore zostaly
sporzadzone wiele lat pozniej. Roznig si¢ one, jak stwierdza, doswiadczeniem zyciowym ko-
biet, te wezesniejsze sg pewnym imperatywem"”, sktaniajacym do przedstawienia faktow, te
pozniejsze juz raczej efektem $wiadomej decyzji, ktora nie przektada si¢ na rozliczenia win-

nych. Dlatego tez przyj¢ta kolejnos¢ rozdziatow wydaje sig ze wszech miar stuszna.

Drugg cze$¢ pracy stanowi sporzadzony przez Doktorantke ,,Jmienny wykaz Ravensbriicza-
nek — ,,odczytywanie listy”. Nie jest to jednak wykaz, jakiego spodziewatby si¢ historyk,
opierajacy si¢ gtownie na archiwach i dokumentach, ale proba przywolania tych postaci,
ktore pojawiaja si¢ w spisanych wspomnieniach. Oczywiscie powoduje to, ze informacje na
temat poszczeg6lnych kobiet sg kompletnie rozne — od szczegbtowych informacji, do lako-
nicznych opiséw ,,lezata na trzeciej pryczy”. Pomijajgc juz ogrom pracy, jaka trzeba byto wio-
zy¢ w tego typu liste, jest to — wiasnie przez przywolanie i szczatkowe informacje o niezna-
nych szerzej postaciach — niezwykle cenne zrodto. Pokazuje nie tyle to, kto wigziony byt w
Ravensbriick, ale co jest zupelnie nowe, co zapadto najbardziej w pamig¢ opisujacym swoje
obozowe towarzyszki kobietom. Mysle, ze datoby si¢ na tej podstawie napisa¢ bardzo cie-

kawy artykut.

Nie mam zadnych zastrzezen do zatozen pracy, nieco wiecej do ich realizacji. Jednak warto tu
zaznaczy¢, ze metodologia historii i socjologii, a wige dziedzin, w ktorych jestem specja-

listka, bardzo rézni si¢ od metodologii badan literaturoznawczych. Nie chciatabym wigc (poza
wyjatkami) zajmowac si¢ interpretacjg omawianych ksigzek, a wskaza¢ tylko na te miejsca, w

ktérych zauwazytam bigdy, albo co do ktorych mam watpliwosci.

Pierwsza uwaga dotyczy niejednolitosci rozdziatow, a wlasciwie wyraznej odrgbnosci czgsci
po$wieconej Marii Rutkowskiej -Kurcyuszowej. Jest tam niezwykle mato analizy jej tworczo-
§ci, w porownaniu z innymi rozdziatami, wigkszo§¢ miejsca zajmuje jej zyciorys. Wobec tego
czytelnik czytajac rozwazania, dotyczace przemiany pogladow, musi w gruncie rzeczy wie-

rzy¢ na stowo Doktorantce.

Druga, znacznie powazniejsza, to przedstawianie zyciorysow bohaterek pracy. Sg one, nie

waham sie uzy¢ tego okreslenia, w pewnym sensie hagiograficzne. Doktorantka czasem



przedstawia fakty, ktore nie najlepiej $wiadczg o autorkach omawianych prac (dotyczy to
przede wszystkim Karoliny Lanckoronskiej), ale jednoczesnie bardzo zdecydowanie z nimi
polemizuje, przy czym ta polemika nie wydaje si¢ szczeg6lnie przekonujgca. Fakt, ze kto$
ztozyt §wiadectwo po §mierci osoby, ktorg ocenia — i ta nie mogla si¢ broni¢ — nie $wiadczy w
zadnym stopniu, ze fakty przez niego podane s3 nieprawdziwe. Gdyby tak byto, nalezatoby
zrezygnowaé z historii mowionej, w ktorej czgsto pojawiaja si¢ osoby zmarte. Jednak najpo-
wazniejszy zarzut dotyczy rozdziatu o Wandzie Pottawskiej. Jest to posta¢ niewgtpliwie kon-
trowersyjna, tymczasem w ¢zgSci jej dotyczacej wybrano opinie jednej strony (bardzo czgsto
s to media katolickie, trudno oczekiwac, aby film nakrgcony przez TBA Group, Edycja
Swietego Pawta ukazywal Pottawska, przyjaciotke Jana Pawla II, w sposob obiektywny) , nie
pojawia si¢ w ogoéle informacja o tym, ze s3 srodowiska, w ktorych Pottawska ocenia sig bar-
dzo surowo i negatywnie. Niezaleznie od opinii Doktorantki, czy jest to stuszne, czy tez nie,

pominigcie tego watku muszg ocenié niestety jako nierzetelno$¢ badawcza..

Tego typu ,;uwznioélanie” opisywanych postaci mozna spotka¢ tez w innych rozdziatach, w
ktérych zupetnie normalne wybory oceniane sg jako szczegdlne, istotne nie tylko dla konkret-
nej osoby, ale dla catego panstwa. I tak Dobaczewska: ,, Wrocita wowczas do Wilna i podjeta
pracg nauczycielki w szkole powszechnej, przyczyniajac sig tym samym do rozwoju szkolnic-
twa polskiego.” (s.52). Doktorantka podkre$la tez kwestie, ktore s3 w zasadzie przypadkowe,
a maja na czytelniku wywrze¢ wrazenie, ze za tworczo$cig omawianej postaci kryje si¢ cos
wigeej . I tak ,,symbolicznego charakteru nabiera rowniez sam debiut poetki, ktory przypadt
doktadnie w stulecie Ody do mtodosci” (s.55). Patrzac na zaproponowany przez Malgorzatg
Czerminska pokoleniowy podziat pisarek okresu miedzywojennego Doktorantka stwierdza:

. Dobaczewska (niewymieniona w cytowanym opracowaniu) znalaztaby si¢ w znakomitym
gronie wraz z Zofig Natkowska, Marig Dabrowska, Mariag Kuncewiczowa, Zofia Kossak-
Szczucka, Pola Gojawiczynska, Herminia Naglerowa, Hanng Malewska, Kazimiera Ittakowi-
czoéwng i Beata Obertyfiska” (s.59). Problem w tym, ze rozumujac w ten sposob znalaztaby
sie w jednym gronie takze z Heleng Mniszkowng — podobna data urodzenia nie §wiadczy w
zadnym stopniu o jako§ci pisarstwa. O Hiszpafskiej-Neumann pisze ,,Maria Hiszpanska wy-
kazata sie w szkole niezwyktg odwaga, gdy w czasie lekcji wyszta zmoczy¢ wiosy, by udo-
wodnié nauczycielce wlasng autentycznos$¢” (s.196). To naprawde nie jest niezwykta odwaga,
nawet nie mam wrazenia, ze takie zachowanie powinno by¢ klasyfikowane jako odwaga, a nie
cheé pokazania nauczycielce, kto ma racjg — co jest blizsze buntowi czy niezalezno$ci niz od-

wadze. Ta sama bohaterka ,,Zawalczyta dzielnie o wyjazd z wtasng wystawa do Egiptu, dokad



pierwotnie miat jecha¢ ministerialny urzednik.” (s.195). Nie jest to dzielnos¢, tylko umiejet-
no$é dbania o swoje interesy. Z kolei Lanckorofiska ,.(.. .)zdawata sobie sprawg z wiasnej fi-
zycznej stabosci i mimo tejze nie rezygnowata z uciazliwych staraf o zgody niemieckich
urzednikoéw na organizowanie pomocy wigzniom na terytorium okupowanej Polski.” (s.213)
Ta , fizyczna stabo$¢” to nie choroba, starosc czy niepelnosprawno$¢ tylko jedna wzmianka
Lanckorofiskiej, ze ,,(...) dostatam si¢ pomimo wrodzonego braku zdolnoéci gimnastycznych
i bokserskich na wehikut nazwany autobusem(...)” (s.218) Obawiam sig, Ze Doktorantka wy-
obraza sobie dzisiejsze autobusy, do ktorych trudno si¢ dosta¢ tylko osobom chorym czy nie-
petnosprawnym, a nie koszmarnie zattoczone autobusy owczesne. To zupelny drobiazg, ale
drobiazgiem nie jest juz jednoznaczna obrona Lanckoronskiej przed oskarzeniami bytych
wspbtwiezniarek , ze jej zachowanie i stosunek do Francuzek nie byl catkowicie w porzadku.
,,Chocby przeczyty takiej surowej ocenie $wiadectwa polskich Ravensbriiczanek, zwlaszcza
te uznawane przez badaczki za heroiczne czy etosowe, trzeba przyzna¢ z dystansu czaso-
wego, ze te dzielne i waleczne kobiety, kierujgce sig romantycznymi przekonaniami na temat
jednostki i wspolnoty, takze nie stawaty w obronie kazdego zycia w lagrze. Dbaty o to, ktore
byto najblizej i ktore byto im najblizsze — najczeéciej o to, z ktorym czuty realng wspolnotg,
najcze$ciej oparta na przynaleznosci do jednego narodu i na postugiwaniu si¢ jednym jgzy-
kiem. Wynikato to glownie z wychowania i wyksztatcenia, jakie otrzymaly, oraz z religii,
ktora wyznawaly.” (s.227) To jest swoista dyskredytacja tych, ktorzy majg zastrzezenia do
Lanckoronskiej. Jeszcze dziwniejsza jest konstatacja, Ze religia w jakiej si¢ wychowaly —
chrze$cijanska jak sadzg - zachgca do dbania gtownie o tych, ktérzy naleza do tej samej
wsp6lnoty narodowej i jezykowej. Owszem, tak interpretowata chrze$cijanstwo polska
skrajna prawica w II RP, ale nie kazda rodzina wychowywata w tym duchu dzieci. A juz zu-
petnym absurdem , w kontekscie akurat tej pracy, jest zdanie ,,Wstrzasajace stowa o najbar-
dziej znanej z polskich Ravensbriiczanek zostaly tym samym postane w $wiat czytelnikow z
wielu krajow, trzynascie lat po §mierci ,,polskiej] hrabiny” , ktéra w zaden sposob nie mogta
sie juz do nich odnie$¢” .(s.227) Ta praca tez po$wigcona jest przeciez przedstawianiu sylwe-
tek 0sob niezyjacych, a wige one takze nie moga odnies¢ si¢ do prawdziwosci niektorych in-
terpretacji. Jesli za§ Doktorantka uwaza, e po $mierci opisywanej osoby nie nalezy mowi¢ o
niej Zle, to nie powinna podejmowac sig pracy naukowej, w ktorej pisze o zmartych.

Cho¢ Doktorantka na ogot bardzo dobrze odrdznia rzeczywisto$¢ opisywang od rzeczywisto-

§ci jako takiej, to czasami opis czy autokreacjg uznaje za dowdd, ze z tego, jak przedstawiajg

sie byle wiezniarki mozna jednoznacznie wnosi¢ o tym, jak rzeczywiscie czuly sig, czy



zachowywaty w obozie. . Swiadectwo Alicji Gawlikowskiej-Swierczynskiej zestawitam z
dwoma innymi, w ktorych zauwazytam podobny tadunek optymizmu do emanujgcego z tej
Ravensbriiczanki, a ponadto podobng kobieca sitg i sprawczo$¢ w warunkach permanentne;j,
lagrowej opresji.” (s.26). Mozemy najwyzej mowi¢ o pamigci swojego optymizmu i spraw-

czoéci, zdajac sobie sprawg, ze tak mogto — ale nie musiato — by¢.

To samo mozna powiedzie¢ o Zofii Posmysz ,, Zofia Posmysz nie wahata si¢ mowi¢ wrecz o
$wictoéci lagrowych przyjaciotek. Uznawala, ze samo ich istnienie zmieniato jej $wiat iczy-
nito go lepszym. Czuta, Ze miata w zyciu szezgécie do ludzi.” (s.141) O ile pierwsze zdanie
dobrze oddaje istote rzeczy, to w kolejnych uzycie stow ,,uznawata” i,czuta” sugeruje, ze tak
wilasnie myslata, a nie tylko pisata. W pracy naukowej nalezatoby bardziej precyzyjnie formu-
towaé przekaz i pisac raczej o tym, ze Zofia Posmysz przekazywata czytelnikom taka wizjg

swoich przyjazni.

Czasem Doktorantka przyjmuje optyke osoby, spisujgcej wspomnienia ,.Srodowisko lesbijskie
w Ravensbriick, jak wynika z zapisow Wandy, przyciggato takze kobiety heteroseksualne,
ktore w warunkach szczegolnej opresji nie umiaty radzic sobie z wlasng, rozbudzong juz
wezeéniej seksualnoscig albo tez w aktach seksualnych znajdowaty substytut czutego, konso-
lacyjnego i bardzo potrzebnego dotyku.” (s.161-162). ,,Jak wynika z zapisOw” moze sugero-
waé, ze mamy tu do czynienia z opisem rzeczywisto$ci, a nie jej interpretacji przez Pottaw-
ska, Jest to zreszta interpretacja zgodna z jej $wiatopogladem, bardzo zdecydowanie potgpia-
jacym homoseksualizm. Mozna tu jednak zastanawiac sig, czy rzeczywiscie akty homoseksu-
alne w obozie, to nieumiejetno$¢ radzenia sobie z seksualno$cia, czy wreez przeciwnie i dla-
czego ma to by¢ ,,substytut” czutego dotyku. Nalezato raczej napisac ,jak wynika z oceny” ,

,czy jak postrzegata to Wanda™ .

Podobny, cho¢ nie taki sam problem — cho¢ tu podejrzewam, ze Doktorantka sig nie myli —
mozemy znalez¢é w akapicie ,,Swiadectwo Zofii Krzyzanowskiej nie przynosi pocieszenia, ale
moze wrecz nasila¢ niepok6j zwigzany z proba zrozumienia jej przezy¢ obozowych. Czarna
flaga wiaénie tym wyrdznia sig sposérod wielu ravensbriickich $wiadectw: przedstawia per-
spektywg pojedynczej wiezniarki i nie umacnia konsolacyjnego przekazu o wspolnotowym
przezywaniu lagru. Jest to perspektywa oparta na rzeczywistych wydarzeniach.” (s.103) Dok-
torantka nie bada przeciez rzeczywistosci obozowej, nie wie, na ile opis zgadza si¢ z ,,rzeczy-
wisto$cig” . Sprawia to tez wrazenie, Ze 0 ile Krzyzanowska opisuje realia obozowe, to pozo-

state autorki w wickszym stopniu ja kreuja , a to trzeba by udowodnic.



Kolejnym problemem — by¢ moze bardziej z punktu widzenia historyka, nie literaturoznawcy
— Jest przyjecie zatozenia o pewnej ,,jednolitosci” pochodzenia polskich wigzniarek Ravens-
briick. ,,Specyfika wiezionej w Ravensbriick grupy Polek polegata na tym, ze dominowaly w
niej kobiety aresztowane jako wigzniarki polityczne, dobrze wyksztatcone i wychowane w
zgodzie z polska tradycja konserwatywno-patriotyczng.” (s.45). O ile nie ma watpliwosci co
do tego, ze byly to wigzniarki polityczne, to skad Autorka bierze wiedzg o ich wychowaniu?
Nie jest mozliwe, aby w obozie znalazty sig tylko osoby wychowane w duchu konserwatyw-
nym, biorac choéby pod uwagg , jak silny byt w miedzywojennej Polsce PPS. Najlepszym
przyktadem jest Wanda Dobaczewska, z domu Niedziatkowska , corka i siostra socjalistow,

czlonkini mtodziezowego Zwigzku Postgpowo-Niepodleglosciowego.

Doktorantka nie zastanawia sie tez jak pewne fakty z Zycia jej bohaterek wspotgraja z tym
twierdzeniem. Na przyktad chrzest dwuletniego dziecka (jak w przypadku Zofii Krzyzanow-
skiej, ktorg rodzice ochrzcili w tym wieku) nie bardzo wspotgra z tradycja konserwatywna,
ktora do chrztu dzieci przywiazuje wielka wage. Przedstawiajac rodzine Marii Hiszpanskiej -
Neumann Doktorantka stwierdza ,,Rodzice jej, niezbyt religijni, zwigzani ze srodowiskiem
lewicowym i zaangazowani w sprawy niepodleglo$ciowe (...)” (s.169). Gdziez tu zatem kon-
serwatyzm? Nie zostato tez wyjasnione, dlaczego Maria pochodzaca z rodziny kalwifiskiej

zostala bierzmowana w kosciele katolickim.

Zaskakujaco czesto pojawiajg sig stereotypy. ,.prezentuja Wand¢ Dobaczewska jako przedsta-
wicielke migdzywojennej inteligencji wilefiskiej o szlacheckich korzeniach, wychowang w
kulturze kresowej, opartej na umifowaniu do muzyki i literatury romantycznej.” (s.52). To
bardzo wyidealizowany obraz inteligencji, przy czym niekoniecznie szlacheckie korzenie (ra-
czej juz wywodzenie sig z ziemianstwa) mialy wplyw na cokolwiek, a juz na umitowanie do
muzyki na pewno nie. Bardziej niepokojacy stereotyp pojawia si¢ we fragmencie ,,Do$wiad-
czenie lagrowe wprowadzito swego rodzaju nieciggtos¢ w zycie Marii Hiszpanskiej-Neu-
mann, ktorej przedwojenne wzrastanie w zamoznej, kochajacej si¢ rodzinie umozliwiato
plynny rozwoj osobowosci i talentow. Inteligencki etos i pewien tad wewngtrzny oparty na
jasno okreslonych warto$ciach, w ktore wyposazyly ja rodzina, pensje, gdzie si¢ uczyla oraz
harcerstwo, zapewne przyczynily si¢ do tego, Ze ostatecznie ochronita wiasng godnos¢ w
opresyjnych warunkach lagrowych.” Primo — rodzina szewca-przedsigbiorcy to nie jest ro-
dzina inteligencka, etos moze tu by¢ raczej mieszczanski. Secundo — okazuje sig, ze zachowa-
nie godnoéci przynalezy osobom ,,dobrze urodzonym”, wyksztalconym, co jest oczywista

nieprawda.



Innego rodzaju stereotypem jest opis fragmentu, w ktorym Krzyzanowska opisuje pracg ko-
biet, ponad sily. ,,Obraz wigzniarki i jej skazywanego na nadludzki wysitek, skrajnie zanie-
dbanego, wyniszczonego ciala, ktore zgodnie z prawami natury mogtoby przekazywaé zycie
dalej, a wige rodzi¢ i karmi¢ potomstwo, nasuwa mys$l o celowym pozbawianiu jej tej szansy.”
(s.115) Prawde moéwiac, wyniszczenie ciata kobiety nie sprowadza si¢ gtownie do tego, ze
niszczy si¢ potencjalng mozliwos¢ posiadania potomstwa i jest to w tym wypadku najistot-
niejsze. Zdrowie tych kobiet, zarowno fizyczne, jak i psychiczne, pozbawianie czgsto szansy
nie na dzieci, ale na przezycie, jest tu kwestig zasadnicza, a sprowadzanie kobiet do roli
przede wszystkim matek jest lekcewazeniem ich wiasnego zycia. Nie mowiac juz o tym, ze

kobiety bezplodne lub nie chcace mieé¢ dzieci nie miatyby powodu sig skarzy¢.

Pojawiaja si¢ twierdzenia, ktore az prosza sig o szersze wyjasnienie. ,,doceni¢ trzeba, ze Zofia
Krzyzanowska, mimo zastosowania ideologicznych kalk jezykowych w opisie $wiata lagro-
wego, w ktorym zauwazata przede wszystkim hierarchiczno$¢ i niesprawiedliwos¢, nie obcig-
zyta swojego swiadectwa w taki sposob, jak uczynita to na przyklad Wanda Melcer, publiku-
jac kilka lat pozniej Wizesien kobiety .” (s.106). Nie mozna oczekiwaé, ze czytelnik zna Wrze-
sient kobiety i sam potrafi porownac te dwa przekazy. ,,Wydaje si¢, ze Maria Hiszpanska Neu-
mann w swoim $wiatopogladzie i konsekwentnie takze w postawie zyciowej najblizsza byta
chrze$cijanskiej mitosci blizniego. Podstawowym tematem wlasnej drogi tworczej uczynita
cierpigcego cztowieka. Przez wiele lat zmagata si¢ z wlasnym cierpieniem duchowym, az od-
nalazta jego sens: w $wietle cierpienia Jezusa Chrystusa, Bozego Syna czczonego przez
chrzeécijan, w Krzyzu symbolizujacym zarbéwno bol, jak i wiarg w mozliwo$¢ uwolnienia si¢
od tego bolu, zdecydowata sig zamknaé takze whasny niepokdj.” (s.186) To trzeba jednak sze-
rzej uzasadnic¢, bo odnalezienie w religii sensu cierpienia niekoniecznie taczy si¢ z mito$cia
blizniego, a jesli nawet w tym wypadku tak byto, nie bardzo znajdziemy w rozdziale na to do-
wody. Podobnie jak zdanie ., Mysz’, w dorostym zyciu natomiast stworzyta dla wiasnej ro-
dziny niezwykty dom.” (s.196) Nie neguje prawdziwosci tego twierdzenia, ale trzeba sprecy-
zowaé, na czym ta niezwykltos¢ polegata. To samo dotyczy fragmentu ,,Alicja Gawlikowska-
Swierczynska byta jedna z tych Ravensbriiczanek, ktore przez wiele lat po zakonczeniu II
wojny $wiatowej niechgtnie powracaly my$la do pobytu w lagrze. Wolata zdobywa¢ zawod 1
ukladaé sobie zycie rodzinne niz roztrzgsaé przesztoéé.” (s.257). Fakt, ze nie méwila, ani nie
pisata o pobycie w lagrze absolutnie nie wyklucza, ze powracata do niego myslami, to, ze ulo-
zyta sobie zycie takze nie. Stwierdzenie, ze byta jedna z tych, ktore ,niechetnie powracaty

my$la do pobytu w lagrze” mogtoby sugerowag, ze inne wiezniarki powracaty chetnie.



,,Chetnie” jest tu prawdopodobnie najmniej wlaéciwyrh okre$leniem. W dodatku parg stron
dalej pada twierdzenie ,,Stad dla wielu os6b doswiadczonych wojna, lagrem i/lub Zagtadg na-
turalnym wyborem stato sig wieloletnie milczenie. Do$wiadczyta go rowniez Alicja (...).”
(s.261). Wybor wieloletniego milczenia stoi wrecz z sprzecznosci z niemy$leniem o przeszto-

§ci, jest raczej niemoznoscig opowiadania o niej.

Problemem jest tez swoiste ,nieuzgadnianie” réznych pojawiajacych si¢ W pracy twierdzen. I
tak oto mamy niezwykle patriotyczng rodzing Wandy Dobaczewskiej, ktora wysyla corke na
pensj¢ prowadzong przez Rosjankeg. (s. 52). To nie byto zachowanie cechujgce polskich pa-

triotow.

 Wszystkie te kobiety doznawaty w takiej sytuacji podwojnego wykluczenia — zar6wno przez
niemiecki system prawny, jak i przez wspélnote wigzniarek. (Obraz ten komplikuje jednak
homoseksualizm wiezniarek funkcyjnych, réznych narodowosci, ktore tworzyly odrgbne mi-
niwspolnoty, korzystajace z uprzywilejowanego miejsca W hierarchii obozowej (...) ” (s.
162). To nie tyle komplikuje obraz, ile oznacza, ze niekoniecznie bylo tam podwojne wyklu-

czenie.

,.Szczesciem Karoliny Lanckorofskiej bylo to, ze w lagrze nie chorowata dhugo ani powaznie.
Przez kilka tygodni, po osadzeniu w Bunkrze, walczyla co prawda z ,,ropieniem catego

ciata”,” (s.221). To nie jest powazne???

Czgé¢ informacji mozna byto poming¢ — jesli nawet przyjmiemy, ze potrzebny byt zyciorys
meza Zofii Krzyzanowskiej, to informacja, ze byt w Kole Lowieckim Dziennikarzy nic nie
wnosi do narracji. Rozumiem oburzenie na brak empatii Zespotu przy Petnomocniku Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej do spraw Pomocy Finansowej dla Ofiar Pseudomedycznych
Eksperymentow, ale to jest kompletnie nie zwigzane z tematyka pracy. Zupelnie zbgdne jest
oméwienie tworczosci Christine de Pisan, skoro nie wida¢ jej wptywu na Marig Hiszpanska-
Neumann. ,,(...)majac $wiadomos¢ $redniowiecznych zainteresowan Marii, nie mozna wy-
kluczy¢ jej kontaktu z tworczoscia éredniowiecznej pisarki [Christine de Pisan] , ktorej poje-
dyncze utwory ukazaty si¢ W Polsce w latach szeéé¢dziesiatych .” (s.181). Oczywiscie, nie da
sie wykluczy¢ kontaktu z jakgkolwiek tworczoscig kogokolwiek, ktorego dzieta ukazaty si¢ w
jezyku polskim, ale jesli w pracach nie ma $ladu wptywow tej tworczosci, to nic z tego nie

wynika.

Bibliografia jest obszerna, cho¢ zabrakio tam, jak juz wspominatam, opracowaf pokazujgcych

niektére z omawianych postaci w innym $wietle. Czasem Doktorantka korzysta z bardzo
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réznorodnych opracowan (np. dla poczatkow Polski Ludowej z Gontarczyka i Frondy oraz
Krystyny Kerstenowe;j)(s.86) , nie poréwnujac ich jednak. Z drugiej strony nie jest to praca z
historii, wiec nie nalezy czyni¢ z tego powaznego zarzutu. Jednak gdy Doktorantka pisze: ,,In-
tuicja badawcza podpowiada mi, ze W kolejnych listach, przechowywanych w archiwum Pol-
skiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, znalez¢ by mozna nastgpne dowody na to, ze w re-
lacji Karli i Eleonory realizowato si¢ rzeczywiste siostrzefistwo kobiet.”(s.208) to trudno

oprzeé sig refleksji, ze zamiast zdawac sie na intuicj¢ nalezato do tych listow zajrzeg.

Praca napisana jest dobra polszczyzna, zdarzajg sig tylko drobne niedociagnigcia stylistyczne

i interpunkcyjne.
Uwagi szczegélowe:

- (...) narzedzia dobieratam w zaleznosci od potrzeb, przed ktorymi stawiat mnie badany
material: $wiadectwa i biografie kobiet.” (s.14) Jest to oczywiscie stuszne, ale zbyt og6lni-

kowe, jak na rozdziat metodologiczny.

- ,posiadajace obywatelstwo polskie kobiety pochodzenia zydowskiego” (s.45). W wielu wy-
padkach nie byly to osoby ,,pochodzenia zydowskiego” , czyli calkowicie asymilowane, ale

po prostu Zydowki.

-,,Ocalone to te, ktore — zgodnie z ustaleniami badaczy Zagtady — przezyty, uzyskawszy po-
moc innej osoby lub grupy 0sob, ocalate natomiast przezyty glownie dzigki whasnej sile i
sprawczosci, niekiedy wbrew przewidywaniom zbiorowosci” (s.47) . Niezaleznie od kogo po-

chodzi to rozroznienie, warto jednak wspomnie¢, ze nie s3 to zbiory rozlaczne.

-, Ukazat sie, gdy spoteczenstwo polskie odczuwato jeszcze rados¢ z odzyskanej po ponad
stu latach Rzeczypospolitej” (s.55) — dlaczego ,,jeszcze”? Wyglada na to, ze pOzniej radosci z

odzyskania niepodlegtosci juz nie byto

- Odnoszac si¢ do terminu ,,Rycerki”, uzywanego przez Dobaczewska Doktorantka stwierdza
,Cho¢ w broszurze, zgodnie z 6wczesng norma jgzykowa, Dobaczewska najczg$ciej uzywata
do okreélania bohaterek nazw meskich, na przyktad ,kobieta rycerz”, ,.kobieta zotnierz”, na-
data jej (zaktadam, ze osobiscie) tytut wyrazisty, kierujacy uwage na dwa zbiory znaczen.
Jednym jest rycersko$¢, stanowigca gtowny temat tekstu, ktora wpisana zostata przez autorke
w forme feminativum i zyskata tym samym nowoczesny wydzwigk” (s.60). Tymczasem
forma ,,Rycerka” uzywana byta od XIX w. , w okresie migdzywojennym przede wszystkim w

kontekécie religijnym. Pisano o ,,rycerzach i rycerkach Niepokalanej” , Pielgrzym, pismo
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religijne dla ludu wskazywato (.. )) jaka by¢ winna kazda dobra sodaliska, rycerka Niepoka-
lanej. ” (Pielgrzym : pismo religijne dla ludu R. 65, nr 150, 16 grudnia 1933). Feminatyw w

tym wypadku jest uklonem w strong Koéciola, a nie wyrazem NOW0CZesnosci.

-,(...) podkreslajac dobitnie, ze pod koniec wojny byt to obéz, ktory ,,po prostu zjechat na
psy”, czym dafa upust prawdopodobnie nie tylko wiasnym negatywnym emocjom wobec
Niemcow jako projektantow wzorcowego obozu koncentracyjnego dla kobiet(...)” (s.77). To
zupetny drobiazg, ale uzycie w tym kontekécie stowa ,,prawdopodobnie” brzmi bardzo naiw-

nie.

-,,Cho¢ Wanda Dobaczewska we wlasnej matej lagrowej wspblnocie czu¢ si¢ mogta wzgled-
nie bezpiecznie, zauwazata jednak podstawowy podziat migdzy kobietami, narzucony im od-
gornie przez samg instytucje lagru: nadzorowane i nadzorujace.” (s.77). Mogta czuc si¢ czg-
$cig wspolnoty, ale nie sposob moéwi¢ o jakimkolwiek poczuciu bezpieczenstwa! Co do dru-
giej czesci zdania - to nie byto zjawisko, ktére mozna byto zauwazy¢ lub nie — mamy do czy-
nienia z ewidentnym, wyraznym, narzuconym z gory podziatem, ktorego absolutnie nikt nie

moglt przeoczyc.

-,.Brak nazwisk w obozie skutkowat nadawaniem w zamian numerow porzadkowych.” (s.79).
Odwrotnie — nadawanie numeréw miato w zamierzeniu odcztowieczy¢, odbierajac nazwiska i

dajac w zamian bezosobowy numer.

-, Zofia Krzyzanowska urodzita si¢ w Warszawie 14 grudnia 1925 roku jako corka Michaliny
i Mikotaja, zamieszkiwata w stolicy 1 byta guwernantka.” (s.95). To zdanie jest raczej bedne,
bo w chwili wybuchu wojny Krzyzanowska miata 14 lat, guwernantkg wigc by¢ nie mogla, a

Wikipedia podaje nawet rok urodzenia 1927.

- ,,Chwile pdzniej, przy rutynowym pobraniu krwi, zostata zakazona flegmong.” (s.111). Nie

nazywatabym ,,rutynowym?” zabiegu, shuzacego nazistowskim do$wiadczeniom medycznym.

-, Cisze, ktora w pamigci czytelnika pozostawita wraz z obrazem nieruchome;j twarzy (pamig-
tajmy: w operowej adaptacji owinigtej biatym tiulem)” (s.138) Nie wprowadzatabym do inter-
pretacji opery, ktora byta autorstwa kogo$, kto nie byt $wiadkiem — to jest interpretacja inter-

pretacji.

- ,,Czy Maria Hiszpanska-Neumann przeczuwala, a moze wiedziata juz wowczas (ksigzka
ukazata si¢ w 1946 roku), ze pod pseudonimem Krystyna Zywulska kryje si¢ polska Zydowka

Sonia Landau” (s.177). Nie bardzo rozumiem to zdanie, sugerujace, ze jest to jakas kluczowa
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informacja, ktora mogtaby cos zmieni¢ (czemu zreszty zaprzecza corka Marii). Pomijam juz

fakt, ze kim jest Krystyna Zywulska doskonale wiedziano.

- Jej droga tworcza, oparta na wyjatkowo pozytywnym stosunku do tworczosci i postaw lu-
dzi epoki $redniowiecza, zarowno w wydaniu romanskim, jak i gotyckim (...)” (s.180) To
jest zbyt ogolnikowe zdanie i nie wiadomo, jakich postaw dotyczy i czym sig r0znity postawy

éredniowiecza romanskiego od gotyckiego.

- Nalezatoby bardziej krytycznie podchodzi¢ do pewnych zrodet. Cytujac opinig Urszuli Win-
skiej (o Berezowskiej), 0 ktorej pisze, ze miata ,,pogodne spojrzenie na zycie” i,Nawet tra-
giczne wydarzenia [ .. .] yymowata symbolicznie. Jej rysunki, czy ,upickszone” akwarelowe
portreciki kolezanek byty tam bardzie] pozadane, niz realistyczne sceny z zycia obozowego”
(s.190) nalezatoby jednak bra¢ pod uwagg, e srodtem takiego przedstawiania wspOtwigznia-

rek i obozu przez Berezowska mogta by¢ che¢ zarobienia, a niekoniecznie optymizm.

-, Na pasiaku, w ktorym Mysz wrocita do Polski, a ktory jej rodzina przekazata Muzeum Na-
rodowemu w Lublinie, widoczne s3 §lady przemocy zadanej Marii — by¢ moze whasnie tego
,sprania” (kotnierz urwany symetrycznie z obu stron) .” (s191). To jest bardzo widoczna na-
dinterpretacja. Pasiaki byly zniszczone nawet, gdy przemoc nie miata miejsca, a oderwanie
kolnierza nie musi oznacza¢ przemocy, mozna by zinterpretowac to takze np. jako probg przy-

trzymania upadajacej kolezanki.

- O Karolinie Lanckoronskiej , W ten sposob prowadzita ona whasna walke z niemieckim tota-
litaryzmem, chwytafa go, niczym byka — symbol stonecznej, meskiej energii —za rogi.”
(s.203) Do tego mamy przypis do hasta ,Byk” w Stowniku Symboli Kopalinskiego. Pomingw-
szy juz fakt, ze doktorat jest pracg naukowg, a nie literatura, to zastanawia, dlaczego W
ksigzce o kobiecym przezywaniu lagru i jego obrazie w tworczosci znalazta sig ,,stoneczna,

meska energia” jako swoisty komplement wobec kobiety.

- Doktorantka pisze o tym, ze gen. Tadeusz Komorowski w lecie 1941 roku zwolnit Lancko-
ronska z dzialalnosci konspiracyjnej, ale ona nadal chciata przystuzy¢ sig Rzeczpospolitej

cierpigcej pod dwiema okupacjami. (s.203). Dwie okupacje w lecie 1941 to juz przesztosc.

-, Docickanie przyczyn podobnej postawy Karli wobec narodu niemieckiego, ktorej nie zawa-
hatabym si¢ nazwac postawg co najmniej niechgci, prowadzi¢ mogloby do pytan o relacj¢ Ka-
roliny Lanckoronskiej z jej wiasng matka, Prusaczka, Margarethe Eleonora Marie Caroline

von Lichnowsky.”. (s.206) Parokrotnie — i we wstgpie i w rozdziale po$wigconym Karolinie
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Lanckorofiskiej Doktorantka wspomina o tym, ze probowata dociec przyczyn jej niechgci do
narodu niemieckiego. Przede wszystkim wydaje sig¢ dosy¢ absurdalne zastanawianie si¢ nad
niechecig do narodu niemieckiego w czasie wojny, a tym bardziej w czasie uwigzienia w la-
grze. W przypadku Lanckorofiskiej jednak przyczyna niecheci jest raczej oczywista — osoba
pochodzenia niemieckiego, polska patriotka, odcinata sie od Niemcow. Naprawdg, mozna
byto mie¢ doskonate stosunki z matka, aby i tak w czasie wojny chcie¢ si¢ odcigé od nie-
mieckiego narodu i niemieckich przodkéw. Lanckoronska z bardzo duzym prawdopodobiefi-
stwem nie dlatego nienawidzita Niemcow, Ze nie miata dobrych stosunkow z matka, ale dla-
tego, ze jej sytuacja jako pot-Niemki byta wyjatkowo trudna. Niecheé, nienawi$c jest tu formg
zademonstrowania, ze nie ma sie z agresorem absolutnie nic wspolnego. Czy bylo tak rzeczy-
wiscie, czy Lanckorofiska demonstrowata przede wszystkim taka postawe publicznie, aby nie

byé posadzang o poparcie dla Niemcoéw byloby kwestig ciekawg do zbadania.

- ,,Obydwoje matoletni wi¢zniowie postrzegali kobiecg nago$¢, takze matczyna, jako cos, co
nieprzeznaczone jest dla ich oczu, co przeraza, powoduje poczucie ponizenia, a by¢ moze na-
wet — odraze.” (s.221). Uzycie tu stowa , takze” jest niewlasciwe, dla mtodych chtopcow ko-
nieczno$¢ ogladania nago$ci matki moze by¢ zdecydowanie bardziej traumatycznym przezy-

ciem niz ogladanie obcych nagich kobiet.

-,,Cho¢ nie poznata ani prababci, ani babci po mieczu, wiedziata, Ze ta ostatnia opatrywata
rannych powstancow i na znak zatoby przez kilka lat po powstaniu styczniowym nosita
czarne suknie.” (s.240). Noszenie po powstaniu Zatoby narodowej byto powszechne w niekto-
rych srodowiskach i niektore kobiety nosily ja z przekonania, a inne dlatego, ze inaczej nie

wypadato.

-.,O babciach po kadzieli Maria Rutkowska-Kurcyuszowa nie pisata, skupiajgc si¢ — zgodnie
z dominujacym w jej $rodowisku przekonaniem o rodzinie jako wspolnocie patrylinearnej —

na linii meskiej.”(s.240) — dlaczego zatem nie pisata o dziadkach?

- Zdanie , W kilku artykutach Marii odnalaztam akcenty antysemickie” (s.242) $wiadczy o
calkowitej nieznajomosci zatozen ONR-u. Nie mozna byto by¢ cztonkiem ONR-u, a juz na
pewno dziataczem czy publicysta ONR-u nie bgdac bardzo zdecydowanym antysemitg. Na
antysemityzmie opierat si¢ program tej organizacji. Punkt trzecie Deklaracji ideowej ONR
glosit ,,W Panstwie Polskim prawa publiczne moga posiada¢ tylko ci, ktorzy sg dziedzicami
cywilizacji polskiej, lub godni sa stac sig jej wspottworcami. (...) . Zyd nie moze by¢ obywa-

telem Panstwa Polskiego — i poki jeszcze ziemie polskie zamieszkuje powinien by¢
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traktowany jedynie jako przynalezny do panstwa.” Autorka wprawdzie powotuje si¢ na mnie,
e nie mozna oceniaé retoryki migdzywojennej z dzisiejszego punktu widzenia, czym innym
jest jednak retoryka i brutalny jezyk , a czym innym program ideowy organizacji, jednoznacz-

nie antysemicki.

-,,Pojawiajacy sig W jej wspomnieniach motyw cztowieka, takze mtodego, ciskajgcego kamie-
nie (przyczyne $mierci, migdzy innymi, polskich studentow w Wilnie i Lwowie)” (s.249).
Przy tak kontrowersyjnych tematach nalezatoby zajrze¢ do zrodet i zorientowaé si¢, w jakich
okolicznoéciach zginat Stanistaw Wactawski i jak jego $mier¢ byta wykorzystywana. Student
we Lwowie Jan Grodkowski nie zginal w wyniku uderzenia kamieniem, a w knajpie, za-

dzgany nozem przez zydowskiego bandyte, prawdopodobnie w czasie ktétni o prostytutke .

Czytajac te uwagi trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze uwzgledniajg one punkt widzenia i
metodologig historii i socjologii. Dlatego tez, choé cze$¢ z nich bytaby znaczacymi bledami w

pracach z tych dziedzin, niekonieczne sg az tak istotne w wypadku literaturoznawstwa.

Niezaleznie jednak od licznych uwag, praca jest interesujgca, a tezy wystarczajaco uzasad-
nione. Sama Doktorantka stwierdza: ,,Rekonstruujgc doswiadczenie lagrowe kobiet w Rav-
ensbriick, nie zdotatam odtworzy¢ spojnego obrazu ravensbriickiej zbiorowosci, a nawet pol-
skiej wspolnoty. Zobaczytam wiele jednostek i wiele matych wspolnot, ktore uktadatly sig
wzgledem siebie w konstelacje zalezne od rozmaitych czynnikow, determinujgcych doswiad-
czanie lagru (od baraku i miejsca na pryczy poczawszy, az po petnione przez wigzniarki funk-
cje, ale takze od wieku, wyksztalcenia, pochodzenia spolecznego, typu przypisywanego im
przestepstwa itd.). Wszystkie jednostki i wspolnoty, wyodrgbniajace si¢ z catej lagrowe;j zbio-
rowosci, wraz z grupa niemieckich nadzorezyn, sformowaty jedno lagrowe (i kobiece) spote-
czenstwo (...)."(s.296). Uwazam to za fundamentalng warto$¢ tej pracy. I to, ze Doktorantka
nie usitowata stworzy¢ wizji jednolitej wspolnoty, ale ukazala, ze byto ich wiele i bardzo roz-
norodnych, albo nawet jesli byta jakas jedna wspolnota, to postrzegana na tak wiele sposo-
bow, ze trudno moéwi¢ o jednoscei i takim samym losie i przezywaniu wszystkich wigzniarek.
Bardzo cenne jest tez to, ze potrafita (a tu trzeba sporej odwagi) przeciwstawi¢ sie ,,martyro-

logicznym schematom idealizacyjnym” .

Reasumujgc - postawione w pracy doktorskiej cele badan zostaly wystarczajgco zrealizo-
wane. Pani mgr Agnieszka Marcelina Kotodziejska przedstawita pracg na temat oryginalnej

na gruncie polskim tematyki. Jej rozprawa doktorska speinia warunki Ustawy z dnia 20 VII
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2018 1, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. W zwiazku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie

mgr. Agnieszki Marceliny Kotodziejskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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