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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Marca

W wyniku podjecia uchwaly nr 4/2025/2026 z dnia 25 listopada 2025 r. Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne WPIA Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
przediozono mi do recenzji rozprawe doktorska Pana mgra Tomasza Marca pt. ,,Spotdzielnia

energetyczna jako podmiot transformacji energetycznej — aspekty prawne”.

Jest to rozprawa sporzadzona na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Wydziat
Prawa i Administracji, Zaklad Prawa Rolnego, Zywno$ciowego i Ochrony Srodowiska — pod
kierunkiem naukowym prof. UAM dr hab. Anety Suchon. Jak wskazano w tekscie, rozprawa

doktorska zostata sporzadzona w stanie prawnym przypadajacym na dzien 30 wrzesnia 2025 r.

I. CZESC OGOLNA
1. Ocena wyboru tematyki rozprawy doktorskiej

Wybér tematyki przediozonej rozprawy doktorskiej nalezy ocenic pozytywnie. Problematyka
spotdzielni energetycznych jest istotnym zagadnieniem zwigzanym z aktualnymi problemami
funkcjonowania rynku energii — tak w Polsce, jak i w ujeciu globalnym. Co wigcej, nie jest to
zagadnienie o charakterze jedynie teoretycznym, ale dotyczy wiele probleméw zwigzanych z
aspektami spolecznymi i praktycznymi. Praca doktorska Pana mgra Tomasza Marca wpisuje

si¢ W ta nowg problematyke i prezentuje ciekawe — czesto unikalne postulaty, ktére w ostatnim



czasie majg takze odzwierciedlenic w pojawiajacych si¢ regulacjach prawnych na poziomie
ustawowym. Rzeczywiscie — jak wskazuje Autor dziela — opracowania naukowe w tym
obszarze nie sa jeszcze szerokie (wrgcz mozna stwierdzié, Ze sa one szczatkowe), dlatego z cala
pewnoscig rozprawa doktorska dotyczaca spoldzielni energetycznych w obszarze nauk

prawnych moze stanowi¢ cenne dzieto naukowe i zrodto informacji.

2. Ocena konstrukeji rozprawy doktorskiej

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ z oémiu rozdzialéw o nastepujacych
tytutach: Rozwazania wprowadzajace, Pojecie i rozw6j transformacji energetycznej w ujeciu
globalnym, Rozwéj regulacji prawnych dotyczacych transformacji energetycznej w prawie
Unii Europejskiej i polskim, Geneza spotdzielczosci, w tym spoldzielczosei energetycznej.
Spéldzielnie energetyczne w wybranych krajach $wiata, Ksztattowanie sig regulacji spotdzielni
energetycznej w polskim systemie prawa, Zakladanie i organizacja spéldzielni energetycznej
Jako nowego typu spétdzielni w polskim systemie prawa, Prawne aspekty funkcjonowania
spoldzielni energetycznej w zakresie wytwarzania magazynowania oraz obrotu energig

elektryczng pochodzaca z OZE, Rozwazania koAcowe.

Do konstrukeji przediozonej pracy doktorskiej nalezy zglosié pewne uwagi. W rozdziale
pierwszym pt. ,Rozwazania wprowadzajace” mozna by dokonaé kompilacji pewnych
omawianych obszarow, ktore powtarzaja si¢ w réznych podrozdziatach — na przykiad: opis
gléwnych watkéw problemowych, cel pracy oraz podstawowe zalozenia badawcze. W
rozdziale drugim zwigzanym z podstawowymi pojeciami i rozwojem transformacji
energetycznej w ujeciu globalnym niejasne jest umiejscowienic podrozdziatu 2.4.
pt. . Transformacja energetyczna”, ktory powinien stanowi¢ fundament tego rozdziatu a nie jego
podrozdziat koficzacy. Tytut trzeciego rozdziatu powinien raczej brzmie¢: ., Analiza rozwoju
regulacji prawnych dotyczacych transformacji energetycznej”, gdyz przedlozona rozprawa
doktorska stanowi¢ ma wiasnie badania z zakresu nauk prawnych (ta sama uwaga dotyczy

tytutu rozdziatu pigtego).

Praca ma dosy¢ nieréwnomierny uktad materii —na przykiad rozdziat szésty opiewa na prawie
100 stron, podczas gdy pozostale rozdzialy sa znacznie krétsze (40-50 stron). Widaé ponadto

wyrazny rozdzwigk pomigdzy warstwa merytoryczng i metodologiczna (takze dobér Zrodet)



pomigdzy rozdziatami II-111 i IV-VII — o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszej

recenzji.

Podkreslenia wymaga, ze kazdy z rozdzialéw konczy si¢ krotkim podsumowaniem, ktore zbiera

watki w ramach danego rozdziatu. Jest to bardzo porzadkujacy zabieg organizacyjny w pracy.

Dzieto wienczy rozdzial pt. ,Rozwazania koncowe”, w ktérym przedstawiono w pierwszej
kolejnosci podsumowanie poszczegdlnych watkow z calej pracy (w ktorym de facto znajduja
si¢ bardzo cickawe sformulowania badawcze (tezy i hipotezy). W drugiej kolejnosci w
zakonczeniu przedstawiono oceng uwarunkowan prawnych dotyczacych zakladania
organizacji i funkcjonowania spofdzielni energetycznych w  aspekcie transformacji

energetycznej oraz autorskie wnioski de lege ferenda.

3. Dobér literatury i Zrédel na potrzeby rozprawy doktorskiej

[stotnym elementem warsztatu naukowo-badawczego jest wilasciwy dobér literatury
przedmiotu i przedstawienie aktualnego stanu doktryny. W ramach rozdzialu pierwszego Autor
zdecydowal si¢ na przedstawienie takiego wlasnie stanu badan, rozpoczynajac swoje
rozwazania uwaga, ze ,,Problematyka udzialu spoleczeristwa w transformacji energetycznej
realizowanego przez czlonkostwo w spoldzielni energetycznej nie zostala dotychczas
wystarczajqco przeanalizowana w doktrynie nauk prawnych” (s. 16), co nalezy uznaé za

uprawniony wniosek.

Dobér literatury, ktoéra zostata zaprezentowana w podrozdziale 1.2. pt. ., Obecny stan badan”
(s. 16 i nastepne) trzeba uzna¢ za whasciwy kierunek, jednakze nalezy zwroci¢ uwage na istotne

braki w tej analizie.

Autor skupit si¢ w rozprawie doktorskiej oraz wspomnianym podrozdziale 1.2. przede
wszystkim na takich opracowaniach, ktére w swojej tresci stricte dotycza spoldzielczosci
energetycznej, energetyki lokalnej czy tez transformacji energetycznej. Pominigte zostaly
Jednak istotne pozycje (wrecz klasyczne) zwiazane z gospodarczym prawem publicznym, ktére
powinny by¢ tlem dla rozwazan Doktoranta — szczegélnie gdy opisuje zagadnienia rynku
regulowanego. Do takich dziet z pewnoscig zaliczy¢ trzeba System Prawa Administracyjnego

pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego i A. Wrébla, a konkretnie w Tom 8A oraz Tom 8B
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pt. ,,Publiczne prawo gospodarcze™ z 2018 roku. W tomach tych znajduja si¢ fundamentalne
opracowania dotyczace rynku energii, odnawialnych zrédet energii oraz poje¢ dotyczacych
regulacji rynku. Co cickawe Doktorant stwierdza, ze: ,,Réwnie bogaty jest dorobek polski
doktryny prawa energetycznego” (s. 18), ale wymienia tylko dwie (!) pozycje z tego zakresu
(tj.: W. Hoff, Prawny model regulacji sektorowej oraz A. Walaszek-Pyziol, Energia i prawo).
Tymczasem oprocz wskazanych tu opracowan na rynku istnieje wiele kluczowych pozycji.
ktérych Doktorant nie uwzglednit w tym miejscu, a takze w innych miejscach rozprawy
doktorskiej. Dla przykladu — wybiérczo potraktowano sprawe komentarzy do prawa
energetycznego. Autor pominat bardzo istotna pozycje, ktora przez dlugi czas byla jedynym
dzielem tego typu na rynku, a mianowicie Prawo energetyczne, pod red. Z. Muras, M. Swora
(brak réwniez tej pozycji w wykazie bibliograficznym). W przywotlanym na koncu pracy w
wykazie literatury nie ma réwniez klasycznych artykutéw naukowych dotyczacych watkow
ustrojowych pochodzacych z uznanych polskich czasopism (na przyktad dotyczacych
samorzadu terytorialnego — ta kwestia bedzie jeszcze przedmiotem uwag szczegbtowych w
dalszej czgsci niniejszej recenzji). Pewnym slabszym elementem jest réwniez stosunkowo
waski dobor orzecznictwa sadowego, szczegolnie w $wietle tez Autora odnoszacych sie do

prawa europejskiego.

Dobér pozostalych materialow badawczych, w szczegolnosci aktow prawnych, czy materiatow
z prac roznego typu komisji nalezy uznaé za zadowalajacy. Z pewnoscia mocna strona
opracowania jest duza ilos¢ opracowan dotyczacych spéldzielni energetycznych. Tutaj analiza
wykracza poza polskie Zrédta i jest rowniez obszerna w zrodia zagraniczne. W pracy znajduja

sie rowniez liczne opracowania branzowe.

Na marginesie trzeba doda¢, ze wykaz bibliograficzny aktéw normatywnych powinien zostaé
sporzadzony hierarchicznie lub w kolejnosci pojawiania si¢ w tekscie, z pewnoscia natomiast

nie alfabetycznie — jak to uczynit Doktorant.

4. Ocena warstwy metodologicznej rozprawy doktorskiej

W niniejszej recenzji szerzej nalezy oceni¢ warstwe metodologiczna zgloszonej do oceny
rozprawy doktorskiej. Metodologia badawcza to bowiem jeden z filarow kazdej pracy
naukowej, i to bez wzgledu na podejmowane watki. Szczegdlnie dotyczy to rozpraw

doktorskich i wszelkich prac dyplomowych.



Oceniana rozprawa doktorska charakteryzuje sie niestety pewnymi istotnymi mankamentami
w tej przestrzeni. Uwagi dotyczace warstwy metodologicznej Doktorant staral si¢ ujaé w
rozdziale pierwszym zatytulowanym Rozwazania wprowadzajace”. W tym rozdziale
sporzadzono az 6 podrozdzialow zatytulowanych nastepujaco: wyjasnienie tytutu oraz
okreslenie tematyki badawczej, obecny stan badan, uzasadnienie wyboru tematyki badawczej
cel pracy i podstawowe zatozenia badawcze glowne watki problemowe oraz wstepna hipoteza
badawcza, struktura pracy oraz zastosowane metody badawcze. Wydaje sie, ze takie roztozenie
materii nie bylo konieczne, szczegdlnie rozdzielajac takie pojecia jak podstawowe zalozenia

badawcze, gléwne watki problemowe oraz zasygnalizowanie wstgpnej hipotezy.

Podstawowym zarzutem w tej czesci recenzji jest brak wlasciwego rozréznienia przez
Doktoranta takich poje¢ jak hipoteza i teza rozprawy. Na stronie 31 Autor konstruuje w formie
jednego akapitu dosy¢ rozbudowane sformufowanie, ktére — jak to wynika z tytulu
podrozdzialu — ma stanowi¢ wstepng hipotez¢ badawcza. Autor koficzy jednak ten podrozdziat
zdaniem ,,7a teza zostanie uszczegdlowiona i zweryfikowana w dalszej czesci pracy” (s. 31).
Podkreslenia wymaga, ze teza jest elementem juz udowodnionym w pracy. (potwierdzonym
lub obalonym), hipoteza za$§ odwoluje si¢ do pewnych zatozen, ktére w rozprawie powinny by¢

dopiero udowodnione lub obalone w jej toku.

W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do tresci samej wstgpne; hipotezy badawczej
(pojawia si¢ pytanie — z jakiego powodu Autor nazywa ja ..wstepna”, skoro pozniej nie zostaje
ona nigdzie uszczegdtowiona), ktora Autor tutaj formutuje. Dla porzadku zostanie zacytowany
caly akapit, ktéry ma stanowi¢ owa hipotezg. Na stronie 31 czytamy, ze: ,.Proces ksztaltowania
si¢ regulacji prawnej spoldzielni energetycznej w polskim prawie, pomimo licznych zmian
zachodzqcych w stosunkowo krotkim czasie, doprowadzil do ustanowienia ram prawnych
pozwalajgcych spoldzielni energetycznej na funkcjonowanie w obszarze OZE. Zgodnie z
obowigzujgcym prawem, spoldzielnia energetyczna ma precyzyjnie okreslony przedmiot
dzialalnosci oraz przyznano jej korzystny system wsparcia. W tym zakresie polskie prawo
umozliwia spoleczefistwu udzial w  transformacji energetycznej. Konstrukcja prawna
spoldzielni energetycznej de lege lata nie urzeczywistnia jednak w pelni sprawiedliwej
transformacji energetycznej. Z tego wzgledu konieczne jest wprowadzenie zmian w regulacji

prawnej spoldzielni energetycznej zapewniajgcych w wigkszym stopniu zgodnos¢ z zasadami



spoldzielczymi  oraz  uwzgledniajgcych  konieczno$é  zapewnienia  stabilnosci  systemu

elektroenergetycznego.”.

Po pierwsze wydaje sig, ze ta hipoteza badawcza powinna zostaé podzielona na czesci i
metodologicznie zosta¢ pofaczona z poszczegdlnymi czgdciami rozprawy doktorskiej. Jak
mozna bowiem dostrzec — tak uksztaltowana hipoteza zawiera co najmniej pie¢ odrebnych
watkéw badawczych (ksztattowanie si¢ regulacji prawnej, status prawny spéldzielni
energetycznej, prawnie uregulowany system wsparcia, transformacja energetyczna, stabilnosé
systemu elektroenergetycznego), ktére zostaly tutaj polaczone w catoéé — co wydaje sie

blednym dzialaniem.

Po drugie, dyskusyjne metodologicznie sa niektére stwierdzenia zastosowane przez Doktoranta
w tym akapicie, takie jak na przykfad: ,,urzeczywistnia w petni”, ,.zapewniajagcym w wigkszym
stopniu zgodnosc™, ,.precyzyjnie okreslony przedmiot”. Sa to okreslenia wyrazajace ocene,
ktore w zastosowanych metodach badawczych wlasciwych dla nauk prawnych sa trudne do
uchwycenia. Do ich analizy niezbedne byloby wykonanie badafi empirycznych, w naukach

o$ciennych, ktore ujawnityby realny wplyw regulacji prawnej na stosunki spoteczne.

W' przedstawionej do recenzji rozprawie nie sformulowano we wstepie zadnych pytan
badawczych prowadzacych do zrealizowania (to jest udowodnienia badz obalenia) przyjetych

hipotez, co stanowi dosy¢ powazna uwage.

Tutaj jednak nalezy dokonac istotnego zastrzezenia. Czytajac catosé rozprawy doktorskiej
okazuje sig, ze Doktorant w zakonczeniu dokonat istotnej analizy, ktéra powinna w pewne;j
czgsci znalez¢ sig wlasnie w pierwszym rozdziale tego opracowania. Czytajac wnikliwie te
czgs¢ koncowa okazuje si¢, ze w pracy sformutowano ogolne hipotezy badawcze dotyczace
nastgpujacych watkéw tematycznych:

¢ transformacja energetyczna:

o s. 319: ,Sprawiedliwa transformacja energetyczna powinna stanowié¢ lakze
podstawe  aksjologiczng tworzenia prawa oraz formulowania polityk
publicznych.”,

o s8.320:.(...) polityka Unii Europejskiej szczegdlnie akcentuje spoleczne wymiar
transformacji przyczynek czego wyrazem jest przyjecie koncepcji sprawiedliwej

transformacji energetycznej”,



* spoldzielnia energetyczna:

o s.321: ,,Dzigki spoldzielczemu modelowi wlasnosci zarzqdzania oraz dzielenia
korzysci wzmacniajq akceptacje spoleczng oraz przeciwdzialajg ubdstwu
energetycznemu’”,

o s.322:,Ze spoldzielczosci energetycznej wyksztalcil sig takze ruch energetyki
obywatelskiej, skupiony na wartosciach takich jak walka z ubdstwem
energetycznym, demokratyzacja sektora energetycznego oraz rozwdj spoleczny
inwestycji w OZE oraz technologie niskoemisyjne”,

» globalizacja i europeizacja prawa w omawianym obszarze:

o 8. 325: ,Spolecznosci energetyczne wprowadzone przez prawo UE w ramach

czwartego pakietu energetycznego (REC/CEC) odzwierciedlajg powigzanie

energetyki obywatelskiej z wartosciami spoldzielczymi.”.

Finalnie trzeba stwierdzi¢, ze w przedlozonej rozprawie doktorskiej wystepuja liczne
sformufowania o charakterze twierdzen merytorycznych i wnioskéw koncowych, ktore
odnoszg si¢ do kluczowych zagadnien badawczych podejmowanych przez Autora.
Sformutowania te, zawarte przede wszystkim w czgéci koncowej pracy, maja charakter ocen i
konkluzji wynikajacych z przeprowadzonych analiz, nie za$ hipotez badawczych w sensie
metodologicznym. Oznacza to, ze praca nie zostala wyposazona w jasno wyartykutowany i
poprawnie skonstruowany aparat hipotez badawczych ujawnionych we wstepie, ktére bylyby
nastepnie systematycznie weryfikowane w toku rozwazafn. Pomimo tego, warstwa
merytoryczna pracy pozwala na odtworzenie zasadniczych kierunkéw rozumowania Autora
oraz identyfikacj¢ gléwnych tez, co jednak wymaga od czytelnika rekonstrukcji ich znaczenia
i funkcji metodologicznej. Zabieg ten nalezy oceni¢ jako nieprawidlowy z punktu widzenia
metodologii prac naukowych, cho¢ nie prowadzi on do wniosku o catkowitym braku

problematyki badawczej w ocenianej rozprawie.

Autor we wstgpnej czgsci pracy poprawnie wskazuje metody badawcze, a za najwazniejsza w
swojej pracy doktorskiej uznaje metode dogmatyczno-prawna (s. 32). Deklaruje takze, ze
istotne znaczenie dla pracy maja badania prawno-poréwnawcze, w ramach ktérych analizie
poddano wybrane regulacje prawne niemieckiego, austriackiego, holenderskiego, whoskiego
oraz hiszpanskiego porzadku prawnego. Enigmatyczne pozostaje stwierdzenie na stronie 33,

zgodnie z ktdrym “Przeprowadzenie analizy oraz oceny przepisow regulujgcych dziatalnosé



podmiotéw eksploatujq instalacie OZE nie jest mozliwe uprzedniego zapoznania si¢ ze

szezegolami dotyczgeymi dzialania tvch urzgdzer?”.

II. CZESC SZCZEGOLOWA

W rozdziale drugim Doktorant opisuje pojecie i rozwdj transformacji energetycznej w ujeciu
globalnym. Jest to rozdziat, w ktorym Autor postawil sobie za zadanie wyjasnienie
podstawowego pojecia — uzytego takze w tytule rozprawy. Trzeba zwrdcié uwage, Ze jest to
Jednak najstabszy konstrukcyjne i merytorycznie fragment w calej pracy. Autor w pierwszej
kolejnosci opisuje (niestety w sposob bardzo syntetyczny, gdyz caly rozdziat ma jedynie 19
stron) polityczne przyczyny transformacji energetycznej, a nastepnie przechodzi do
srodowiskowych oraz klimatycznych aspektow tej transformacji. Sam zauwaza stusznie we
wstepie (na s. 53). ze ,.Unia Europejska od dekad prowadzi aktywngq polityke w zakresie energii
i klimatu, ale watki poruszane w tym rozdziale s dalej potraktowane raczej wybidrczo, tacznie
z cytowang literaturg oraz zrédtami normatywnymi. W szczegdlnosci brak jest bardziej
szezegdlowe) analizy prawa unijnego oraz dokumentéw z prac ONZ — na przykfad na s. 54
Autor ogranicza si¢ jedynie do wymienienia trzech obszaréw zwigzanych z przelomowym
dokumentem jakim byl Winter Package, a powinien nawiaza¢ co najmniej do kwestii
utworzenia unii energetycznej i odnies¢ si¢ do wigkszoéci dyrektyw i rozporzadzen
(przynajmniej dla porzadku poda¢ ich nazwy i publikatory) czy odnie$é¢ sie wiasnie do
fragment6w zwiazanych bezposrednio z transformacja energetyczna. Autor w tej czesci nigdzie
ponadto nie osadza w dokirynie pojgcia transformacji energetycznej, co trzeba uznaé za wazne
niedopehnienie — w kontekscie opracowywanego tematu rozprawy. W tym rozdziale dopiero na
samym koncu (!) znajduje si¢ podrozdzial pt. , Transformacja energetyczna”. Wydaje sig, Ze
znacznie lepszym rozwigzaniem byloby w pierwszej kolejnosci omdwienie pojecia
transformacji energetycznej — przede wszystkim w ujeciu doktrynalnym (i to na samym
poczatku tego rozdziatu). Autor zbyt swobodnie porusza si¢ ponadto w tym rozdziale pomiedzy
obszarem zwigzanym z doktryna, a relacjonowaniem faktycznych zjawisk spotecznych

zwigzanych z transformacja energetyczna. To wprowadza zamet w odbiorze tekstu.

Rozdziat trzeci w wielu miejscach ponawia watki, ktére zostaty zasygnalizowane w drugim
rozdziale tej pracy — szczegolnie w aspekcie transformacji energetycznej. Wydaje sig zatem, ze
te dwa rozdziaty (tj. Il i IIT) powinny zosta¢ ze soba scalone, bowiem nie przekonuje podziat

na ,ujecie globalne™ oraz osobno perspektywe Unii Europejskiej i polskg. W przypadku



cwentualnej publikacji tej rozprawy z pewnoscia konieczne sa istotne kompilacje
przedstawionego tu materialu, poniewaz wida¢ dysproporcj¢ pomigdzy poziomem
konstrukcyjnym oraz merytorycznym rozdziatéw I1-111 oraz pozostatych czesci, tj. rozdziatow

IV-VIL.

Dochodzac do rozdzialu czwartego, ma si¢ wrazenie, Ze dopiero tutaj rozpoczyna sie wlasciwa
analiza dotyczaca omawianej materii. Od tego momentu bowiem literatura staje si¢ znaczaco
bogatsza, a analizy sa takze bardziej wnikliwe. Ciekawe jest ujecie historyczne w tym rozdziale.
Autor zbiera rézne watki dotyczace rozwoju ruchu spoldzielczego i przenosi je na grunt
spotdzielczodei w zakresie energetyki lokalnej. Poprawnie taczy ten ruch z obszarem energetyki
obywatelskiej i sprawami lokalnymi. Mankamentem jest tu powtarzanie watkéw, na przykiad
podrozdziat 4.3. znow omawia kwestie wstgpne dotyczace energetyki obywatelskiej, co byto
Jjuz przedmiotem podrozdziatu 3.1.3. oraz 3.2.2. W tej czesci brakuje réwniez nawigzania do
roli samorzadu terytorialnego i wspolnot lokalnych (w tym takze do Konstytucji RP). Ten
aspekt znaczaco moglby podnies¢ wartosé pracy i przyczynié sie do tego, ze Autor mogiby
zrealizowa¢ ujecie ustrojowe, ktorego tu jednak brakuje. Na stronie 92 znajduje sie kluczowa
teza tego rozdziatu, ktéra powinna znalez¢ si¢ we wstepie jako kluczowe sformutowanie dla
pracy. Jest to fragment: ,,Chcge powigzaé ten ruch ze spoldzielczq energetyczng, nalezy
stwierdzic, ze spoldzielnie energetyczne utorowaly droge energetyce obywatelskiej, zaréwno w
ujeciu historycznym, jak i ideowym. Byly pierwsze w czasie — pojawily sie dekady przed
spolecznym zjawiskiem energetyki obywatelskiej. Byly tez pierwsze w idei — wcielaly w zycie
zasady, kidre pozniej staly sie fundamentem koncepcji obywatelskiego udziatu w energii. Z
czasem koncepcja ta wyrosta ponad ramy spoldzielni ujmowanej jako prawna forma

prowadzenia dzialalnosci, ale niezmiennie opiera sig na doswiadczeniach spéldzielczych.”.

Polemiczne jest uzycic przez Autora na s. 92 pojecia ,,autonomiczne zrzeszenie 0osob” dla

okreslenia formy spotdzielni.

Niewatpliwie mocnym i potrzebnym fragmentem w tej czg$ci pracy jest analiza wystepowania
wspolnot energetycznych w wybranych krajach $wiata, w tym takze w Unii Europejskiej
(Niemcy, Austria, Holandia, Wiochy, Hiszpania). Taka perspektywa daje rzeczywiscie szersze
horyzonty i realizuje zgloszony przez Autora postulat wykorzystania metody prawno-

poréwnawczej.



Autor czasami stosuje okreslenia, ktore merytorycznie sa dyskusyjne — w tym rozdziale na
s. 119 napisano, ze ,.Przyjecie definicji legalnej spéldzielni energetycznej nie stanowi
rozwigzania powszechnego, wyjgtkami sq Polska i Ukraina, natomiast w_pozostalvch

przebadanych jurysdvkcjach kluczowe znaczenie ma przede wszystkim przedmiot dzialalnosci”.

Kolejny rozdzial — zwigzany z ksztaltowaniem sie regulacji spoldzielni energetycznych w
polskim prawie nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor skupia si¢ w nim gléwnie na wymienieniu
poszczegolnych ustaw regulujgcych historycznie zagadnienie oraz nowelizacjach przepisow.
Znacznie wigksza wartos¢ mialoby ujecie problemowe. Niemniej jednak rozwazania tu
prowadzone sa poprawne i prowadzg czytelnika w kierunku zrozumienia ewolucji regulacji
prawnej dotyczacej funkcjonowania spotdzielni energetycznych w Polsce. Na szczegdlng
uwage zastuguje prezentacja stanowisk koncepcyjnych (A. Frackowiak i M. Szambelanczyk
oraz J. Jankowski i P. Patka). W tej czgéci Autor — co jest cenne w rozprawie doktorskiej —
czgsto ujawnia wprost swoje stanowisko (na przyktad na's. 132, 134, 135), prezentujac wlasne
argumenty zwigzane z przytaczanymi watkami. Taki zabieg $wiadczy o erudycji Doktoranta
oraz dobrej znajomosci tematu. Ciekawy jest watek dotyczacy arbitralnego przyjecia zalozenia
ilosci cztonkow spétdzielni energetycznej. W niektorych miejscach rozdzial ten ma jednak
charakter zbyt sprawozdawczy — jak na przyktad podrozdziat 5.6.3 (Senacki projekt nowelizacji

z 2021 r.), czy sposéb przedstawienia wzorow stanowiacych bilansowanie energii (s. 160).

Rozdziat sz6sty jest obszerny i w ocenie recenzenta zbyt obszerny w stosunku do pozostatych
rozdzialéw. Dotyczy on w wigkszej czgéci kwestii statusu prawnego spotdzielni
energetycznych. Jest to oczywiscie potrzebny fragment w calej pracy, jednakze powinien on
zosta¢ uszczuplony i potraktowany bardziej ,,problemowo™, a nie sprawozdawczo. W wielu
miejscach przywotuje on na my$l .instrukcji postepowania” dla osdb cheacych zalozy¢
spotdzielni¢ energetyczng (na przyktad 6.2.2 — opis procedury skladania wniosku, 6.2.3 — opis
sposobu zamieszczania danych we wiasciwym wykazie). Jak jednak mozna rozumieé —
zamystem Doktoranta bylo rzetelne oméwienie procesu zakladania tego typu organizacji, co
rzeczywiscie si¢ udalo. Poza wskazanymi mankamentami jest to poprawna analiza z
wilasciwym wykorzystaniem dostepnych zrédel. Doktorant dobrze porusza si¢ tutaj w
przepisach proceduralnych, wehodzac w szczegélowa analize i polemizujac z obowiazujacg

regulacja prawna.



Rozdzial siédmy nawigzuje to problematyki wykorzystania przez spoldzielnie energetyczne
energii ze zrédet odnawialnych. Jak mozna rozumie¢ — osig tego rozdzialu ma by¢ analiza
dotyczaca systeméw wsparcia dla spoldzielni energetycznych. Watek ten stanowi réwniez pole
odpowiedzi na pojawiajace si¢ hipotezy w rozprawie doktorskiej dotyczace oplacalnosci
funkcjonowania spétdzielni energetycznych i w zwiazku z tym ratio legis ich tworzenia. W tej
czgsei Doktorant poprawnie omawia — wynikajace z regulacji prawnej narzedzia wsparcia dla
spoldzielni energetycznych — omawiajagc w tym zakresie wlasciwe przepisy ustawy o
odnawialnych Zrodfach energii. W wielu miejscach analiza nabiera sprawozdawczego tonu (na
przykiad Autor znéw, jak w poprzedniej czesci, wkleja z ustawy techniczne wzory rozliczen
energii —zob. s. 290), jednak nie wplywa to negatywnie na ogéIna ocene merytoryczng i mozna
si¢ W pewnym zakresie zgodzic, ze takie zabiegi ukazuja pewne tlo do dalszych rozwazan.
Szczegolnie ciekawy jest podrozdziat dotyczacy modeli rozliczen wewnetrznych spotdzielni

energetycznych (od s. 297).

Z punktu widzenia prezentowanych tez badawczych oraz wnioskow de lege ferenda najwicksze
znaczenie ma ostatni rozdzial, w ktérym Autor na trzydziestu czterech stronach dokonat takiej
wiasnie szczegblowej analizy. Rozdziat ten zostal podzielony na trzy czesei: pierwsza z nich
nosi nazwe: Podsumowanie, nastgpna — Ocena uwarunkowan prawnych dotyczgcych
zakladania, organizacji funkcjonowania spotdzielni energetycznych w aspekeie transformacji
energetycznej, i ostatnia — Wnioski de lege ferenda. Dob6r tytutéw tych podrozdziatow jest
nieco niefortunny, gdyz owe Podsumowanie powinno zosta¢ zamieszczone na koncu pracy. Do
rozwazenia — w przypadku ewentualnej publikacji — jest réwniez przeniesienie drugiego

podrozdziatu do zakoficzenia rozdziatu VI odnoszacego si¢ wlasnie do tej wlasnie kwestii.

W Podsumowaniu (8.1.) Autor stawia wnioski dotyczace calej pracy. Trzeba odnotowaé, ze w
kilku miejscach Autor nieprecyzyjnie postuguje si¢ jezykiem prawniczym. Na przykiad zdanie
pierwsze tego podsumowania brzmi: ,,Rozwazania przeprowadzone w rozprawie zostaly oparte
na analizie umow migdzynarodowych, dokumentéw organizacji miedzynarodowych, prawie
Unii Europejskiej, regulacjach polskiego systemu prawnego oraz wybranych panstw Swiata”.
Mamy tu do czynienia z metodologicznym polaczeniem zrédet réznych kategorii, ponadto
Autor czgsto postuguje si¢ pojeciem. ,,systemu prawnego” bez jego blizszego wyjasnienia.
Tres¢ podrozdziatu 8.1. stanowi typowa i wlasciwa forme podsumowania catosci rozwazan.
Autor we wstepie tego podrozdziatu powraca do wskazania celow szczegotowych (s. 318): (1)

ocena (ustalenie) rozwoju procesu transformacji energetycznej w ujeciu globalnym,

1



europejskim oraz w wybranych krajach $wiata, ze szczegélnym uwzglednieniem jej
spotecznego wymiaru, w tym spéldzielni; (2) ocena ewolucji ksztaltowania si¢ regulacji
prawnej spéfdzielni energetycznej jako formy rozwoju energetyki obywatelskiej, w
sprawiedliwej transformacji energetycznej w Polsce oraz okreslenie czynnikow prawnych i
spolecznych wplywajacych na ich rozwdj, (3) ocena uwarunkowan prawnych dotyczacych
zakladania organizacji i funkcjonowania spoldzielni energetycznych w tym aspektow
finansowych a takze realizacji przez nie zasad spoldzielczych w aspekcie sprawiedliwej
transformacji energetycznej. Oczywiscie w tej czesci Autor powinien omowié rowniez fakt
zrealizowania hipotezy badawczej, ktéra zostata ujawniona na s. 31 tekstu. Majac na uwadze
usterki metodologiczne — uméwione w punkcie czwartym tej recenzji — Autorowi cigzko bylo
tutaj zbudowac¢ peing klamre metodologiczng, poniewaz nie zawart wszystkich niezbednych
clementéw we wstepie pracy — o czym byfa juz mowa wczesniej (na przyklad nie odnidst sig

tu do pytan badawczych, poniewaz we wstepie ich nie zadat).

Kluczowa dla oceny wnioskéw z rozprawy doktorskiej jest tres¢ podrozdziatu 8.2. oraz 8.3.
W tej czgsci zakoriczenia Doktorant trafnie formutuje wnioski o charakterze de lege ferenda, a
takze ocenia réznego rodzaju zglaszane koncepcje w doktrynie dotyczace statusu spoldzielni
energetycznych oraz pojawiajacych sie w pracach na poziomie legislacyjnym. Autor w tekscie
zgtasza osiem postulatoéw, ktére dotycza migdzy innymi sposobu ksztattowania si¢ spotdzielni
energetycznych (liczba czlonkéw, sposoby wspoldziatania), narzedzi wsparcia, sposb
glosowania, konkurowanie z innymi podmiotami rynku energii. Wnioski te zostaly w pracy

poparte wlasciwymi argumentami.

Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze powyzsze wnioski dotycza przede wszystkim obszaru
polskiej regulacji prawnej. Szczegdtowe postulaty w tej pracy dotycza przede wszystkim
ksztaltu przepisow ustawy — Prawo spoidzielcze ub ustawy o odnawialnych zrodfach energii
(uOZE). Brakuje tutaj jednak odniesienia do poziomu prawa Unii Europejskiej, o ktérych to
watkach Doktorant sygnalizowal w kilku miejscach w tej rozprawie doktorskiej. W
szczegolnosei brakuje analizy zwiazanej z kierunkami ewentualnych wdrozen prawa
europejskiego w kontekscie implementacii obowigzujacych dyrektyw. Element ten dodatby do
przygotowanej analizy wiasnie wymiaru globalnego, o ktérym w celach (s. 318) pisze Doktorat.
Uwaga ta w zaden sposéb oczywiscie nie umniejsza poziomu dobrej i gruntownej analizy

wykonanej na gruncie prawa krajowego.
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1. KONKLUZJA KONCOWA

Biorac pod uwagg tresci wyrazone w niniejszej recenzji, przedtozona do oceny rozprawa
doktorska — z uwagami krytycznymi tu wskazanymi — spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust.
1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1571 z pozn. zm.) i moze by¢ podstawa dalszego postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora.

Dr hab. Mariusz Szyrski, prof. ucz.



