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Staros¢ jest dos¢ oczywistym przedmiotem naukowego zainteresowania, ale wcale nie tatwym
w realizacji. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na ogromng ztozono$¢ empirycznej rzeczywistosci, do
ktorej to pojecie si¢ odnosi. Gtownym kryterium wyrdzniana kategorii ludzi starych jest wiek,
ale musimy by¢ §wiadomi, Ze juz ten podstawowy wyznacznik przynaleznosci zakresla bardzo
szerokie pole do badan. Dos¢ powiedzie¢, ze do tej kategorii spotecznej zaliczamy 60 czy tez
65 latkow jak 1 90 czy 95 latkow a przeciez dzieli ich réznica lat 30 czyli liczba lat
odpowiadajgca prawie za potowe dorostego zycia. Osoba w wieku lat 65 jest w zupehie innej
sytuacji, gtéwnie jest chodzi o stan zdrowia i funkcjonowanie, niz osoba majaca ponad lat 90.
Innym wyznacznikiem starosci jest pozostawanie uwolnionym od obowigzkéw zawodowych,
chociaz to si¢ coraz bardziej zmienia. I to jest tez cecha wspolna ludzi zaliczanych do kategorii
osOb starszych. Poza tym bardzo si¢ oni miedzy sobg roznig, stanem zdrowia, sytuacja
ekonomiczng, spoleczng 1 prowadzonym stylem zycia. Nietatwo bada¢ tozsamos$¢ tak

heterogenicznej calosci.

Mgr Agnieszka Wrobel wyznaczyta sobie zatem trudne zadanie podejmujac si¢ zbadania
tozsamosci spotecznej ludzi starszych w kontek$cie zmieniajacych si¢ znaczen starosci.
Podeszta jednak do tego wyzwania w sposob przemyslany, rozwigzujac problem zbyt duzej
ztozonosci 1 zréznicowania tej kategorii spotecznej, poprzez taki a nie inny dobor proby.
Postugujac si¢ kryterium aktywnosci spolecznej oraz wielkomiejskiego pochodzenia jako
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podstawowego wyznacznika wyboru swoich rozméwcoéw wyeliminowata sporo czynnikow,
takich jak chociazby stopien spolecznego funkcjonowania, roznicujacych badanych.
Dobierajac na zasadzie podobienstwa — aktywnos$¢ spoteczna, ujednolicita w pewien sposdb
sytuacj¢, w jakiej si¢ badani znajdowali i tym samym prob¢. Mozna powiedzie¢, ze mgr
Agnieszka Wrobel podjeta si¢ zbadania tozsamos$ci aktywnych spotecznie senioréw. Pod tym
wzgledem zatem proba byla homogeniczna. Nie zapewnita sobie wprawdzie
reprezentatywnosci, czego jest §wiadoma i co bardzo podkres§la w swojej pracy, ale umozliwita
realizacj¢ postawionego sobie zadania. Stusznym wyborem byta tez podobna liczba kobiet i
mezczyzn w roli rozmowceow. Skadingd nietrudno zauwazy¢, ze kobiety czesciej zgadzajg si¢
uczestniczy¢ w badaniach socjologicznych, mamy zatem czgsciej do czynienia z kobiecg wizja

Swiata niz ze spoteczng wizja swiata.

Praca liczy sobie 325 stron i nie odbiega pod tym wzgledem od pewnej standardowej objetosci
tego typu prac. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie ma w niej tresci zbednych, powtorzen, pustych
znaczeniowo zdan. Wszystko co si¢ w niej znajduje ma swoje uzasadnienie. Sama konstrukcja
pracy jest przemyslana, spojna i zachowuje logiczny porzadek. Wyodrebnienie czesci, w ktorej
prowadzona jest dyskusja i odwotania do literatury, zamiast stosowac te odwotania w trakcie
prowadzenia analizy zebranego materiatu broni si¢, nie ma si¢ wrazenia czegos co jest dodane,
jest to po prostu naturalna, podsumowujgca cz¢s$¢ analizy. Pozwala prowadzi¢ czytelnika przez
czytelny, jasny 1 uporzadkowany przekaz. Dzigki czemu bardzo dobrze si¢ ja czyta nadgzajac
za tokiem mys$lenia Autorki. Praca jest napisana tadnym, dojrzalym jezykiem. Mgr Agnieszka
Wrobel prowadzi swoje rozwazania w sposob jasny, uporzadkowany i spdjny, postugujac si¢

sprawnie socjologicznym jezykiem. Prace czyta si¢ z zainteresowaniem.

Cze$¢ teoretyczna wyrdznia si¢ samodzielnoscig prowadzonego wywodu. Nie jest to tylko
przedstawienie tego co literatura ma do powiedzenia w odniesieniu do problemu bedacego
przedmiotem pracy. Jest to bardzo autorski przekaz tego, co stanowi teoretyczne podstawy
pracy. Nie mamy, na przyktad, do czynienia z referowaniem wszystkich obecnych w literaturze
przedmiotu progdéw starosci 1 kryteriow, w oparciu o ktdre wyrdznia si¢ okres okreslany jako
staro$¢. Mgr Agnieszka Wrobel piszac o progach starosci stara si¢ raczej nakresli¢ problem,
jaki mamy stykajac si¢ z koniecznoscig wyrdznienia momentu wyznaczajacego etap zwany
staro$cig. Jest to zabieg §wiadomy 1 nalezy go uzna¢ za wtasciwy. Nic do pracy nie wniostyby
strony zawierajace przeglad wszystkich wystepujacych kryteridw, przyjmowanych jako
poczatek starosci, zatem brak takiego przegladu uwazam za uzasadniony. Podobnie mgr

Agnieszka Wrobel wystrzega si¢ przedstawienia réznych koncepcji tozsamosci, referujac
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dorobek literatury w tym zakresie. Wyjasnia czym tozsamosci jest i ogranicza si¢ do wyboru
dwodch koncepcji, ktére wykorzystala w pracy i ktére bardziej szczegdtowo charakteryzuje.
Wybor takich a nie innych koncepcji tozsamosci jest jej prawem jako autorki badan, zwlaszcza
ze omawiajac ich wyniki do tych wtasnie koncepcji bezposrednio si¢ odnosi. Jako ramy
teoretyczne swoich badan mgr Agnieszka Wrobel wybrata konstrukcjonizm spoleczny i ten
wybor nalezy uznan za sluszny, jako ze przedmiotem badan byly znaczenia i tozsamosé.
Wyjasnia czym konstrukcjonizm spoteczny jest, jak sama go rozumie i w jaki sposéb wyznacza
teoretyczne ramy dla jej rozwazan empirycznych. Rozwazania teoretyczne prowadzone sg na
wysokim poziomie. W zadnym stopniu nie mamy do czynienia z referowaniem tego co jest w
literaturze, lecz z samodzielnym 1 przemys$lanym przywotaniem pojec¢ i koncepcji w sposdb
autorski. Agnieszka Wrobel bardzo umiejetnie 1 sprawnie korzysta z dorobku innych autoréw.
Przytaczane cytaty, opinie, wnioski, tezy sg umiejetnie wplecione w rozwazania wiasne
Autorki. Zapoznajemy si¢ z jej wywodem, wzmacnianym jedynie poprzez odpowiednie
odwotania do literatury. W tym miejscu nalezy doda¢, ze wszelkie odniesienia do mysli innych
autorow sa jak najbardziej poprawnie umiejscowione w tek§cie wtasnym Autorki. Nalezy tez
podkresli¢ bogata bibliografie, z ktorej mgr Agnieszka Wrobel korzystata, jej spis liczy 12
stron. Warta podkreslenia jest takze obecnos$¢ wielu zrodel anglojezycznych. Tematyka
zwigzana ze staro$cig jest w kregu zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, stad
zroznicowanie zrddet, do ktorych siegneta mgr Agnieszka Wrobel, nalezy jednak zauwazy¢, ze
przyjeta przez nig perspektywa w prowadzonych rozwazaniach jest konsekwentnie

socjologiczna.

Mgr Agnieszka Wréobel w bardzo jasny 1 przejrzysty sposob prezentuje podstawy metodyczne
wiasnych badan. Charakteryzuje wyczerpujgco zastosowane przez siebie metode i technike
zbierania danych. Sporo miejsca poswigca wyjasnieniu czym jest studium przypadku i technika
wywiadu. Chociaz moze si¢ to wydawaé szkolne, w pracach naukowych nie ma potrzeby
opisywania tego, na czym polegaja poszczegdlne metody i techniki zbierania materialu
empirycznego, tekst trafia bowiem do przygotowanego czytelnika majacego wiedze na ten
temat. W przypadku opiséw stosowanych przez mgr Agnieszke Wrobel nie mamy jednak
wrazenia, ze oto pisze ona o czyms, 0 czym przeciez wiemy. Jej wywdd jest uporzadkowany,
jasny 1 precyzyjny, i mimo wszystko nie poruszajacy spraw oczywistych. Wartym podkreslenia
jest uwzglednienie w rozdziale metodologicznym takich zagadnien, jak rola badacza i kwestie
etyczne. W wywiadzie swobodnym, zastosowanym przez mgr Agnieszke Wrobel w swoich

badaniach, swiadomos¢ roli, jaka petni badacz, jest niezwykle wazna dla wartosci uzyskanego



materialu. Dobrze, ze mgr Agnieszka Wrébel przystepujac do badan byta swiadoma w jaki
sposob ona sama wplywa¢ moze na przebieg wywiadu i uzyskiwane informacje. Wplywu
samego badacza prowadzacego rozmowe nie da si¢ wyeliminowac zupelnie, ale wazne jest by
o tym pamictaé. Jeszcze istotniejszg kwestig jest etyka. Mgr Agnieszka Wrobel wyjasnia, w jaki
sposob zadbala o to, by zasady etyczne byly przestrzegane w jej badaniach. Pomimo tego, ze
prowadzac badania konieczno$¢ pamicgtania o etyce jest oczywista, nieczgsto doktoranci

uwzgledniaja te kwesti¢ w swych pracach doktorskich.

Najobszerniejszg czgS$¢ pracy, co jest ze wszech miar wlasciwe, stanowi czes¢ prezentujgca
wyniki badan wlasnych. Mgr Agnieszka Wrobel wczesniej, w czesci metodologicznej, opisuje
1 wyjasnia, w jaki sposob budowata kategorie analityczne i robi to w sposéb jasny i
wystarczajacy. Celem postawionym przez nig byl zamiar uchwycenia tozsamos$ci spolecznej
seniorow w relacjach 1 dynamice. Jest to trudne zadanie, jako ze badania sg zawsze robione w
jakim§ momencie czasowym 1 zdotaja uchwyci¢ pewien raczej statyczny obraz danego
zjawiska. Poznanie dynamiki jakiego§ fragmentu rzeczywistosci spolecznej, wraz z
powigzaniami w okreslonych relacjach, wymaga duzych umiejetnos$ci juz na etapie planowania
badan. Mgr Agnieszce Wrobel udato si¢ to zrobi¢, co nalezy podkresli¢. Wyjscie poza statyczny
obraz tozsamosci, pokazania tego obrazu w ruchu wymagato tez umiej¢tnosci zwigzanych z
zebraniem 1 interpretacja danych empirycznych. Dazac do osiggniecia swego celu mgr
Agnieszka Wrobel zaprojektowata prowadzenie analizy w trzech kontekstach, w trzech
relacjach, do siebie, do innych i do §wiata spotecznego. Dzigki czemu udato si¢ jej osadzié
prowadzong analiz¢ w sieci okreslonych powigzan, blizszych i1 dalszych i uchwyci¢ pewng
dynamike badanego zjawiska. Nalezy tu tez wspomnie¢, ze celem mgr Agnieszki Wrobel byto
poznanie tozsamosci ludzi starszych w konteks$cie znaczen nadawanych starosci. Podj¢ta zatem
probe poznania obrazu ztozonego i dynamicznego. I udato jej si¢ taki obraz uzyskac i

przedstawié, co nalezy przyjac z uznaniem, bo nie jest to tatwe zadania.

Mgr Agnieszka Wrobel prezentuje wysokie umiejetnosci analityczne. Potrafi nie tylko
opisywa¢ uzyskany materiat badawczy, ale przede wszystkim interpretowa¢ dane w
perspektywie przyjetych zalozen teoretycznych. Robi to w sposob wnikliwy, wyczerpujacy i
czytelny. Mozna stwierdzi¢, ze bardzo dobrze radzi sobie z analiza danych. Przytacza
zazwyczaj kilka wypowiedzi badanych, tym samym ukazujac, w jakim stopniu jej interpretacje
sg stuszne, wywodzac si¢ z danych, jakie udato si¢ zebra¢. Pomimo tego, ze tych wypowiedzi
jest wiecej niz jedna, dwie, nie ma si¢ wrazenia zbyt duzej liczby cytatow, pewnego

przygniecenia materiatem empirycznym. Jest ich tyle ile nalezy, nie za malo i nie za duzo.
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Mgr Agnieszka Wrobel zdecydowata si¢ na wyodrebnienie czeéci, w ktorej poréwnuje wyniki
swoich badan z badaniami i tezami innych autoréw, zwanej dyskusja. I nalezy to rozwigzanie
uznac za dobry 1 stuszny wybdr. Dyskusja stanowi czes$¢ analizy, naturalng i podsumowujaca.
Mgr Agnieszka Wrobel odwotuje si¢ w niej tez do swoich teoretycznych zatozen, co nie jest
takie czegste w pracach doktorskich i co, z tego wzgledu, nalezy podkresli¢. Prace wienczy
zakonczenie, bedace podsumowaniem na bardziej ogdélnym poziomie wyrostym z calej

wcezesniejszej czesci analityczne;.

Z recenzenckiego obowigzku musze wspomnie¢ o pewnych, niewielkich ale obecnych,
niedociggnigciach pracy. Zdarzaja, niezbyt czesto, ale sa, literoéwki, bledy gramatyczne

utrudniajgce niekiedy zrozumienie danego zdania.

Podsumowujac uwazam, ze praca mgr Agnieszki Wrobel zatytulowana ,,.Zmieniajgce si¢
wspolczesnie znaczenia starosci a tozsamosC¢ spoleczna osob starszych” spelnia wymogi
stawiane przez Ustawg o tytule i stopniach naukowych stawiajgc 1 rozwigzujgc problem
naukowy. Jest bardzo tadnie napisana, spojna i uporzadkowana, reprezentuje wysoki poziom
merytoryczny 1 czyta si¢ ja z zainteresowaniem. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie

mgr Agnieszki Wrobel do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



