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Opinia o dorobku naukowym dra Marcina Michalskiego z Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z uwzglednie-
niem monografii Written Moroccan Arabic. A Study of
qualitative variational heterography

Charakterystyczng cechg sytuacji jezykowej w Swiecie arab-
skim jest jej dyglosyjnosé: w mowie uzywa sie lokalnych dialek-
tow, w pismie — jezyka literackiego. Dyglosja sprawia, ze literatura
—z natury swej pisana — powstaje w jezyku literackim. W dzisiej-
szych czasach literatura odzwierciedlajgc rzeczywistosé spo-
teczng, w przekonaniu autoréw winna siegac nie tylko do jezyka
literackiego, lecz rowniez do dialektu. W Swiecie arabskim dialekt
jest naturalnym jezykiem uzywanym przez wszystkie warstwy spo-
teczne. Nic wiec dziwnego, ze pisarze po to, by unikng¢ sztucz-
nosci, starajg sie zapisywac jezyk dialektalny. Zaczyna sie od
dialogéw w prozie, a w dramatopisarstwie, w scenariuszach fil-
mowych, a takze scenariuszach popularnych seriali i nie tylko,
tekst w catosci jest dialektalny.

Znamy to zjawisko z krain, w ktorych nie ma dyglosji, cho-
ciazby z Polski. U nas dialekt sie pojawia, ale tylko w konkretnych
sytuacjach, miedzy swoimi. Wprawdzie pisanie catych utworéow
w dialekcie jest u nas rzadkoscig (Bery i bojki slgskie S. Ligonia,
Na skalnym Podhalu K. Tetmajera, kazania ks. J. Tischnera to takie
klasyczne wyjatki). Natomiast dialogi w sposéb naturalny w razie
potrzeby mogg by¢ zapisywane w dialekcie. Na przyktad w Weselu
Wyspianskiego, w Konopielce Redlinskiego, u Kuczoka czy Twar-
docha. W naszej tradycji naukowej takie zjawiska noszg nazwe
stylizacji gwarowej i sg przedmiotem licznych badan jezykoznaw-
czych i literaturoznawczych.



Mamy z tego zakresu liczacy sie literature badawcza. Z ostat-
nich tylko lat mozna przypomniec takich autoréw jak K. Czar-
necka?!, S. Dubisz?, M. Kaminska3, I. Kulak?®, J. Kulczynska®,
A. Wilkon®, B. Wyderka” i wielu innych.

Dla jezykoznawcy takie autorskie przetworzenie nie jest —
rzecz jasna — oryginalnym tekstem dialektalnym, lecz zabiegiem
literackim. Nie mozna tych zapiséw uznac za notacje tekstu dia-
lektalnego. Wprawdzie jezykoznawca-dialektolog z tatwoscig roz-
poznaje dialekt, ale tez wie, ze sg to teksty jezykowe niewprawnie
zarejestrowane przez pisarzy.

Pan dr Marcin Michalski w zwigzku z tym stusznie postano-
wit, by nie uznawac tekstow literatury za zapis dialektéw, wiec
zajat sie wytgcznie grafig — sposobem zapisywania tekstow dia-
lektalnych przez pisarzy i skoncentrowat sie nad wariantywnoscig
tych zapisow. Innymi stowy opisuje, jak pisarze wyobrazajg sobie
sposdb oddawania jezyka moéwionego (dialektu) arabskim abdza-
dem. Szkoda jednak, ze tego terminu upowszechnionego przez
PT. Danielsa (ucznia polskiego uczonego I. Gelba!) — cytowanego
w pracy —dr M. Michalski nie uzywa. Pismo arabskie nie jest bo-
wiem alfabetyczne, bo opiera sie na abdzadzie.

Skupienie sie na zapisie to ciekawy pomyst, cho¢ budzi sporo
watpliwosci.

tTekst literacki jako zrédto informacji o nieistniejgcej juz gwarze kre-
sowej (Andrzej Mularczyk, Kazdy zyje jak umie).

2 Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego
(Nurt ludowy w latach 1945-1975); Formy i funkcje stylizacji gwarowej w ut-
worze Juliana Kawalca pt. ,W storicu”; Wyktadniki stylizacji gwarowej w utworze
J. Waksmariskiego pt. ,Czarne tochynie”.

3 O stylizacji gwarowej w ,,Chtopach” Reymonta.

4 ,Chlebne i miodne stowa”. Zastosowanie gwary w poezji Stanistawa
Mtodozerica.

> O jezyku pisarzy nurtu wiejskiego ; Problemy stylizacji jezykowej w
literaturze.

6 O stylizacji gwarowej dyskusyjnie (na materiale wybranych utworéw
wspotczesnej prozy polskiej.

7 Gwara w twarczosci nowej fali prozaikow slgskich. Wojciech Kuczok
i Szczepan Twardoch.
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— Po pierwsze trzeba wzigc¢ pod uwage, ze mamy do czynie-
nia z indywidualnymi artystycznymi grami jezykowymi. Rzadzi
nimi dowolnos$¢ i brak systemowaosci.

—Po drugie nie wiadomo, jaki dialekt zapisujg autorzy. Jakis.
Czyli mamy materiat graficzny, ktéry oddaje tekst, wypowiedz w
niezdefiniowanym dialekcie.

— Po trzecie powstaje pytanie, co nam ta wiedza o zapisie
nieznanego dialektu daje.

Tu trzeba zaznaczy¢, ze dr M. Michalski zaktada, ze teksty cy-
towanych autoréw oddajg ,, marokarnskg koine”: wspdlng mowe
wszystkich Marokanczykéw. Takiej mowy jednak nie ma, tak przy-
najmniej twierdzg specjalisci, ja za$ miatem szanse to stwierdzi¢
w czasie ktotkiego tam pobytu. Moja studentka — Marokanka p.
K. Messaoudi — na przyktadzie systemu werbalnego dialektu As-
Suwayry — pokazata w swojej pracy magisterskiej zréznicowanie
dialektéow Maroka. Wierze tez najwybitniejszemu znawcy dialek-
tow Maroka Jeffreyowi Heathowi. Heath swoje pierwsze opisy
opierat na dialektach Fezu i okolic?, dr Michalski méwi o Casab-
lance. Co wiecej Heath zaproponowat wstepny podziat dialektéw
marokanskich (Jewish and Muslim Dialects of Moroccan Arabic,
s. 1-12) doprecyzowany przez Jordiego Aguadé w Encyclopedia
of Arabic Language and Linguistics z 2008.

To zas, czym zajat sie dr Michalski, zainicjowat J. Aguadé ar-
tykutem z 2006 r. pt. Writing dialect in Morocco. Jest jednak za-
sadnicza réznica w podejsciu: J. Aguadé zawsze wyraznie
odwotuje sie do konkretnego autora i wskazuje na jego pocho-
dzenie i dialekt, prébuje go rekonstruowac z zapisu. Robi doktad-
nie to, co nasi polscy specjalisci od stylizacji gwarowej. Do gtowy

8 Doktorat Jeffreya Heatha z 1987 opublikowany przez SUNY pt. Ablaut
and Ambiguity. Phonology of a Moroccan Arabic Dialect, studium From Code-
Switching to Borrowing. A Case Study of Moroccan Arabic w ,Library of Arabic
Linguistics” z 1989 oraz oczywiscie Jewish and Muslim Dialects of Moroccan
Arabic z 2002. Na te ostatnig prace dr Michalski sie powotuje, ale niestety nie
umieszcza jej w Bibliografii.



by mu nie przyszto korzystanie z MA — wspdlnego jezyka Maro-
kanczykow — by¢ moze kiedys taki powstanie. No ale pisat czter-
nascie lat przed dr Michalskim.

A przeciez metodologia rodem z nieco obcej arabiscie styli-
zacji gwarowej wypisz wymaluj daje sie zastosowac do analizo-
wanego materiatu. Habilitant niestety wybrat inng droge: zajat sie
sposobem zapisywania dialektu przez pisarzy, a wtasciwie porow-
naniem réznych sposobow zapisywania dialektu. Gdyby chodzito
o jeden dialekt, wszystko bytoby w porzadku. Ale teksty zebrane
przez dra Michalskiego najprawdopodobniej pochodzg z réznych
dialektéw — Habilitant (w odrdznieniu od Aguadego) nie infor-
muje czytelnika, z jakimi dialektami mamy do czynienia. Wyglada
na to, ze dialektéw nie starat sie identyfikowac. Czyli poréwnuje
zapisy by¢ moze (a raczej na pewno) z réznych dialektow i proce-
duje wedtug zasady opisu ignotum per eéeque ignotum. Trudno
wyciggac racjonalne wnioski, nie wiedzac, na jakim materiale dia-
lektalnym sie pracuje.® Mozna by badaé sposdb zapisywania
mowy dialektalnej przez autoréw polskich (z dialektem w zapisie
Tetmajera czy ks. Tischnera, na ten przyktad, zestawiajgc go z tek-
stami Ligonia w dialekcie $lgskim, czy cytatami u Kuczoka).
Mozna, tylko ze nie daje to zadnych informacji. Mamy rézne dia-
lekty, rozne indywidualnosci, rézne préby zapisu ad hoc.

To jest mozliwe, ale na pewno nie daje zadnej wiedzy ani
o dialektach Maroka, ani o sytuacji jezykowej w Maroku. Dowia-

°To troche tak (wszelkie proporcje zachowawszy), jak gdyby zestawiaé np.
zapis takich oto wyrazéw o tym samym znaczeniu: ten, zehn, ti, tien, a nastepnie
opisywac roznice graficzne miedzy nimi, nic nie mowigc o tym, ze jeden jest po
angielsku, drugi po niemiecku, trzeci dunsku, a czwarty po holendersku. Jakoby
miatyby to by¢ po prostu zapisy jakiejs germanskiej koine. Jakosciowa hetero-
grafia wariantywna? Inne wersje zapisywania tegoz wyrazu w jednym wspolnym
jezyku? Comprends pas.

Identycznie zdaje sie postepowac dr M. Michalski: wedtug Niego koine ist-
nieje, ba nawet sie jg transkrybuje, ale czy naprawde tak méwig ci, ktorzy to
napisali? Wat-pie. To sg artysci, ktdérzy chcg nam pokazaé, ze tak jest. Moze
uwierzymy, a moze nie. To, co nam artysta Matejko namalowat, niekoniecznie
musi by¢ prawda.
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dujemy sie, jak po arabsku pisze kilkudziesieciu pisarzy z Maroka.
Nie wiemy jednak, jakie to dialekty.

Bez powaznej analizy jezykoznawczej i objasnienia warian-
tywnosci graficznej na podstawie wiedzy o dialektach praca bar-
dzo wiele traci na swoim naukowym charakterze.

Bo na przyktad mozna by analizowac, w jaki sposéb swoj dia-
lekt (lecz nie to, co dr M. Michalski okresla mianem koine) zapi-
suje pisarz X i poréwnac jego zapis z zapisem pisarza Y z tego
samego miasta. A potem sie zastanawia¢, czym sg warunkowane
ich zapisy. Jednakze bez znajomosci ich dialektéw wszelkie wnio-
ski sg mato wiarygodne. To, ze warszawianin zapisze bylismy, a
krakowianin bylizmy nie ma sensu w pfaszczyznie graficznej bez
objasnienia dialektalnego/regionalnego/fonetycznego.

Nasi jezykoznawcy bez trudu identyfikujg zjawiska dialek-
talne zapisywane przez pisarzy, bo dysponujg wiedzg o polskich
dialektach doktadnie opisanych w naszej literaturze. Dlatego nie
zajmujg sie wariantywnoscig zapisu tych samych zjawisk dialek-
talnych przez réznych pisarzy czy nawet tego samego pisarza. Bo
to dzieto fantazji twdrczej i indywidualnych pomystéw autorskich,
jak owa stylizacja gwarowa miataby wygladac.

| tu tkwi sedno problemu zwigzanego z zatozeniami meto-
dologicznymi i badawczymi pracy dra Marcina Michalskiego. Bo
zndw mamy do czynienia ze stylizacjg — moze nie tyle gwarowa,
bo tego terminu w arabistyce nie uzywamy, co dialektalng w li-
teraturze arabskiej. W odréznieniu jednak od podejscia polskich
jezykoznawcdw, dla dra Michalskiego nie jest wazne to, co jest
podstawg zapisu, lecz liczy sie graficzna forma zapisow. Pét
biedy, gdyby wyjasnit, skad sie takie zapisy wziety, jakie majg
oparcie w rzeczywistej wymowie poszczegdlnych dialektéw.
Lecz tego niestety nie robi. Mam powazne podejrzenie, ze po
prostu tych dialektédw nie zna. Swiadczy o tym jego podejécie
do sytuacji jezykowej w Maroku, o czym dalej. Cytowani liczni
autorzy zajmujgcy sie systemami pisma, zawsze siegajg do jezy-
kowych przyczyn wariantywnosci, réwniez ci, ktérzy zajmuja sie
dyglosjg jak np. Florian Coulmas, Schriftlichkeit und Diglossie
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(Writing and Diglossia) w cytowanej przez Habilitanta ksigzce
Schrift und Schriftlichkeit. Artykut ten znajduje sie w pierwszym
tomie tego monumentalnego dzieta, ale nie znajdzie sie go
w Bibliografii. Choc¢ jedno z dziet Coulmasa p. dr Michalski jed-
nak cytuje.

Niestety dr M. Michalski na tej po trosze zabawie pozbawio-
nej dogtebnej lingwistycznej analizy buduje mato wiarygodne teo-
rie o wartosci badawczej i przydatnosci takich badan. Kazdy lepszy
(informatyczny) program graficzny jest w stanie znalez¢ wszystkie
te réznice na przebadanych 1900 stronach i pouktadad je w sys-
tem.

Jest przeciez tez inny materiat godny badania, a mianowicie
prace arabskich naukowcow rejestrujgcych teksty dialektalne.
A ten materiat Habilitant catkowicie ignoruje. Najstarsze materiaty
dialektalne z Maroka to dwa tomy poswiecone dialektowi Te-
tuanu autorstwa ‘Abd al-Mun‘ima Sayyida ‘Abd al-‘Ala z 1968
roku: opis oraz stownik: Lahgat simal al-Magrib. Titwan wa-ma
hawlaha, Kair 1968, Mu‘gam Simal al-Magrib. Titwan wa-ma
hawlaha, Kair 1968. Oczywiscie obie prace napisano po arabsku
i dialekt Tetuanu jest zapisywany , grafikg arabska”. Mysle, ze po-
wazne studium zastosowania pisma arabskiego do dialektow ma-
rokanskich powinno te prace uwzgledni¢ w pierwszym rzedzie.
Arabscy dialektolodzy wzorem Kolberga podejmowali wiele préb
zapisywania jezyka dialektalnego (z Maroka — np. to sg publikacje
Akadimiyyat al-Mamlaka al-Magribiyya, dla przyktadu: Matn al-
matal al-magribi ad-darig z 2012, Al-Hikaya as-Sa‘biyya fi at-turat
al-magribi z 2005, Al-Amtal al- ‘@Gmmiyya fT al-magrib tadwinuha
pejscy badacze zwykle z takich préb sie natrzasali, bo uwazali je
za mato precyzyjne i nie dos$¢ naukowe. O ile bowiem system za-
pisu klasycznego jezyka arabskiego zostat starannie dostosowany
do systemu fonologicznego, a nawet ma swojg skrupulatnie prze-
strzegang norme, o tyle do zapisu dialektéw zadnej normy nie
wypracowano. Arabscy autorzy prac dialektologicznych zwykle
stosowali swoje indywidualne konwencje i bardziej odwotywali
6



sie bardziej do tego co stysza niz do analizy fonologii danego dia-
lektu. No i mamy dzisiaj IPA —standard uzywany przez dra Michal-
skiego.

Niestety, pan dr Marcin Michalski zdaje sie tej pracy nie znac,
cho¢ cytowana jest w polskiej literaturze arabistyczne;.

Gdybym wiec miat ocenia¢ dorobek naukowy dra Michal-
skiego tylko na podstawie ksigzki okreslanej jako ,osiggniecie
naukowe”, musiatbym stwierdzi¢, ze jest to chybiony projekt ba-
dawczy, a w kazdym razie niedokonczony. Moze zaledwie pocza-
tek naukowej pracy badawcze;.

Jest jednak i inny dorobek dra Marcina Michalskiego doty-
czacy Scisle jezykoznawstwa, w tym rowniez kwestii pisma w Ma-
roku. Opublikowany w 2017 w , Roczniku Orientalistycznym”
artykut Describing Written Moroccan Arabic: Some Methodolo-
gical Issues jedynie poprzedza ksigzke habilitacyjng: w niej tezy
artykutu sg powtdrzone. Podobny, choé bardziej racjonalny w
swoim podejsciu (przypominajgcym kwestie stylizacji gwarowej),
pojawia sie w artykule/referacie Spelling Moroccan Arabic in Ara-
bic Script: the Case of Literary Texts z 2015 r.

Natomiast spory jest wktad dra M. Michalskiego do dyskusji
nad transkrybowaniem jezyka arabskiego w Polsce — transkrypcji
uproszczonej zaproponowanej przez dra B.R. Zagdrskiego w 1972
r. i szeroko stosowanej m.in. w encyklopediach, oficjalnym na-
zewnictwie geograficznym, publikacjach popularnych i przekta-
dach. Dwa artykuty dra M. Michalskiego sg wazng i powazng
dyskusjg nad ta transkrypcja.

Na szczegdlnie wysokim poziomie sg artykuty dotyczace kilku
istotnych kwestii gramatyki literackiego jezyka arabskiego: sktadni
elatywu, partykuty la-gad, kongruencji w konstrukcjach z liczeb-
nikami gtéwnymi, czasow ztozonych, zaimkéw wskazujgcych,
sktadni konstrukcji okresleniowych. Wszystkie te zagadnienia sg
analizowane z wykorzystaniem rozwinietej metodologii jezyko-
znawczej (nazwatbym jg strukturalizmem funkcjonalnym) i stano-
wig liczgce sie przyczynek do opisu gramatyki arabskiego jezyka
literackiego w jego wspotczesnej wersji (tzn. z wykorzystaniem
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tekstéw wspdtczesnych). Choé¢ dziwi¢ moze, ze jeszcze w XXI
wieku ich autor siega do prasy, zamiast wykorzystywac liczne kor-
pusy/bazy tekstowe jezyka arabskiego.

Niemniej publikacje z tego zakresu sg pracami, ktére wyraz-
nie pokazujg, ze mamy do czynienia z ksztattowaniem nowego,
niezwykle oryginalnego opisu wielu zjawisk gramatyki arabskie;.
Dlatego zachecam Habilitanta do ich kontynuowania.

Dr. Michalski zajmuje sie tez sztukg przektadu. Juz u poczatku
swojej kariery podjat sie przektadu najtrudniejszych, maniery-
stycznych (by uzy¢ definicji S. Sperla) Xll-wiecznych tekstow —
makam — Al-Haririego. Jego praca powinna wejs$¢ do historii pol-
skiej sztuki ttumackiej. Nawet jesli dyskusyjna, to na pewno ory-
ginalna. Mam nadzieje, ze dr Michalski nadal bedzie sie zajmowat
tg trudng a jakze pozyteczng dziatalnoscia.

Dlatego trudno mi wszystko to, co dr Michalski osiggnat, od-
rzucic¢ i skupic¢ sie wytacznie na nie w petni trafionej, bizarnej mo-
nografii o arabskiej pisowni nieistniejgcego jezyka marokanskiego
(nazywanego Moroccan Arabic). Mamy przeciez do czynienia
z solidnym dorobkiem, w jezykach obcych w dobrych wydawnict-
wach.

Oproécz bowiem dorobku naukowego — cennego, cho¢ cza-
sem dyskusyjnego — dr M. Michalski jest i organizatorem i dydak-
tykiem. Prowadzi wyktady, ksztatci studentéw (chocd
z Autoreferatu wynika, ze chyba nie jest ich zbyt wielu. No ale to
specyfika naszego orchideowego kierunku).

Dlatego uwazam (powtarzam tu stowa mojego nauczyciela
prof. E. Stuszkiewicza) wszystko to, co dr Michalski osiggnat i pro-
ponuje nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.
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