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Opinia na temat osiggnie¢cia naukowego i dorobku
pani dr Doroty Mroczkowskiej w post¢gpowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Ocena osiagniecia naukowego

Dorota Mroczkowska zdecydowata, ze jako osiggnigcie naukowe poddane ocenie w
procedurze habilitacyjnej przedstawi monografie Zrozumie¢ CZAS WOLNY.
Przeobrazenia, tozsamosé, doswiadczanie (Poznan: UAM, 2020"). Ksigzka ta stanowi
ukoronowanie prac badawczych Habilitantki poswigconych tytutowemu, osobliwie wy-
kapitalikowanemu zjawisku co najmniej od 2000 roku, to jest od momentu wyboru
tematyki rozprawy doktorskiej, ktorej z sukcesem bronita w roku 2003. Podkreslenie czasu
wolnego w tytule shuzy zapewne zwrdceniu uwagi czytelnikow na ten z terminow, ktory
zwyciezyl w konkurencji migdzy ,,czasem wolnym” (free time) a ,.czasem dla siebie”
(leisure). Dodajmy, ze rozdarcie miedzy czasem wolnym (od pracy) a czasem dla siebie
przewija si¢ w narracji do samego kofica ksiazki i wcale nie jestem pewien, czy
rzeczywiscie wygrywa czas wolny.

Badacze i badaczki zajmuja sie w Polsce raczej tym, co wypetnia czas wolny
(czgstokroé tez tym, co tego czasu nie wypetnia, a podobno powinno...), anizeli sama
,natura” tego czasu czy tez ,,stosowalnoscia” tego konceptu dla opisu zjawisk, procesow i
praktyk ludzi w ponowoczesnosci. Zauwaza to rzecz jasna Dorota Mroczkowska

pokazujac w odpowiednim fragmencie ksigzki, ze po 1989 roku, po upadku PRL-u —w

1 Na marginesie: ksiazka skorzystataby na porzadnej redakcji jezykowej (liczne literéwki, powtdrzenia
wyrazéw w zdaniu, mocno szwankujaca interpunkcja) i merytorycznej (kilka dtugich akapitow
Zakoriczenia ksiazki powtarza, niemal stowo w stowo, ustalenia z rozdziatu na temat nowych technologii;
bibliografia mato ma wspdlnego z porzadkiem alfabetycznym i brakuje w niej adreséw bibliograficznych
rozmaitych prac, ktére pojawiajq sie wczesniej, w przypisach wewnatrztekstowych). Nie jest to
oczywiscie uwaga krytyczna kierowana w strone Autorki.



ktéorym z powodow ideologicznych zawzigcie si¢ nim zajmowano — przestano si¢ czasem
wolnym interesowaé. Pot zartem, pot serio rzec mozna, ze Autorka probuje udowodnié, ze
w polskich naukach spotecznych po 1989 roku nie mamy czasu na nauke o czasie wolnym
(przez co mamy dzi$ do czynienia, jak to ujmuje Habilitantka, z ,,petryfikacjg socjologii
czasu wolnego” w Polsce). Dorota Mroczkowska probuje zatem w swojej rozprawie
powroci¢ do chlubnych tradycji zajmowania si¢ samym czasem wolnym, nie za$ tym tylko,
co ten czas obywatelom / jednostkom / kategoriom spolecznym wypetnia. W omawianej tu
monografii skupia si¢ na trzech zaznaczonych w tytule problemach: 1) przeobrazeniach
czasu wolnego (przy czym detalicznego opisu doczekata si¢ jedynie historia tego konceptu
w epokach nowoczesnej? i ponowoczesnej?), 2) ,,tozsamosci” czasu wolnego i 3)
doswiadczaniu czasu wolnego. Stowem — Autorka powrdcita do namystu nad samym
czasem wolnym, co nalezy doceni¢. Oczywiscie ksigzka moze by¢ interesujgca rowniez
dla badaczy praktyk wolnoczasowych, cho¢ tej akurat zalety nie przejawia od pierwszego
uderzenia.

Cele pracy zostaly postawione ambitnie i szeroko: uzyskanie mozliwie petnego
obrazu czasu wolnego jako szczegdlnej przestrzeni poznawczej, interakcyjnej,
symbolicznej i emocjonalnej. Nie chodzito o stworzenie odrebnej, wlasnej definicji tego
czasu ani tez — jak to ujmuje Autorka — wlasnego sposobu myslenia (szkoty?) na temat
tego czasu. W konsekwencji znajdujemy w ksigzce opowies¢ o czasie wolnym
poprowadzong zaréwno z perspektywy makro, jak i mikrospotecznej. Przyglada sie
Autorka czasowi wolnemu od strony jednostkowego doswiadczania, jak i kulturowej tego
czasu zmiennosci. Pragnie przyjrze¢ si¢ czasowi wolnemu kompleksowo — z jednej strony
jako ,,dynamicznemu procesowi mentalnemu”, a z drugiej jako ,,zjawisku i osobliwosci
spolecznej”. W znacznej mierze to ambitne zadanie si¢ udalo, co czyni z omawianej tu
ksigzki uzyteczny, acz skompresowany podrecznik — podrecznik, jakiego w Polsce bardzo
brakowato. Pewne dzieta maja w nauce wartos¢ dlatego, ze porzadkuja, wyliczajg i

unaoczniajg (zjawiska, procesy i wiedze o nich), anizeli stanowig analize post-badawcza,

2 Skadinad jest to uzasadnione, trudno sie bowiem z Autorka nie zgodzi¢, kiedy przekonuje, ze nie moze
by¢ mowy o czasie wolnym bez odniesienia do nowoczesnosci.

3 Zaréwno w czesci erudycyjnej, jak i badawczej Autorka koncentruje sie przede wszystkim na tym, w jaki
sposdb zmienito sie (tytutowe) doswiadczanie czasu wolnego. Odczuwamy dzis, ze mamy go mniej, choé
»obiektywnie” liczac mamy go wiecej niz nasi przodkowie jeszcze kilkadziesiat lat temu. Skrécity nam
(subiektywnie) czas wolny rozmaite czynniki poddawane w ksigzce analizie, choéby nowe technologie
komunikacyjne czy konieczno$¢ coraz intensywniejszego zajmowania sie dzie¢mi. Watki tym problemom
poswiecone moga w mojej opinii dostarczy¢ badaczom i badaczkom przemian od-technologicznych i
zycia intymnego nowej, niebanalnej wiedzy.



peing odkry¢ przetamujacych dotychczasowe ustalenia czy paradygmaty. I nic ztego w
tym, ze omawiana tu ksigzka dostarcza koniecznej w Polsce syntezy, uzupeinia zauwazong
przez Autorke luke.

W toku wieloletniego ,,przygladania si¢” czasowi wolnemu Autorka stosuje analize
danych zastanych (sondazystyki europejskiej i amerykanskiej, badan budzetéw czasu,
badan opinii spotecznej) i odwotuje si¢ do wynikéw badan whasnych zrealizowanych w
ramach kilku odrgbnych projektow o inaczej zarysowanych celach (tacznie w badaniach
sondazowych N=600, w IDI za$ 58). Nieodmiennie badania te prowadzone byty w
paradygmacie hermeneutyczno-interpretatywnym i refleksyjnym, ktory jest w ksigzce
odpowiednio zrelacjonowany (Habilitantka jest bardzo kompetentna i doswiadczong
badaczka). Poddajac ocenie warstwe metodologiczng monografii trzeba zaznaczy¢, ze
Autorce chodzito nie tylko o odpowiedz na pytanie jak jest?, ale tez o otwarcie
merytorycznej dyskusji, w jaki sposob ten czas bada¢. Dlatego o$mielam si¢ ,,czepiac”
pewnych stabosci przyjetej metodologii. Chodzi mi konkretnie o badanie tego, w jaki
sposob smartfony i sie¢ przemodelowujg czas wolny jednostek. Niekoniecznie IDI
stanowig tu dobre narzedzie, albowiem badanie tego, jak nowe technologie rekonstruuja
codzienne doswiadczanie czasu to zasadniczo problem z gatunku ,,socjologia obszarow
zakulisowych”. W ramach IDI mato kto si¢ przyzna, na przyklad, do zaczynania kazdego
dnia od porno-newsow na Twitterze. Odnosze zatem wrazenie, ze tego rodzaju
metodologia jakies tropy przeslepia, czego$ istotnego nie wychwytuje, bo kto powie w IDI
caly prawdg na temat tresci, ktore pozerajg mu / jej czas i sterujg harmonogramem dnia czy
tygodnia? Kto si¢ przyzna do nalogowego, destrukcyjnego w efekcie Tiktokowania? Beda
to raczej — jak w wypadku wypowiedzi przytoczonych w pracy — ogolne narzekania na to,
ze sie¢ ten czas kradnie. Wywiad nie daje poczucia anonimowosci, a doswiadczenie
kawalkowania czasu z usieciowionym smartfonem w reku to doswiadczenie raz intymne, a
dwa daleko intensywniejsze i dtuzsze anizeli ludzie zechcg si¢ badaczce przyznaé.

Rozdzial poswigcony ,,technologii w czasie wolnym” cierpi tez moim zdaniem z
powodu akceleracji wiedzy w tym obszarze i samej zmiennosci technologii, za ktérych
opisanie zabiera si¢ Autorka. Nie sposob uciec od wrazenia, ze rozdzial ten méwi o
sytuacji historycznej, zamknigtej na latach 2010-2012. Gwattowne i radykalne zmiany,
ktére nastapity po tej dacie uwypuklita pandemia COVID-19. Calg niemal edukacje
oddano we wladz¢ Edu-Techu, prace na duzych jej potaciach pozarla praca zdalna, co
skutkuje jeszcze trudniejszym oddzieleniem czasu pracy od czasu nie-pracy i taki

zjawiskami jak Zoomowa udreka. Sie¢ kradnie dzi$ caty niemal dostepny ludziom czas.



Rozdzial, niestety, dostarcza tez wiedzy i spostrzezen na granicy banatu (za co obwiniam
po czgsci przyjeta metodologie badan): ,,dostep do internetu zmienia czesto dynamike
prowadzonych rozméw i sposob wypoczywania” (s. 251).

W warstwie ,,podrecznikowej” ksigzke mozna opisa¢ jako histori¢ rozumienia /
konceptualizowania czasu wolnego w nauce i — po prostu — histori¢ tego zjawiska w dobie
nowoczesnej, w tym w PRL-owskiej Polsce, ktdra byta tej nowoczesnosci specyficznym
przypadkiem. Skoncentrowanie si¢ na nowoczesnosci w czesci erudycyjnej nieco obniza
dydaktyczne walory ksiazki, poniewaz zaczyna ona obfitowaé¢ w uporzgdkowane fakty i
analizy dopiero od podrozdziatu po§wigconemu przeobrazeniom czasu w epoce
przemystowej. We wczesniejszych podrozdziatach — wstawionych w spis tresci chyba
tylko po to, ,,zeby byly” — wida¢ pewng powierzchownos¢. Jestem pewien, ze ksigzka
bardzo by zyskata, gdyby Autorka zabrata sie intensywniej za kwerende prac z zakresu
historii, antropologii spotecznej (ciekawe swoja droga, ze w calej ksigzce ani razu nie
pojawia si¢ nazwisko zmarlego niedawno Marshalla Sahlinsa...) czy psychologii
ewolucyjnej. Bez tego fragmenty poswiecone czasowi wolnemu przed nowoczesnoscia
stanowig w mojej opinii jedynie probki, szkice, zarysy.

Jak rozumiem, Autorka w toku analiz i interpretacji dochodzi do generalnego
wniosku, ze czas wolny stanowi przestrzen, poprzez ktorg jednostki do§wiadczaja siebie i
innych. Nie jestem pewien, czy to oryginalne osiggni¢cie. Chciatoby si¢ od tego rodzaju
ksigzki wigcej. Autorka dochodzi réwniez do trzech szczegdélowych wnioskow,
wykraczajacych jej zdaniem poza ,,tradycyjne” dla rodzimej socjologii konceptualizacje i
,tematyzowanie” czasu wolnego jako przestrzeni dla rozrywki, wypoczynku czy praktyk
kulturalnych. Przyjrzyjmy im si¢ blizej, zastanawiajgc si¢ nad stopniem ich odkrywczosci.

Pierwszy z wnioskéw mowi, Ze czas wolny jest dzisiaj do§wiadczany subiektywnie
i ze jednostki same tworza koncepcj¢ tego, co nazywamy wypoczynkiem w ramach ich
codziennosci. W gruncie rzeczy to spostrzezenie wpisuje si¢ w lansowane od jakiegos
czasu (przynajmniej w Polsce) odej$cie od méwienia o ,,czasie wolnym” na rzecz ,,czasu
dla siebie” (zwracatlem wczes$niej uwage, ze rozdarcie migdzy free time i leisure jest w
ksigzce obecne do konica). Czas tak si¢ dzisiaj ,,pokawatkowal”, cho¢by za sprawg
czynnikow takich jak nowe technologie, Ze nie sposob juz wykrawa¢ z doby catych
kawaléw wolnego czasu, jak dziato si¢ (instytucjonalnie i administracyjnie) w apogeum
nowoczesnosci. Kazdy dzi$ konstruuje czas dla siebie samodzielnie, na swoj wlasny
uzytek, z plejady dostepnych wyboréw. Zauwazmy, ze dowodzg tego niemal wszystkie

wspolczesne badania nad praktykami spotecznymi, w tym kulturalnymi. Nie jest to zatem



Habilitantki wniosek odkrywczy.

Drugi z wniosk6w méwi o tym, Ze czas wolny to stan umystu, nie za$ fragment
doby. To akurat ustalenie Doroty Mroczkowskiej nalezy uznaé za spojrzenie swieze, cho¢
rzecz jasna taczy si¢ z wnioskiem pierwszym, na co wskazuje cho¢by ,,thumaczacy” ten
wniosek interesujacy koncept i metafora uniecodzienniania codziennosci (ludzie w czasie
wolnym daza dzi$ do ucieczki od codziennosci poprzez samodzielne wybory z palety
dostgpnych praktyk). Jestem pewien, ze w bliskiej przysztosci taki sposdb ujmowania
czasu dla siebie zwycigzy w walce paradygmatow sterujgcych wyborami
metodologicznymi. Trzeci z wnioskow Autorki, mowigcy ze czas wolny ma charakter
dynamiczny i negocjowany, uznaj¢ za rodzaj uzasadnienia dla pierwszego i drugiego
wniosku.

Wszystkie trzy wnioski prowadzg Autorke do celu, ktorym jest dosy¢ kategoryczne
twierdzenie (s. 264), ze ,,czas wolny zdaje si¢ by¢ bardziej zsubiektywizowany i trudno
interpretowalny, gdyz caty refleksyjny wysitek pozostaje przede wszystkim prywatna
sprawg jednostki”. Ktopot w tym, ze wigkszo$¢ wolnoczasowych czynnosci silnie koreluje
z takimi parametrami tych jednostek, jak ich wyksztalcenie czy status, na co wskazuje
diugi szereg wspoltczesnych badan (choéby zespotu Henryka Domanskiego, Michata
Cebuli czy warszawskich badan segmentacyjnych z 2019 roku*). Czas wolny zatem, nawet
jesli zgodzimy sie, ze jest dzisiaj bardziej stanem umystu anizeli wynikiem
administracyjnych czy instytucjonalnych przymuséw, nadal podlega ,,starozytnym”
socjologicznym prawidlowosciom. Gdyby tak nie byto, nie datoby si¢ toczy¢ spotecznych
batalii o status z wykorzystaniem czegos, co nazywamy ,,brakiem czasu”. Deklarowany
brak wolnego czasu jest bowiem nowym wskaznikiem wysokiej pozycji spotecznej. Jest
celowo podkreslany przez jednostki w statusowych starciach z innymi. Dziatamy tez pod
silng presja czasu, co powoduje zjawisko opisywane przez Autorke jako ,,udreczenie” (s.
46). Dodalbym tutaj, ze udrgczone sg tg presjg cate kategorie spoteczne, do ktérych
zakwalifikowa¢ mozna ludzi o podobnych parametrach demograficznych. Inaczej rzecz
ujmujac, Autorka prezentujgc swoje wnioski przeslepia taka kategorie (i zarazem czynnik
praktyk i postaw) jak klasa spoteczna.

Zgloszone wyzej watpliwosci nakazujg mi szukaé znaczenia (gornolotnie: dla
nauki) recenzowanego tu dzieta w innych jego miejscach. Za najistotniejszg i zarazem

najbardziej odkrywcza uznaje zatem dyrektywe, ktorg Habilitantka nieco schowata w

4 http://www.kulturalna.warszawa.pl/tmp/relacja i roznice.pdf.




narracji, moéwigcg, ze przygladajac si¢ praktykom ludzi w wolnym czasie, nalezy dzisiaj
spogladac na kazda z tych praktyk osobno, dlatego ze sterujg tymi praktykami (czytaniem,
ogladaniem, spacerowaniem i czymkolwiek innym) odmienne czynniki spoteczne. Co
innego ,,zarzadza” stopniem zaangazowania ludzi w dang praktyke, co innego steruje tez
czasem na nie poswigcanym. To wazne spostrzezenie, warte upowszechnienia. Do tej pory,
przynajmniej w ramach znanych mi dobrze badan praktyk kulturalnych, wszystkie
dziatania w wolnym czasie wrzucane byty do jednego badawczego i analitycznego worka,
tak jakby ich spoteczne konteksty i czynniki byly takie same. Z pracy Doroty
Mroczkowskiej dowiadujemy sie, ze tak nie jest, co nakazuje kolejnym badaczom i
badaczkom zrekonceptualizowac¢ kolejne badania, wszystko jedno — sondazowe czy

jakos$ciowe.

Ocena pozostalego dorobku Habilitantki

Wiemy, ze pani doktor Mroczkowska zajmuje si¢ czasem wolnym od dawna, co
najmniej od 2000 roku, kiedy to po uzyskaniu tytutu magistra socjologii wybrata temat
doktoratu. ,,Po drodze” (2001) uzyskata tytut zawodowy magistra psychologii klinicznej i
od tamtej pory zajmuje si¢ aktywnie rowniez i tg dyscypling nauki. W ciggu dwudziestu lat
ukonczyta kilka kurséw psychoterapii, przydajacych sie¢ zapewne w pracy w kierowanych i
wspdtkierowanych przez Nig osrodkach pomocy psychologicznej. Trzeba tu koniecznie
zwrdci¢ uwage na Jej bogaty i zréznicowany tematycznie dorobek w dyscyplinie
psychologia, zwlaszcza w zakresie pionierskich w Polsce badan nad zaburzeniami
zywienia (cho¢ nie mam kompetencji, zeby go nalezycie ocenié), a takze na istotne dla
pozanaukowej publiczno$ci dzieta poradnikowe (takie jak Zaburzenia odzywiania
ogloszone w Scholarze w 2007 roku) i prace popularyzujace nauke.

Jest, 0 czym juz wspominatem, bardzo doswiadczong badaczka, zdobyta m.in. dwa
granty KBN, pracowata w grancie finansowanym przez Santander Universidades Bank
Zachodni WBK, koordynowata tez badania finansowane w ramach programu POWER.
Niewatpliwie jest tez bardzo aktywna w sferach organizacyjnej i dydaktycznej, o czym
swiadcza choéby przyznane jej uczelniane nagrody.

Istotniejszg kwestig jest to, jaki oddzwigk majg w srodowisku liczne prace
badawcze i publikacje Habilitantki. Google Scholar donosi, ze Dorota Mroczkowska moze
si¢ pochwali¢ tgcznie 156 cytowaniami i h-indeksem réwnym 5. Wickszo$é cytowan (108)
przypada jednak na pracg zbiorowa opublikowana pod wodza Rafata Drozdowskiego,

dotyczacg postaw proinnowacyjnych i kreatywnosci jednostek (a zatem pozostajaca poza



gtownymi zainteresowaniami badawczymi Habilitantki). Sadze¢ jednak, ze mocno niepelny
i nieprzypilnowany profil w Google Scholar utrudnia oceng wptywu Habilitantki na rozwdj
dyscypliny. Prace umieszczone na tym profilu koncza si¢ na 2013 roku, a przeciez tylko w
ciggu ostatnich kilku lat Dorota Mroczkowska opublikowala wazne, a na pewno
interesujace dzieta w ,,Studiach Socjologicznych” (2020), ,,Przegladzie Socjologii
Jakosciowej” (2019), ,,Polish Sociological Review” (2018), ,,Societas / Communitas”
(2018), czy w ,,Kulturze Wspoltczesnej” (2016, bardzo ciekawy tekst o ,,nowym
zmeczeniu”). Za sprawg nieobecnosci prac opublikowanych po 2013 roku, w profilu
brakuje co najmniej 20 cytowan. Mimo to, widocznos$¢ dziet pani dr Mroczkowskiej — na
tym etapie pracy naukowej i niemal dwadziescia lat po uzyskaniu stopnia doktora — nalezy
uzna¢ za umiarkowang.

Zamiast skupia¢ sie na przyczynach tej umiarkowanej widocznosci, warto
zastanowi¢ si¢ nad przyszioscig Habilitantki jako istotnej w polu socjologii uczonej. Ot6z
moim zdaniem wida¢ wyraznie wzmozenie dziatalnosci publikacyjnej w ostatnich kilku
latach, do tego Dorota Mroczkowska publikuje daleko lepiej / wyzej / ambitniej niz przed
kilku laty. Jej przyszto$é jako wzigtej, cytowanej badaczki, biorac za wskaznik tej
przysztosci takie choéby prace jak wspotautorski rozdziat w ,,Handbook of Suistainable
Development and Leisure Studies” (Springer 2021; poswigcony temu, jak algorytmy
oparte na nowych technologiach zmieniajg subiektywne postrzeganie czasu wolnego),
rysuje si¢ wyraznie. Pani dr Mroczkowska nabrata w ostatnich latach wiatru w badawcze, a

przede wszystkim analityczne i publikacyjne zagle.

Whioski

Monografia przedstawiona jako osiggniecie naukowe, mimo wskazanych stabosci,
a takze publikacje w czasopismach z ostatnich dziesigciu lat nakazujg myslec, ze
Habilitantka osiggnela odpowiedni poziom znawstwa. Ksiazka Zrozumie¢ CZAS WOLNY
skutecznie porzadkuje problematyke czasu wolnego w polskiej socjologii i moze stanowi¢
cenne zrodto wiedzy i ,,punkt odbicia” dla innych badaczy i badaczek. Dynamika rozwoju
naukowego Habilitantki w ciggu ostatnich lat pozwala sadzi¢, ze Jej przysztos¢ jako
badaczki rysuje si¢ interesujgco. Popieram zatem wniosek o nadanie pani Dorocie

Mroczkowskiej stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie

socjologia, /\(; o M 4 Jz\



