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Ocena kwalifikacji naukowych dr Ewy Kwiatkowskiej na podstawie calokszialtu dorobku
naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej zatytulowanej Energia obrazu. Zrédia i konteksty
wrotu ikonicznego, w zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kalturze i religii.

Celem niniejszej recenzji jest jednoznaczne rozstrzygniecie, czy dorobek naukowy
przedstawiony przez dr Ewe Kwiatkowsks, ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki humanistyczne, w dyscyplinie nauki o kulturze i religii,
speinia wymogi, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086, z 2021 1. poz.
159) oraz pozostale przestanki warunkujgce nadanie tego stopnia - w tym okreélenie, czy
wskazane osiagniccia sa istotne dla rozwoju dyscypliny. Niniejsza ocena zostala podzielona na
dwie czesSci. Pierwsza z nich obejmuje wskazane przez Habilitantke giéwne osiggnigcie
badawcze, druga zas dotyczy aktywnosci naukowej i wspolpracy migdzynarodowej. W

zakonczeniu recenzji zamieszezam konkluzje bedaca wynikiem przeprowadzonej oceny.






1. Gléwne osiagniecie badaweze

Wskazanym glownym osiagnigciem badawczym jest monografia Energia obrazu.
Zrodia i konteksty zwrotu ikonicznego (Zaklad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2020). lej
zasadniczym przedmiotem jest proba dokladniejszej analizy kontekstéw filozoficznych zwrotu
ikonicznego zmierzajaca do przyblizenia - jak w Slowie wstepnym pisze sama Habilitantka -
»ZIownych osi polemik toczgcych sie wokédt obrazdéw i rozwazenie ich teoretycznych,
zwlaszcza filozoficznych Zrodel.” (s. 9). Autorka monografii postawifa sobie zatem niezwykle
ambitne zadanie o ogromnym stopniu zlozonosei. Cheé ujecia zagadnienia w perspektywie
dynamicznej, czyli koncentracja na trajektoriach dyskusji toczacych sie w ramach ruchu
teoretyczno-metodologicznego nazywanego ,,zwrotem ikonicznym”, moze by¢ uznana za
dobra decyzje;, zwlaszeza, ze jednoczesnie towarzyszy jej sprawnie wyartykulowana
Swiadomos$¢ roznic migdzy blizniaczymi okresleniami ,,zwrot ikoniczny™ (iconic) 1 ,,zwrot
obrazowy” (pictorial). Stosunkowo stabiej obecny jest trzeci, rownie istotny termin opisujacy
omawiany ruch metodologicznego — .,zwrot wizualny” (visual). To przemilczenie ma jednak
istotne konsekwencje, do czego powréce w dalszej czgsei wywodu.

Monografia dzieli si¢ na dwie czgsei. Pierwsza przynosi prezentacje zasadniczych
tematow oraz wchodzaeych w zakres pojeciowy zwrotu obrazowego tradycji teoretycznych i
filozoficznych. Mamy tutaj do czynienia z rodzajem mapy czy przewodnika dla znacznie
obszerniejszej czesei drugiej, w kiorej watki zasygnalizowane w czesei otwierajace] zyskuja
bardziej wnikliwe rozwiniecie. Jest tutaj miejsce m.in. dla obszernego rozdziatu po$wigconego
wigzce debat i dyskusji toczonych w reakcji na zwrot lingwistyczny, z ktorych
wykrystalizowaly si¢ podejscia zbiorczo sygnowane kategoria zwrotu obrazowego. Rozdzial
przynosi zresztg bardzo ciekawe, oryginalne watki badawcze 1 teoretyczne: jak chocby pytanie
o migjsce tradycii Vikianskiej czy kwestia relacji migdzy poglebionym namystem nad obrazami
a retoryka. Zarazem jednak w tym wladnie miejscu ksigzka sprawia pewien zem_réd, bo
interesujaco i tworczo zasygnalizowane watki az prosza si¢ o kontynuacje; najlepiej kosztem
rezygnacji z frenetycznego omawiania, przytaczania oraz szermowania kolejnymi nazwiskami
i pojeciami. Zdecydowanie warto byloby poszerzy¢ dyskusje wokot universale fantastico Vico
i logiki poetyckiej w kontekscie zywej debaty o splot tego, co niedyskursywne ze swoistym
przymusem dyskursywizacji ordynowanym przez proces digitalizacji — taka dyskusja pojawia
sie na przyklad na gruncie dzisiejszej teorii afektywnej (by nie méwié juz o kolejnym zwrocie).

To tylko jedno z mozliwych pdl, dia ktérych zasygnalizowane w tej czedci ksiazki pomysty







badawcze moga okaza¢ sig otwierajace 1 Swieze. Wylonienie takich stosunkowo rzadko
podejmowanych kwestii teoretycznych w mocno juz zatloczonym polu badan nad wizualnodcia
jest wartoscig sama w sobie. Intrygujacym watkiem o réwnie stabo wykorzystanym potencjale
pozostaje krétki podrozdzial na temat ukrytej w tradycji retoryczne) teorii obrazu. Gdyby
bardziej konsekwentnie podazy¢ tym tropem 1 jednoczesnie poglebi¢ (a nie tylko
zasygnalizowac) zalozenia metaforologii, to moze zarysowana w bardzo wyrazisty sposob
opozycja jezyka i obrazu bylaby mniej scholastyczna, bardziej odkryweza 1 wniosta do debaty
tworczy ferment, a nie opierala sie na ograniczonym i przewidywalnym repertuarze nazwisk i
tematow. Taki gest pozwolitby jednoczesnie unikngé daleko posunietej esencjalizacji obu
biegunow — jak pokazujg praktyki choéby w obszarze ksiazki artystycznej (zeby nie zaczynaé
od przykiadéw z kultury cyfrowej) w znacznej mierze przeciez umownych, a za sprawa
obrazow o cyfrowych charakterystykach (czyli wspdlczesnie niemal wszystkich) zupelnie
przeorientowanej, by nie rzec - uniewaznionej. Czgé¢ drugg zamyka krétki rozdziat poswigcony
Lacanowskiej triadzie Wyobrazeniowe — Realne — Symboliczne, ktéry ponownie budzi
znaczacy niedosyt. Zasadnicze pytania o jego zwigzek z wczesniej prezentowanymi
trajektoriami myslenia o obrazach pozostaja mimo wszystko nierozstrzygniete — moze dlatego,
ze choé¢ autorka wiele uwagi poswieca kategorii jezyka w jego skrajnie strukturalistycznej
wersji, to stosunkowo rzadko siega po kategorie dyskursu, a prawie nigdy nie wychodzi w
obszar wspélezesnych kontynuacji tradycji  semiotycznej, nie tylko o proweniencji
poststrukturalistyczne]. Te kultywowane w obszarze anglojezycznych cultural studies sa wszak
nie tylko zdecydowanie bardziej zainteresowane semiopragmatyka i mobilnoscia oraz
plynnoscia znaczenia, ale takze napigciem miedzy uciele$nionymi praktykami a jezykiem,
relacjami z polem spolecznym i ich krytycznym ujgciem. Czed¢ trzecia ksiazki przynosi kolejng
interesujaca propozycje ufundowang na poglebionej analizie dzieta Aby Warburga, jego
szerokich rezonanséw kulturowych i filozoficznych oraz znaczenia dla zasadniczych watkow
zwrotu obrazowego. Kwiatkowska sigga takze do teorii krytycznej, po ktérej przewodnikiem
staje sie jej nieortodoksyjny adherent, Walter Benjamin — co zrozumiale, zwazywszy na
autorstwo termindw o zasadniczym znaczeniu dla badad nad kultura obrazu, takich jak fetysz
czy aura (co ciekawe, w rozwazaniach niemal nie poswigcono migjsca terminowi alegorii, o
istotnym i intrygujacym potencjale dla badan nad obrazowoscia, symbolizacja i reprezentacia).
Czes¢ czwarta jest wreszeie propozycja o bardzo interesujgcym i intrygujagcym zamysle:
wychodzace od koncepeji pamigci spotecznej Warburga, Habilitantka zastanawia si¢ tutaj nad
kwestia ponadindywidualnej pamieci obrazowej i morfologig kolektywnego, kulturowego

imaginarium. Podobnie jednak, jak w przypadku poprzednich potencjalnie bardzo oryginalnych







punktéw wyjscia do dalszych rozwazan, czytelniczka jest zmuszona do mozolnego
przedzierania si¢ przez gaszez przywolanych ustalen, koncepcji i pogladéw, na prézno
wygladajac obszerniejszej i doglebne;j ekspiikacji oryginalnego pomysha autorki.

Stosunkowo tatwo mozna zatem przewidzied, ze gléwnym zarzutem wobec omawianej
ksigzki jest sklonnos¢ Habilitantki do porzucania oryginalnych, twérezych 1 produktywnych
pomysiow na rzecz strategii dosy¢ solidnego i do pewnego stopnia zgodnego z typowa praktyka
akademicka przytaczania stanowisk metodologicznych i teoretycznych, z ktérych owe
pomysty wyrastajg. To gléwne — cho¢ nie jedyne — zrédlo czytelniczej frustracji. Typowosé
tego rodzaju praktyki akademickiej nie réwna si¢ jednak atrakcyjnosei pracy intelektualnej o
tworczym charakterze, cho¢ akurat w ksiagzce Ewy Kwiatkowskiej jest sporo fragmentow, w
ktéorych omoéwienia majg charakter palimpsestowy, a wiasny glos autorki bywa w tym
nawarstwianiu slyszalny. Szkoda jednak, Ze wcigz za czesto Ow glos zanika w nieco
asekuracyjnym zalewie czestych omowien 1 koncepcji innych badaczy. Pewnym
wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ deklarowana cheé przyblizenia stanowisk 1
ujg¢ metodologicznych, ktore, zdaniem autorki, nie doczekaly si¢ dotad opracowania
monograficznego. Juz jednak sama lista przytoczen pokazuje wyraznie, ze niemieckojezyczna
Bildwissenschafi jest w Polsce dobrze zakorzeniona i mocno dyskutowana, co pokazaty choéby
obrady podczas II Zjazdu Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego oraz bedace jego
poklosiem wydawnictwa. Ewa Kwiatkowska znaczgco przy tym komplikuje swoje zadanie,
podejmujac kwestie ,,sporu o obrazy” w znacznie szerszej optyce historyczno-metodologiczne;
i w dodatku zaniedbujgc kwestie precyzyjnego nakreélenia zasiegu swojego zamierzenia.
Otwierajagcy akapit prezentuje poglad, z ktdrym trudno si¢ zgodzi¢ — paradoksalnie
»przynajmniej czesciowe podsumowanie znaczenia” zwrotu obrazowego ,,we wspélczesne]
refleksji humanistycznej” byloby znacznie skromnigj zakrojonym zadaniem, niz ,,wskazanie
gtéwnych osi polemik toczgeych sig wokdt obrazéw i rozwazenie ich teoretycznych, zwlaszeza
filozoficznych zrodet.” (s. 9). Tym bardziej, ze watpliwosci musi budzi¢ juz sam podstawowy
zamyst, czyli odwolanie do zwrotu obrazowego (iconic / pictorial turn) nakre$lonego przez
jednego z czolowych reprezentantdw anglojezycznych visual studies czy visual culture studies

Williama J. T. Mitchella, bez nawet proby syntetycznej rekonstrukeji tego pola (bo nie mozna
uznac za nig praktylke kompulsywnego siggania po Mitchella i jednokrotnego zasygnalizowania
nazwiska Moxeya).

Visual studies, w ramach ktorych zaistniala koncepcja autora Czego cheq obrazy?, to
bardzo rozlegly obszar refleksji, wylaniajacy sig zreszta w toku zywiotowych polemik, czesto

takze za pomocg autodekonstrukcyjnych gestow o wregez antydyscyplinarnym charakterze, jak







stosunkowo $wieza praca pod redakcja Jamesa Elkinsa, Gustava Franka i Sunila Manghani
(Farewell fo Visual Studies, Penn State University Press 2015), pokazﬁj aca m.in. takze wielos¢
$ciezek rozwoju tego, co Kwiatkowska nazywa zwrotem obrazowym (odnoszac si¢ do
Mitchelia, ale juz np. nie do Nicolasa Mirzoeffa). Czeécig tego pola jest tez refleksja nad jego
wielotorowym, niejednolitym i niepozbawionym polemicznego ducha wylanianiem.
Kwiatkowska kladzie nacisk tylko na jedng z tych trajektorii, bezzasadnie w dodatku ja
esencjalizujge 1 widzac zwrot obrazowy jako reakcje na hegemonig strukturalistycznie
zorientowane] semiotyki (taka jest cena esencjalizacji wewnetrznie zlozonych 1
heterogenicznych nurtéw w mimo wszystko centralizujgcy i homogenizujaey ,,zwrot”). Bujnie
rozwijajace sie od lat 90. anglojezyczne badania kultury wizualnej] — bedace swoistym
»dzieckiem” brytyjskiej szkoly studidw kulturowych - byly jednak takze reakeja na praktyki
badawcze dwezesnej historii sztuki. Zwlaszeza za$ na pominiecia, przemilczenia, a czasem
ideologicznie motywowana obojemno$é lub wrecz wrogo$¢ wobec Zywiolu obrazow
pochodzgcych z domen innych niz kultura artystyczna — w tym obrazéw technicznych,
medycznych, uzytkowych, popularnych, wernakularnych. Te migjsca puste — jak to zreszta
wykazala znakomita czg¢éé analiz 1 opracowan w obszarze kultury wizualnej — czesto mialy
zrodla w nieadekwatnosel milczaco przyjmowanych przez historie sztuki zalozefi, w tym
upodobania do zagadnien o charakterze formalnym i niecheci do wyjscia w obszar praktyk
spolecznych. To oczywiscie stan dzisiaj juz historyczny, z tego punktu widzenia historia sztuki
rzeczywiscie przeszta metamorfoze w interesujacym, bogatym i wieloglosowym dialogu z
badaniami nad kultura wizualng (ktére istotnie w owych mitycznych dzisiaj niemal poczatkach
byly swoistym skandalem dla wielu podej$¢ przyjmujacych milczace przekonanie o obszarach
wartych badania). Jedna z trajektorii jest takze Bildwissenschaft (ktorej patronuje w
anglojezyczne] recepcji nie tylko Aby Warburg czy Ervin Panofsky, ale takze np. Alois Riegl).
Zwrot obrazowy w rozumieniu anglojezycznych badaf nad kulturg wizualng jest bowiem
mocno oparty o tradycje krytyczne; w tym te, ktdre dzisigj (i to nie tylko w Polsce) bywaja
relegowane poza obszar naukowej debaty: studia postkolonialne i badania nad rasizmem,
bardzo bogata tradycje marksistowskg oraz gender studies i queer studies. Zadna z tych
trajektorii nie pojawia sie nawet na najodleglejszym horyzoncie przedstawionej rozprawy, chod
anglojezyczna refleksja jest tutaj nicustannym punktem odniesienia za sprawg zasadniczych
odwolafi do Mitchella. Bywa jednak najczesciej ramowana jako podrzedna wobec
niemieckoje¢zycznej nauki o obrazie, jesli chodzi o konteksty filozoficzne — cho¢ jak wida¢, juz
sama zasada rozréznienia domagataby sie precyzyjniejszego wyjasnienia. Anglojgzyczne

badania kultury wizualnej niemal od samege poczatku podkreslaty zreszty swoje zobowigzania






wobec niemieckojezyczne; Bildwissenschafi, a wige tak sformulowane zastrzezenie zadna
miarg nie moze by¢ uznaé za nowatorskie czy odkryweze. Sprawy nie wlatwia hastowe
odwotanie do francuskoj¢zycznego obszaru refleksji (gléwnie za sprawa Lacana, ale takze
wspomnianej monografii Andrzeja Leséniaka). Jedli ksiazka miala by¢ rozwazeniem
filozoficznych zrédet gldwnych osi dyskusji wokol obrazéw, to wielkim nieobecnym jest w
niej przede wszystkim Jacques Ranciére i proponowane prrez niego kategorie i pojecia, bardzo
przeciez dzisiaj atrakeyjne dla wspélczesnej praktyki kuratorskiej i mniej ortodoksyjnej teorii
sztuki, a wydaje sig takze, ze bardzo dobrze przystajace do wspolezesnych praktyk wizualnych
—nawet jesli wymagaloby to znaczgcego rozbudowania samej monografii.

Prezentacja dyskusji we wspolczesnej humanistyce jest jednak podwéjnie trudna, gdyz
skromnym zdaniem recenzentki wymaga kazdorazowo wpisania prezentowanych stanowisk w
szerszy kontekst intelektualnych wymian, ale takze instytucjonalnych umocowan — chocby
dlatego, ze debaty naukowe tocza si¢ za sprawg czasopism naukowych, konferenciji, centréw
badawczych, a dzisiaj dodatkowo za sprawg szybszych form komunikacji, takich jak listy
dyskusyjne czy blogi (i nie wspominam tutaj nawet o nieformalnych sposobach ksztattowania
pola, jak ,.srodowiska” i, kregi”). Inaczej jest to raczej zestawienie indywidualnych stanowisk,
niz prezentacja ,.gléwnych osi polemik™ (5.9). William J. T. Mitchell zostal wiec tutaj
wyabstrahowany z calego $rodowiska, kidrego zywiolowe dyskusje toczyly sie takze na famach
czasopism takich, jak m.in. Journal of Visual Culture oraz za pomocg stynnych ,,readerdow”.
Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim fundamentalng pozycje pod redakcjg N. Mirzoeffa,
An Introduction to Visual Culture z 2002 r., ale warto takze pamiegta¢ o pionierskim pod
wieloma wzgledami BLOCK Reader in Visual Cuiture pod red. G. Robertsona z 1996,
prezentujacym artykuly publikowane na lamach czasopisma BLOCK w latach 1979-89. W
obszarze niemieckojezycznym forum wymiany bylyby m.in. Eikones {wydawane przez
centrum badan o takiej samej nazwie w Bazylei, m.in. jako seria Jconic Criticism oraz berlinski
Bildwelten des Wissens). Tylko w takiej redukcjonistycznej optyce skupionej na pojedynczych
nazwiskach mozna bylo przyjaé dosy¢ mimo wszystko naiwnt_e zatozenie, ze ,,wspolczesny
zwrot obrazowy” zostal, jak pisze autorka, ,,ogloszony niezaleznie od siebie przez Williama
J.T. Mitchella pod nazwa pictorial tun i Gotfrieda Boehma pod nazwg zwrotu ikonicznego.”
(s. 25). Nie chodzi weale przy tym — wbrew temu, co sgdzi Kwiatkowska, o prosty zabicg
enumeracyjny majacy byé namiastlka reprezentacji ztozonego pola (,,Jest on [zwrot obrazowy]
zjawiskiem wielowymiarowym, wspolistnieja w nim rézne tradycje, a zakres podejmeWanych
w jego obrebie badan nie pozwala na wymienia tu, choéby pokrotce, wszystkich pojawiajacych

sie w nim watkéw.” 5.25). Sedno tkwi bowiem w tym, ze proba rzetelnego przedstawienia







»ZWIOtow” w humanistyce zawsze predzej czy pdzniej natrafi na oczywisty problem zwigzany
z ich arbitralnodcig i konstruowanym charakterem — czyli innymi stowy, prezentujac np.
trajektorie poleniik, bedzie musiald nicustannie negocjowaé owa ,wielowymiarowodé” i
~wspolistnienie réznych tradycji”. Owo negocjowanie jednakowoz nie odbywa si¢ za spraws
»Wymienienia pokrotce wszystkich watkow?™.

Motywacia w tym przypadku nie jest potrzeba wskazania pominieé¢; bywaja
nicunikniong ceng materializacji pomystu, zwlaszcza we wspolczesnej humanistyce
proponujace] wielotorowe i wiclowektorowe formy refleksji. Trudno jest jednak w $wietle tego,
co powyzej, uwierzy¢ autorce, kiedy wyklada zasadniczy cel badawczy swojej monografii. Jesli
miato nim by¢ przedstawienie kontekstow filozoficznych toczacych si¢ debat o obrazy, to nie
sposdb tych debat sprowadzi¢ do dobrze zakorzenionych w tradycji potyczek z ikonoklazmem.
Chocby dlatego, ze wspolczesne przeksztalcenia refleksji wokédt obrazdw, sygnowane
pojeciami ,,obrazu ubogiego” (Hito Steyerl), ,,obrazu operacyjnego” (Harun Farocki} czy
,»obrazu systemowego” (Inge Hinterwaldner), zupetnie sie mysleniu uksztaltowanemu na
gruncie tej kategorii wymykaja. Tak, jak niemal catkowicie wymykaja si¢ wickszosci podejs¢
bedacych przedmiotem rozwazan Kwiatkowskiej obrazy cyfrowej ikonosfery. Wspominam o
tym nie dlatego, ze stanowig one jakaé specjalng kategorig, ale wrecz przeciwnie — s3 dzisiaj
dominujaca ontologia obrazows, o bardzo niejednorodnej charakterystyce, 0 ¢zym pisatam w
innych miejscach. Jesli przywoluje to spostrzezenie to znowu nie dlatego, zeby wskazac na luki
calego przedsigwziecia, ale zeby wyrazi¢ dwie istotne- watpliwosci wobec zasadniczego
projektu badawezego zamknigtego w monografii, ktora jest przedmiotem oceny. Po pierwsze:
decyzje, zeby rozdzielié rozwazania nad obrazem (i sprowadzi¢ je zasadniczo do jednej tylko
trajektorii, opartej gléwnic na niemieckojezycznej antropologii obrazu) od zagadnieh
zwigzanych z materializacja, a zatem z mediatyzacia, oceniam jako bledna — niezaleznie od
réwnie czesto wyrazanego, godnego uwagi przekonania, ze nalezy poswigci¢ takze uwage
obrazom wewnetrznym. Chocéby dlatego, 7e relacja migdzy obrazami zewnetrznymi
(zmediatyzowanymi) a wewngtrznymi (fantazjami, snami itp.) jest duzo bardziej ztozona, niz
Kwiatkowska — idaca tropem psychologdéw oraz antropologii obrazu - chee to przyznac.
Zadanie paru pytan o zwiazki migdzy Belti11goxvsl;im obrazem ucielesnionym a materializacja
obrazu w medium takze mogloby wprowadzié ozywezy powiew W refleksji, ktéra w keigzce
oparta jest wylacznie na teorii. Druga zasadnicza watpliwos¢ dotyczy bowiem mozliwodei (a
przede wszystkim sensownodci i potrzeby) budowania jednolitej i wszechogarniajgcej teoril
obrazu wobec dzisiejszej ikonosfery, zlozonej w zasadniczym rdzeniu z obrazoéw

paradoksalnych; obrazéw bedacych juz nie tyle obiektami, ile strumieniem danych, procesem

7







czy funkeja. Ich relacja z poraobrazowym ,zewnetrzem™ daleka jest od oczywistosci i nie
mieéci sie w zasadniczym rozréZnieniu miedzy rteprezentacja a symulacjg, na ktdrej
ufundowana jest znakomita czesé refleksji nad obrazowoscia — tak jest w przypadku wigkszosci
wizualizacji opartych na modelowaniu matematycznym (to jeden z powodow, dla ktdrego
Hinterwaldner zaproponowata kategorie obrazu systemowego w swojej ksiazce Systemische
Bild, Withelm Fink Verlag 2010 / The Systemic Image. A New Theory of Interactive Real-Time
Simulations, MIT Press 2017). Zapewne nieprzypadkowo wiec w monografii na prézno szukad
odniesienia do konkretnych obrazéw (poza bardzo ogdlnikowymi stwierdzeniami, na przyktad
o ,nowych mediach”, ktére w obecnej sytuacji denotujg bardzo ﬁaglawicowy zestaw
artefaktéw): analiza choéby wycinka wspotczesnej domeny obrazowej predzej czy pdzniej
rozsadzitaby wszelkie kategorie szyte jako ,,jeden rozmiar dobry dla wszystkich”.

Decyzja autorki co do tak zakrojonej operacjonalizacji pola refleksji monografii ma
zatem swoje konsekwencje na wielu poziomach. Na tym podstawowym — w wielu migjscach
pozostawia czytelniczke z istotnym niedosytem oraz z wrazeniem, ze bardzo interesujgce watki
yozwazan zostaly zaledwie zasygnalizowane i ging w nattoku omowien pojedynczych
koncepcji, poje¢ i teorii. Byé moze to wrazenie jest wywolane wlasnie nieustannym
przestrajaniem soczewek dostrajanych do podwojonej perspektywy: z jednej strony
wspolczesnej logiki ,,zwrotdw” rozumianych tutaj nadzwyczaj homogenicznie 1 nadmiemie
stabilizujgco (whrew jedynie deklarowanej interdyscyplinarmodei), z drugiej — perspektywy
odhugiego trwania” (czy raczej diugiego dziatania) i wnikliwego badania jednej tylko,
arbitralnie wybranej, trajektorii wspétezesnych podejsc. Sprawy nie wyjasnia wprowadzenie,
ktére w gruncie rzeczy niewiele méwi o motywach metodologicznych i operacjonalizacyjnych
rozstrzygnie¢ dokonanych przez autorke — wyjasnia, czego w ksiazce nie ma, ale nie thumaczy,
dlaczego. Szwankujaca struktura ksiazki przejawia sie zresztg takze w licznych powtdrzeniach.

Stwierdzenie z autoreferatu, ze ,monografia stanowi efekt oryginalnego, nigdy
przedtem nie podjetego ani w rodzimej, ani obcej literaturze przedmiotu zamierzenia
badawczego™ skladam na karb proceduralnego stresu Habilitantki i poming milczeniem. W
zupelnosci wystarczyloby bowiem przyznaé, #e monografia proponuje parg intrygujgcych,
$wiezych, potencjalnie odkrywezych tropéw, ktére zdecydowanie zastuguja na rozwinigeie w
przysziosci. Sg one jednoczesnie zaprezentowanc na tle kilku rzetelnie przedstawionych
watkOw teoretycznych i filozoficznych, cho¢ w nieco okrojonej optyce. To jednak wystarcza,
by orzec, ze monografia wnosi istotny wklad w rozwdéj dyscypliny, a powyzsza polemika jest

tego dowodem.







_ 2. Ocena aktywnosci naukowej, wspélpracy miedzynarodowej oraz dorobku
dydaktyeznego i popularyzatorskiego.

Dr Ewa Kwiatkowska od 2002 roku pracuje jako adiunkt w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Wroctawskiego, w Zaktadzie Socjologii Wiedzy, Nauki i Kultury. Oprocz
monografii przedstawionej jako osiagnigcie naukowe wskazane jako podstawa przyznania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o
kulturze 1 religii, Habilitantka przedstawila dorobek naukowy obejmujacy monografie
Infilracja kultur przez mit, wydang w 2018 roku przez wydawnictwo Akademia pidra z
Wroclawia oraz publikacje stanowiace rozdziaty w monografiach naukowych, w tym w pracach
zbiorowych pod jej wlasng wspdlredakeja. Niestety, trudno uznaé za przykiad dobrej praktyki
publikacje az dwoéch rozdzialéw wlasnego autorstwa (Poszukiwanie kultury. O jungizmie od
strony kulturologicznej oraz Ponowne ,, zaczarowanie”, Dwie nieswiadomosci) zamieszczone
w tym samym tomie zbiorowym (Nieswiadomosé to odrebne krolestwo, red. 1. Blocian, R.
Saciuk, Torun 2003), co dotyczy w sumie trzech przypadkéw — wskazanego w nawiasach,
rozdzialdw zamieszezonych w antologii po$wieconej koncepeji kultury Floriana Znanieckiego
pod red. Krzysztofa Fukasiewicza (Wroctaw 2008), a nawet — co szczegdlnie malo chwalebne
- w jednej z antologii wspoiredagowanej przez Habilitantke (Torun 2010). Ewa Kwiatkowska
byla wspohredaktorka dwodch tomow Studidw mitoznawczych oraz tomu Wspdiczesne
interpretacje koncepcji C.G. Junga (Wroctaw 2018). Jedna z publikacji jest w jezyku
angielskim 1 znalazla sie w tomie ojpubiikowanym przez wydawnictwo Brill. Lista publikacji
obejmuje jednoczesnic zaledwie dziewigé artykuléw w czasopismach naukowych (w tym w
uznanych ,,Pracach Kulturoznawcezych™), sposréd ktorych zaden nic zostal opublikowany w
czasopismie obecnym w obiegu miedzynarodowym.

Dorobek publikacyjny jest spojny i jego lektura pozwala dostrzec pewng cigglosé pracy
naukowej. Poszczegélne obszary badan eksplorowane przez Habilitantke w kolejnych
rozdzialach i artykulach ujawniaja konsekwenitng trajektorie pracy — od badan zagadnief mitu
(w tym jego problematyki metateoretycznej), przez analize ikonicznosci mitu oraz mitu w
kontekscie zwrotu obrazowego, do najpeiniej ujetej w przedstawionej do oceny monografii
poswieconej filozoficznym kontekstom zwrotu obrazowego. Warto przy tym zauwazyC, z¢
choé wspomniana trajektoria daje sig wyraznie wylowi¢ pomigdzy poszczegdlnymi
publikacjami, to kazdorazowo sa to opracowania oryginalne, nawet jesli dotyczg tego samego
obszaru. Mozliwosé przedledzenia, jak ksigzka bedaca podstawa ninigjszej oceny ma swoje
zrodlo w przypisie do artykuhla o badaniu mitu w kontekscie zwrotu ikonicznego (,.Studia

Religiologica™ 45 (4)2012), jest interesujaca i zasluguje na uznanie. Wsparciem dla tych badan







sg takze analizy relacji miedzy kulturoznawstwem a psychoanalizg, w tym jesli chodzi o
odmienne rozumienie pojecia kultury. Takze i w tym obszarze widoczne jest zainteresowanie
obrazowoscig, przejawiajace sie W przyjgciu rozroznienia na nies’wiadomos’é lingwistyczng i
ikoniczng czy poréwnania psychoanalitycznego i kulturoznawezego rozumienia kategorii
obrazu. Interesujacym obszarem badan jest kwestia logik niedyskursywnych, podejmowana
przez Habilitantke w jej badaniach nad zagadnienie habitusu i rozumu praktycznego u Pierre’a
Bourdieu.

Habilitantka ma takze w dorobku wspélorganizacie cyklu czterech konferencji
Mythopoeia (2006 — 2012) zorganizowanej przy wspdlpracy z Uniwersytetem w Sankt
Petersburgu oraz sieciag Centre de Recherches Internationales sur I’Imaginaire oraz Filozofia i
antropologia obrazu (2014-2016), jest ‘czlonkinig-wspolzalozycielka Towarzystwa
Bachelardowskiego. Na podstawie przedstawionych materiatow trudno oceni¢ obecnosé w
obiegu miedzynarodowym jako znaczaca — nie przemawiajg za tym ani publikacje, ani
realizowane projekty badawcze, ani stala obecno$é na konferencjach miedzynarodowych
organizowanych poza Polska. Association Internationale Gaston Bachelard oraz Centre de
Recherches Internationales sur L’ Imaginaire takze nie prezentujg na swoich stronach polskiej
organizacji jako wspotpracownika, trudno tez odnalezé slady statej wspdtpracy Habilitantki z
obydwoma instytucjami. Publikacja rozdzialu w prestizowym akademickim wydawnictwem
Brill jest zatem jedyng zmaterializowang forma szczatkowej obecnoéei dr Ewy Kwiatkowskiej
w obiegu migdzynarodowym. Habilitantka nie ma takze w dorobku projektéw badawczych

realizowanych przy wykorzystaniu funduszy zewnetrznych.

Keonkluzja

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy dr Ewy Kwiatkowskiej uznaje za
wystarczajacy do wykazania, 7e jej aktywnos$é wnosi istotny wkiad w rozwdj dyscypliny.
Glowne osiagniecie badawcze, monografia Energia obrazy. Zrédia i konmteksty zwroiu
ikonicznego przyczyni sie do rozwoju refleksji nad zwrotem obrazowym w obszarze nauk o
kulturze i religii, zwlaszcza zwarzywszy na zaplecze naukowe Habilitantki, ktore obejmuje
wicloletnie zainteresowania kategoria mitu. Autorka porzadkuje bardzo obfite i wysoce
zréznicowane pole refleksji, oraz sprawnie wyodrebnia najistotniejsze problemy i zagadnienia.
Proponuje takze interesujace pomysly badawcze, ktére w przysztosci moga stanowié punkt
wyjscia do bardzo obiecujgeych analiz.. Posiada przy tym znaczgcy dorobek naukowy, ktérego

waznym elementem sa publikacje w liczacych si¢ czasopismach i pracach zbiorowych
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polskiego kulturoznawstwa, ma takze na koncie publikacje w jezyku angielskim wydang przez
prestizowe wydawnictwo.,
Biorac zatem pod uwage publikacje stanowigea osiagnigeie naukowe, o ktdrym w art.
219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dn. 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2020 1. poz. 85, 374, 695, 875, 1086, z 2021 r. poz. 159) oraz pozostale przestanki
warunkujgce nadanie tego stopnia stwierdzam, ze caloksztalt dorobku spelnia zadane wymogi,
stanow1 istotny wkiad w rozwoj dyscypliny i moze stanowié podstawe nadania jej stopnia
doktora habilitowanego.
Whnioskuje zatem do Rady Dyscypliny Nauk o Kulturze i Religii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu o nadanie dr Ewie Kwiatkowskiej stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Py

dr hab. Anna Nacher, prof. UJ
Instytut Sztuk Audiowizualnych

Uniwersytet Jagiellonski
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