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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jedrzeja Krystka

pt. Makryna Mieczystawska w utworach i dokumentach polskiego romantyzmu

Fenomen Makryny Mieczyslawskiej w jego XIX-wieczne] odstonie z pewnoscig zastuguje
na monograficzne opracowanie. Miesci si¢ bowiem w polu co najmniej kilku zagadnien istotnych
dla literatury i kultury polskiego romantyzmu, by wymieni¢ praktyki legendotworcze, narodowe
martyrologium, potoczne i elitarne wyobrazenia Rosji (tudziez interakcje miedzy nimi), osobliwosci
1 patologie emigracyjnego zycia zbiorowego. Na korzys$é tematu Makrynowego przemawia tez jego
dlugie trwanie w kulturze: od swiadectw doby romantyzmu, przez Legion Stanislawa
Wyspianskiego po ostatnie literackie i sceniczne inkarnacje — powies$é Jacka Dehnela z 2014 roku
czy dzielo teatralne w rezyserii i wykonaniu Ireny Jun z 2018 roku, tgczgce proze Dehnela i

{ragmenty Rozmowy z Matkq Makryng Juliusza Stowackiego'.

Pomimo Ze temat jest niewatpliwie intrygujacy, na bardziej kompleksowe ujecie musiat
czeka¢ dlugo. Badacze romantyzmu ociagali si¢ z jego opracowaniem, zapewne z powodu raczej
ubogiego zestawu tekstow siricre literackich zwigzanych z losami Makryny. Zyskal naatrakcyjnosei
odkad przestalo wydawac sie ekscesem traktowanie literatury — zgodnie z uzusem nierzadkim w
wieku XIX-tym i wezeéniej ~ jako pismiennictwa oraz na fali zainteresowania rozmaitymi
dyskursami publicznymi. Od razu trzeba tez zaznaczy¢, ze XIX-wieczny tekstowy zgielk wokdt
rzekomej, jak si¢ z czasem miato okazaé, Makryny Mieczystawskie], przetozonej zakonu
bazylianek w Minsku, ofiary i $wiadka rosyjskich przesladowan zakonnic i generalnie rzecz biorge
cerkwi unickiej na Ziemiach Zabranych, stanowi dla badacza spore wyzwanie kompetencyjne.
Sytuuje sie wszak na pograniczu historii idei, historii literatury w jej, literatury, publicznym obiegu
1 historii zjawisk psychospotecznych To za$ utrudnia dobor w petni zasadnych i poprawnie
stosowanych kategorii interpretacyjnych. Wymyka si¢ tez jednoznacznej ocenie moralnej jako

szezegolnego rodzaju zjawisko miedzyludzkie 1 wstydliwy problem zycia narodowego. Wedle

! Spektak! (monodram) Matka Makryna wcigz jest grany w warszawskim Teatrze Studio.



niepodwazonego dotad stanu wiedzy historycznej, dotyczy przeciez oszustwa (czy ogledniej

moéwigc — manipulacji) na skale migdzynarodowa.

Pan mgr Jedrzej Krystek podejmuje temat Makryny ze §wiadomoscia jego komplikacji oraz
troska, by catego wlasnie zarysowanego splotu trudnosci nie upraszczaé. Pytanie ,.kim byla
Makryna Mieczystawska?” przeformulowuje tak, by uprawniona stala si¢ odpowiedz
uwzgledniajgca wieloperspektywicznosé spojrzenia na bazylianke. Nie chodzi bowiem autorowi
rozprawy o tozsamo$¢ Makryny w sensie $cistosci metrykalnej (tu odwotuje sie do publikacii ks.
Jana Urbana z 1923 roku, ktéry zdemaskowat Makryne jako oszustke i postawit hipoteze co do jej
autentycznego nazwiska — Wincz)?, ale o mozliwie szerokie spektrum postaw wobec fenomenu
Makryny, prezentowanych przez aktoréw sceny publicznej w latach 40. XIX wieku czy ogélniej —
dwezesnego zycia polskiego za granica. Zbior tych spersonalizowanych spojrzen na rzekoma
bazylianke, a takze dzialan z nig zwigzanych, sklada si¢ na ambitnie zamierzony obiekt badasd mgr.
Krystka, zdefiniowany przezen jako sprawa Makryny Mieczystawskiej. Przy czym ,,sprawe”
odréznia badacz od funkcjonujacego w XIX wieku i w recepcji naukowej ,,mitu Makryny”™. W tym
miegjscu od razu zgtaszam postulat, by zamiast o ,.micie” pisaé o legendzie jako kategorii blizszej

terminologii z interesujgcej nas epoki i solidnie osadzonej w tradycji badawczej.

Decyzje, zeby obiektem badan uczynic¢ sprawe Makryny uwazam za trafng, efektywna
poznawczo i poreczng jako zadanie pisarskie. ,,Mit” czy ,legenda” kieruje uwage na sam efekt
dziatan mitologizacyjnych czy legendotwoérezych. ,,Sprawa” natomiast zaktada badanie zjawiska
procesualnego, wieloaspektowego i wielofunkcyjnego. Wymaga precyzyjnego oznaczenia plandw,
na ktorych rzecz sig rozgrywa, wytypowania zaangazowanych w nig 0séb i srodowisk oraz — co w
pracy tego rodzaju kluczowe — wyodrebnienia i usystematyzowania zasobu tekstowego, ktory

znajdzie sie w centrum postgpowania badawczego.

Sprawa Makryny w ujeciu mgr. Krystka rozgrywa si¢ zaréwno w planie publicznym, jak i
nieoficjalnym, na forum (zwlaszcza prasowym) 1 w mniej lub bardziej zamknietych kregach
srodowiskowych. Skiadajg si¢ na nig dziatania jawne i zakulisowe czy nawet skryte. Sprawa
angazuje wplywowe osobistosci w Wielkopolsce, ksigzy Zmartwychwstancow, dziataczy Hotelu
Lambert, redakcje wielu pism polskich i francuskich, Zygmunta Krasinskiego, Elize z Branickich
Krasinska, Mickiewicza, Norwida, Stowackiego, a wreszcie 1 dwéch papiezy oraz politykdw
rosyjskich. Dossier sprawy tworzg dokumenty urzedowe, artykuly w prasie, broszury, listy,
poematy. Dysertacja unaocznia chronologie sprawy, jej punkty weztowe, wymiar geograficzny,

szerokie tlo spoteczno-polityczne, ktdre obejmuje wiele wydarzen i proceséw: likwidacje kosciota

2 Ks. 1. Urban, Makryna Mieczystawska w $wietle prawdy, Krakéw 1923, s, 120-127.



unickiego na Ziemiach Zabranych, polityke Stolicy Apostolskiej wobec Rosji, rewolucje w Rzymie,
akcje polityczne Hotelu Lambert itd.

Zroznicowana gatunkowo podstawa materiatowa oraz wieloperspektywiczno$é spojrzenia
na stynng bazylianke, zaréwno ze strony $wiadkow epoki, jak i samego badacza, zacheca do
interpretacyjnej ekwilibrystyki, sprzyjajgcej zaciekawieniu czytelnika. Zarazem przeciez — niewolna
jest od pulapek. Rozpoznanie tajnikdw, intencji sprawcezych i konkurencyjnych lekeji biografii
publicznej Makryny wymaga detektywistycznej Zylki, ale tez pilnej rozwagi w formutowaniu

sgdow.

Dysertacja jest obszerna, sktada sie z siedmiu rozdziatéw. Pierwszy traktuje o poznanskim
punkcie wyjscia sprawy Makryny z udzialem — nie zawsze mozliwym do bezdyskusyjnego
udokumentowania — m.in. Dezyderego Chtapowskiego, Tytusa Dziatynskiego, arcybiskupa Leona
Przytuskiego ~ krétko mowige, poznanskiego srodowiska ultramontanskiego. Pokazuje obecnosé
Makryny w prasie wielkopolskiej oraz pismach Zmartwychwstancéw. To oni decydujg o jej
poczynaniach we Francji, umozliwiajg podréz do Rzymu i wlaczaja mniszke do akeji
propagandowej, obliczonej na przeciwdziatanie zawarciu konkordatu miedzy papieskim Rzymem a
Rosjg. W rozdziale tym omawiane sg tez dokumenty okreslane jako zeznania Makryny, ujete w
forme urzedowego protokotu, oraz znaleziony przez autora rozprawy w Bibliotece Kdrnickiej
rekopis pt. Opowiadanie Julii w zakonie Makryny Mieczystawskiej, przelozonej tegoz klasztoru,
przeszio 60 wieku majqcej, zakonnego zas zycia rok 36ty liczgcej w roku 1845. Rekopis 6w
najprawdopodobniej postuzyt za podstawe francuskiego tekstu opublikowanego w ,,I’Ami de la
Religion et du Roi”. Autor sklania si¢ do przypuszczenia, ze akcja propagandowa o
przesladowaniach bazylianek zostata przygotowana w porozumieniu wielkopolskiego srodowiska
ultramontanskiego ze Zmartwychwstancami i ze wlasnie w Wielkopolsce ,,zrodzity si¢ zasadnicze

zrgby historit Mieczystawskiej, ktora znamy” (s. 34).

Rozdzial drugi zawiera omowienie francuskiej i polskiej edycji Opowiadania Matki
Makryny/ Récit de Makrena Mieczyslawska z 1846 roku. Autor zajmuje sie specyfikacjg gatunkows
tekstow wskazang w tytutach (opowiadanie/ récit), ustalajgc — jak najstuszniej — znaczenie
terminow genologicznych na podstawie analizy uzyé w 6wezesnym pismiennictwie. W rozdziale
tym poddano tez rozbiorowi instancj¢ nadawczg tekstu, jego symbolike i metaforyke oraz utrwalone
w nim wyobrazenia o Rosji, wladzy carskiej 1 prawostawiu. Rozdziat trzeci wiacza do rozwazan
tzw. ,teczke poznanska”, zawierajgca m.in. rekopisy Opowiadania w wersji polskiej 1 francuskiej,
stanowigce — jak dowodzi autor — podstawe autografows tekstow drukowanych z roku 1846. Trzy

wskazane rozdzialy odnoszg si¢, méwiac najogélniej, do procesu konstruowania czy fabrykowania



historii mgczenstwa bazylianek minskich i kreowania publicznego wizerunku Makryny jako

zywego $wiadectwa®.

W czterech kolejnych rozdziatach mgr Krystek zajmuje si¢ sposobami definiowania
tozsamosci Makryny i jej historii w zréznicowanych $rodowiskach: towiaficzykdéw i demokratow,
malzenstwa Krasinskich, Mickiewicza, Norwida i Stowackicgo. Za kazdym razem mniszce
przypada inna rola i funkcja, podporzadkowana doraznym lub dtugofalowym potrzebom badz
celom wymienionych kregdéw i osob. Towianczycy przemilczaja jej istnienie. Demokraci potrzebuja
bazylianki do utarczek z przeciwnikami politycznymi. Krasinski wigcza Makryne w swoje
pasowanie si¢ 2 Mickiewiczein. Norwid przyznaje mnuiszee range auloryletu religijno-moralnego.
Stowacki wreszcie przetwarza jej dostepne publicznie opowiesci wedle wlasnych mistycyzujacych
wyobrazen o duchowym sensie cierpienia. Eliza Krasiniska sekunduje mezowi w jego akeji
politycznej, ale spelnia tez wlasny model poboznosci. Krasinski 1 Mickiewicz zajmujg si¢ Makryng
intensywnie, cho¢ krétko. Norwid przeciwnie, sktada na pismie dowody diugotrwalego i
niezmiennego szacunku wobec ,,matki”. Ow katalog postaw i ogladéw prowadzi poniekad do
wniosku, ze kazda z os6b piszacych o Makrynie widzi w nigj to, co chee czy ma potrzebe/ interes
zobaczy¢. Co wazne 1 $wiadome, autor nie pyta o charyzme mniszki. Wydaje sie jednak, ze
rozwazenie tego zagadnienia byloby zasadne i w odniesieniu do obrazu Makryny w tekstach jej

przypisywanych, 1 w listach, zwlaszcza autorstwa tych 0sob, ktore poznaly jg bezposrednio.

Wszystkiez wymienione dokumenty — chronologicznie rzecz biorac — oscylujg wokot ktorejs
z dwéch faz sprawy Makryny. Pierwsza obejmuje podréz mniszki przez Francje do Rzymu oraz
miesigce jej rzymskiego pobytu w 1845 roku. Chodzi wéwezas o poruszenie 1 wzburzenie opinii
publiczne] w zwigzku z wizyta cara Mikotaja I u papieza, Grzegorza XVI. Faza druga rozgrywa si¢
w 1848 roku, w Rzymie za pontyfikatu Piusa IX, i dotyczy konfrontacji $rodowiska prawowiernych
katolikdw z towianizmem i radykalizmem Mickiewicza. Uzyskujemy do niej dostep gléwnie dzieki

listom pochodzacym z tego okresu.

Obserwacje, ustalenia i hipotezy mgr. Krystka uwazam za cenne. W dysertacji rysuje sie
wiele ciekawych watkdw, nie zawsze co prawda dostatecznie rozwinietych czy tez efektownie
spointowanych. Wylicze co wazniejsze: 1. Zakulisowa rola Tytusa Dzialynskiego i Dezyderego
Chiapowskiego w ,,wynalezieniu” Makryny; 2. Roéwnolegla akcja propagandowa w prasie
francuskiej i polskiej; 3. Rola Aleksandra Jelowickiego jako kryptoautora Opowiadania Makryny

Mieczystawskiej 1 gtdwnego animatora wystapien meczennicy; 4. Opowiadanie Makryny jako

? Piszgc o fabrykowaniu nawiazuje do ksiazki P, Burke’a, Fabrvkacja Ludwika IV, przeki. M. Szczubiatka, R. Pucek,
Warszawa 2011,



wazny tekst literacki lat 40. i jako niezbgdny kontekst dla Rozmowy Stowackiego; 5. Makryna jako
uczestniczka inscenizowanego w listach Krasinskiego sporu z Mickiewiczem; 6. Refleks

meczenstwa bazylianek w Promethidionie.

Najwazniejszym bodaj i niekwestionowanym osiggnigciem badacza jest odstoniecie dossier
sprawy matki-bazylianki z akcentem na Opowiadanie Makryny Mieczystawskiej jako ogniwa
centralnego a zarazem posredniego, dajgcego sie przy tym rozpatrywaé w dwoch co najmnie;
porzadkach. Pierwszy z nich tworzy ciag tekstéw od najblizszego rzeczywistej, lecz w zaden
sposob nieutrwalonej na pismie (wedle dzisiejszego stanu wiedzy), relacji ustnej Makryny o
przesladowaniu bazylianek na Lilwie az do opowiesei najbardziej przetworzonej literacko, czyli
Rozmowy z Matkg Makryng Mieczystawskqg Stowackiego. Na drugi tekstowy szereg sktadajg sie
publikacje prasowe poprzedzajace ukazanie si¢ Opowiadania i teksty z pézniejszg data, ktdre
stanowily poklosie wspomnianej broszury albo powstaly bez jawnego zwiazku z tym akurat
elementem zasobu tekstowego. W rozprawie mgr. Krystka rozréznienie dwoch tych porzadkéw
tekstowych daje si¢ wprawdzie zauwazy¢, lecz wymagaloby zapewne ekspozycji bardziej
zdecydowanej. Wywdod zyskalby na przejrzystosci, gdyby wzmiankowana dwa ciggi tekstowe

zostaly objete i rozdzielone komentarzem.

Badacz, co nalezy podkresli¢, nie tylko wprawia w interpretacyjny ruch efekty prac
dokumentalistycznych poprzednikow, ale powicksza zaséb tekstow do sprawy Makryny o
znalezisko rekopiséw kérnickich, ponadto zas przekonujaco ustala relacje miedzy archiwaliami a
tekstami publikowanymi. Dzigki temu mozemy $ledzi¢ fazg niejako przedtekstowsa publikacji
tworzacych publiczny wymiar sprawy bazylianki, a zarazem kulisy jej publicznego zaistnienia oraz
szlifowanie czy korygowanie zabiegéw socjotechnicznych, obliczonych na wywotanie pozadane;j
reakcji opinii publicznej. Zgromadzona dokumentacja stanowi — trzeba przyzna¢ — materiat jedyny

w swoim rodzaju. Moze nawet warto by pomyslec o sporzgdzeniu antologii tekstéw konstruujgeych
sprawe Makryny.

Mimo solidnej podstawy materialowej i wiclu dobrych pomystow interpretacyjnych lektura
cato$ci rozprawy budzi pewien niedosyt. Proponowany przez badacza rozkiad tresci nie jest
rozwigzaniem optymalnie przystajacym do przedmiotu. Ot6z wstepna decyzja, zeby sprawe
Makryny przedstawia¢ jako zbidr spersonalizowanych stanowisk wobec jej wystapien i niej samej,
zapewne ufatwila zadanie na etapie roboczym, pozwalajgc zaplanowaé kolejnosc¢ czynnosci
analitycznych. Jako pomyst na strukturg kompozycyjng dysertacji 6w klucz srodowiskowo-
personalny nie zawsze si¢ sprawdza. Po pierwsze, generuje narracyjne powtOrzenia (zwlaszcza

rozdziat o Mickiewiczu nie przekonuje z uwagi na wyrazng w nim partycypacj¢ materiatowa listow



Krasinskiego, a niklg tekstow samego Mickiewicza). Po drugie, uktad taki zaburza chronologi¢
sprawy bazylianki, wazng dla czytelnego przedstawienia dramaturgii narastania wezta konfliktow i

zasobu tekstowego.

Dyskusyjnym rozwigzaniem jest tez postanowienie, by na koncu wywodu umiedeié rozdziat
0 Rozmowie z Matkg Makryng Mieczystawskg Stowackiego. Gdyby autor zdecydowat si¢ na
oddanie dynamiki sprawy Makryny, do czego bym przekonywala, rozdzial o Slowackim powinien
byl sie znalez¢ po rozdziale trzecim, wspdttworzac sekwencje, w ktdrej punktem wyjscia bytoby
hipotetyczne zeznanie mniszki, przetwarzane nastepnie na teksty odpowiadajace celom
propagandowym Srodowiska ultramontanskiego Wielkopolski i emigracyjnych
Zmartwychwstancéw. Zwlaszcza, ze badacz podkresla zwiazek Rozmowy Makryny z kontekstem
prasowym. W takim ukladzie cztery rozdzialy odpowiadalyby fazie pierwszej sprawy, a zatem akcji
francuskiej 1 rzymskiej z 1845 roku. Trzy kolejne odnosityby si¢ do fazy drugiej, zlokalizowanej w
rzymskim burzliwym roku 1848. W pierwszej czegsci rozprawy dominowatyby teksty opublikowane
1 przygotowywane z my$la o druku, w drugiej rzecz rozgrywataby si¢ gtdéwnie w wymianie listéw
(wsrod epistolariow omawianych i cytowanych warto by jeszeze uwzglednié listy Jézefa Bohdana
Zaleskiego, zainteresowanego zaréwno Makryna, jak i podréza Mickiewicza do Rzymu)®. Badacz
zdecydowal inaczej, zostawiajgc na koniec jedyny utwor w scistym sensie literacki. Rozumiem
powody takiej decyzji — poemat Stowackiego przyczynil sie w pozniejszym czasie do
podtrzymywania legendy Makryny. W zwigzku z tym rozdzial koncowy, poswiecony Rozmowie,
otwiera perspektywe na XX-wieczne i najnowsze dzieje recepeji sprawy bazylianki. Nie mam
jednak pewnosci, czy przeszkods w umieszezeniu rozdziatu poswieconego dzielu Stowackiego w
$rodku rozprawy nie byto raczej silnie uwewngtrznione przekonanie, ze domeng historyka literatury
jest przede wszystkim literatura tzw. pickna, ktora stanowi przekaz semantycznie zlozony,
wymagajgcy zaawansowanych procedur interpretacyjnych. W moim przekonaniu dysertacja
zyskataby na spdjnosci 1 oryginalnodci, gdyby wlaczy¢ Stowackiego w chronologie sprawy.
Obowigzywaloby w niej wowczas niepodzielnie rozumienie literatury jako pismiennictwa, (zgodne
zresztg z podejsciem XIX-wiecznym), w mysl ktérego nie ma tekstdw z przeszlosei, ktdre sg
czytelne same przez si¢, gdyz wszystkie ~ od artykulu prasowego po mistyczny poemat - stawiajg
opor rozumieniu. Ryzykowatabym nawet teze, ze podobnie rzecz sie ma z tekstami nam

wspolczesnymi, tyle ze oczywidcie wymagajg one innych procedur rozumienia.

Przykladu na taki opdr materii tekstowej dostarcza choéby fragment rozprawy poswigcony

gatunkowl récit. Badacz skrupulatnie gromadzi jego uzycia w utworach o tematyce religijnej,

* Sg to m.in. listy do S. Witwickiego, [. Domeyki, H. Kajsiewicza.



dydaktycznej, popularnonaukowej, podrézniczej, po czym konkluduje: ,,T'ym, co taczy wszystkie
uzycia récit w wymienionych utworach, jest prezentacja podmiotu opowiesci jako osoby
wyjatkowej, odznaczajacej si¢ szczegolnymi cnotami oraz walorami intelektu 1 ducha. Opowiesé
nie shuzy wigc przyblizeniu wydarzen historycznych czy faktéw z zycia per se, ale — jak w
przypadku utwordw o wydzwieku religijnym — ma wyraznie apologetyczny charakter” (s. 68).
Konkluzja mija si¢ z wnioskami wynikajgcymi z zebranej egzemplifikacji. Sedno récif jako gatunku
polega na tym, ze tytul tego rodzaju obiecuje czytelnikowi ,,prawdziwosé” przekazu, zwigzek z
»prawdziwym” zyciem, z prawdg poswiadczong autorytetem religii, nauki, do§wiadczenia.
Napotykajac Récit de Makrena Mieczyslawska odbiorca rozumiat, Zze chodzi tu o autentyczne
wydarzenia opowiedziane przez ich swiadka. Bazylianka zdobyta rozglos jako zywa meczennica
(meczennica, ktdra uszta z zyciem?). Nie bez powodu jej zeznaniom towarzyszyta obdukcja. Stowa

zostaly uwiarygodnione sladami na skdrze, zinterpretowanymi jako blizny meczenskie.

Skoro juz o mankamentach mowa, to nie wykorzystat badacz mozliwosci, jakg sam
stworzyl, umieszczajac w aneksie do rozprawy garsé listéw pisanych przez Makryne
Mieczystawska osobiscie do Zofii z Branickich Odescalchi. Dzieki temu zespotowi tekstdéw
Makryna nie jest w rozprawie jedynie konstruktem czy narzgdziem w cudzych rgkach, lecz nabywa
podmiotowosci. Nieporadno$é stylistyczna, liczne bledy gramatyczne 1 ortograficzne nie obnizaja
rangi tego Swiadectwa. Wprost przeciwnie, stuzg poczuciu jego autentyzmu, zwlaszcza przez
kontrast z wypowiedziami, ktére Makryna firmowata, nie bedgc ich faktyczna autorkg. Wiaczenie
listow do partii analitycznych rozprawy stworzyloby watly wprawdzie, ale jednak kontrapunkt dla

kampanii martyrologiczne;.

Niejedno daloby si¢ tez poprawi¢ w samym ksztatcie jezykowym pracy. Pisze np. autor
nieraz o ,.falszywej” czy ,rzekomej” zakonnicy. Nie razi takie sformutowanie w sytuacjach, kiedy
oddaje perspektywe zewnetrzng, zdystansowana wobec opisywanych wydarzen czy tekstow, Kiedy
Jednak rekonstruyje stanowisko — powiedzmy — Krasinskiego, kidry nie uwazal Makryny za

oszustke, epitet staje si¢ mylacy.

Z innych uchybiefl, warto skontrolowaé uzywanie slow silnie nacechowanych stylistycznie,
np. archaizméw. Co i rusz cisnie si¢ badaczowi pod palce stowo ,,podiug”. Ma tez wyraznie
sktonnos¢ do okreslenia ,,gargantuiczny”. Jest to jeden z przykladow ujawniajgcych wadliwie
zagospodarowang troske autora o jezykows niebanalnoéé. Efekty bywajg przeciwne do
zamierzonych, prowadza do jezykowych udziwnien, np. ,,Stawinski (...) parceluje hagiografie na

przynajmniej dwa podstawowe zbiory” (s. 63).-



Moje uwagi krytyczne roznej rangi nie prowadzg bynajmniej do ambiwalentnej oceny
rozprawy. Lektura catosci zostawia wrazenie korzystne oraz pozywne. I co do wyboru tematu, i co
do jego realizacji. Prowadzi tez do wniosku, ze sprawa Makryny Mieczystawskiej bynajmniej nie
stanowi jedynie sensacyjnego epizodu w historii pismiennictwa XI1X wieku, epizodu o zgota

aberracyjnym przebiegu.

Sprawe Makryny mozna by odczytywad m.in. w perspektywie recepcji Dziadow cz. 111, Jak
wiadomo, Mickiewicz przymierzat sie do ich kontynuacji, ale ideg t¢ zarzucit. Historia
przesladowan bazylianek mieéci si¢ tematycznie w ramach tego projektu. Utrzymuje sie ponadto w
stylu dzieta Mickiewicza. Dialogi Makryny z biskupem Siemaszkg mogtyby sie znalezé w
kontynuacji Dziaddéw bez zadnych nieomal korekt. Jesli w zgodzie z hipoteza badacza przyjaé, ze
faktycznym autorem Opowiadania bazylianki byt Aleksander Jelowicki, to Dziady niewatpliwie
postuzyly mu za wzér przedstawienia martyrologicznego. Na marginesie warto przypomniec o

zashugach Jetowickiego jako wydawcy utworéw Mickiewicza, m.in. wtasnie Dziaddw.

Druga mozliwoé¢ kontekstualizacji sprawy Makryny, to spojrzenie na romantyzm
emigracyjny przez pryzmat polsko-rosyjskiej wojny propagandowej toczonej na gruncie
migdzynarodowym. W takim ujeciu nie traktowaliby$my afery z falszywa bazylianka w kategoriach
psychopatologii zycia zbiorowego, lecz realiéw brutalnej walki, w ktdrej wykorzystywano srodki
tak drastyczne jak preparowanie zeznan 1 meczennikow. Historia Makryny bylaby wtedy
elementem taktyczne] rozgrywki w walce prowadzonej z wielokrotnie silniejszym przeciwnikiem ~—
stanowilaby jaki$ wariant wallenrodyzmu. Warto tez pamietac o perspektywie jeszcze ogélniejszej,
obejmujacej epoke, w ktdrej falsyfikat (poczynajac od Piesni Osjana) petnit funkcje kulturotwdreza

na oszatamiajgca skale.
Pora na konkluzje.

Dysertacja mgr. Jedrzeja Krystka pt. Makryna Mieczysiawska w utworach i dokumentach
polskiego romantyzmu spetnia wymogi okre$lone w art. 13 Ustawy o stopriach navkowych i tytule
naukowym, tzn. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu literaturoznawczego, daje pozytywny
obraz wiedzy teoretycznej autora i dowodzi, ze opanowal on umiejetno$é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Wnosze o dopuszczenie mgr. Jedrzeja Krystka do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Elzbieta Dgbrowicz
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