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Instytut Nauk Prawnych

Wydziat Nauk Spotecznych i Humanistycznych

Wyzsza Szkota Humanitas

RECENZJA

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Pani dr Lucynie Staniszewskiej

1. Podstawa formalna i faktyczna sporzadzenia recenzji

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwatg z dnia 30 wrzesnia 2022 r.
powolala mnie na recenzenta w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Lucynie Staniszewskiej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki prawne, o czym zostalam poinformowana pismem z dnia 5 pazdziernika.

2. Podstawa prawna recenzji. Zakres i przedmiot oceny w postepowaniu
habilitacyjnym
Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.; zwanej dalej ustawg) stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozw0j okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:
a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;



3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.

Rola recenzenta jest, w mys$l art. 221 ust. 8 ustawy, jedynie wypowiedzenie si¢
w materii czy osiggni¢cia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, a zatem czy w tym
przypadku osiagniecia naukowe Habilitantki stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny
nauki prawne. Jednakze warunkiem koniecznym do nadania stopnia doktora habilitowanego
jest takze, zgodnie z przywotanym juz wcze$niej art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, wykazywanie
si¢ przez habilitanta istotng aktywnoS$cia naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej. Zestawiajac zatem
tre$¢ art. 221 ust. 8 ustawy z treécig art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy wnioskowac nalezy, ze
recenzja nie powinna si¢ odnosi¢ do aktywnosci naukowej habilitanta, a ocena tej przestanki
powinna by¢ dokonywana przez wszystkich cztonkow komisji habilitacyjnej podczas jej
posiedzenia — aczkolwiek rozbiezne sa w tej kwestii zapatrywania doktryny. | tak np.
zdaniem Rady Doskonatos$ci Naukowej, wyrazonym w Poradniku ,,Postepowania dotyczace
nadawania stopnia doktora habilitowanego™ pomimo tego, ze z art. 221 ust. 8 ustawy
wynika, ze podstawowa 1 jedyna rola recenzenta jest dokonanie oceny, czy osiggnigcia
naukowe albo artystyczne osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy przyjac, ,,ze od
recenzentdw mozna oczekiwa¢ dokonania oceny spelnienia wszystkich przestanek
warunkujacych nadanie tego stopnia, w tym przede wszystkim czy wskazane w dokumentacji
whniosku informacje o aktywnosci naukowej albo artystycznej, o ktorej mowa w art. 291 ust. 1

pkt 3 ustawy, sg istotne w ramach danej dyscypliny”.

W $wietle powyzszego czuje sie¢ zatem zobowigzana dokona¢ W recenzji roOwniez
oceny szeroko rozumianej aktywnosci naukowej dr Lucyny Staniszewskiej. Generalnie jestem
zwolennikiem czynienia tego w osobnej opinii, tak by konicowa konkluzja recenzji odnosita
si¢ jednak jedynie do tego czy osiggnigcia naukowe habilitanta odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jest to bowiem niezwykle istotne w aktualnie

obowigzujacym stanie prawnym, z uwagi na tres¢ art. 221 ust. 10 ustawy, w mysl ktérego

! Rada Doskonatosci Naukowej, Poradnik ,, Postepowania dotyczgce nadawania stopnia  doktora

habilitowanego”, https://www.rdn.gov.pl/dl/210/attachment /fe661d/Poradnik%?20habilitacja.pdf, s. 32 [dostep:
30.11.2022].


https://www.rdn.gov.pl/dl/210/attachment/fe661d/%20Poradnik%20habilitacja.pdf

jezeli w postgpowaniu habilitacyjnym co najmniej 2 recenzje sa negatywne opinia komisji
habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie moze by¢ pozytywna.
A to z kolei obliguje podmiot habilitujacy do odmowy wnioskodawcy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Zatem jezeli w recenzji, zgodnie z trescig art. 221 ust. 8 ustawy
powinna znalez¢ si¢ tylko ocena osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy, to nie moze na nig rzutowaé¢ w zaden sposob ocena aktywnos$ci naukowej habilitanta.
W razie bowiem slabej oceny osiggnig¢ naukowych (ale jednak pozytywnej) dodatkowa
ujemna ocena aktywnos$ci naukowej moze przesadzi¢ o negatywnej koncowej konkluzji catej
recenzji, a to z kolei, przy dwoch takich recenzjach wywotuje dla habilitanta wspomniane
powyzej niekorzystne skutki. Dlatego tez ocena aktywno$ci naukowej powinna byé
uwzglednia dopiero podczas podejmowania ostatecznej decyzji w trakcie glosowania nad
uchwala zawierajaca opini¢ komisji habilitacyjnej w sprawie nadania ubiegajacemu si¢
stopnia doktora habilitowanego. Z uwagi jednak na to, Zze w niniejszym postepowaniu,
zardbwno recenzja osiggni¢¢ naukowych dr Lucyny Staniszewskiej, stanowigcych znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, jak i ocena jej aktywnosci naukowej sg pozytywne,

cato$¢ rozwazan zamieszcze w jednym dokumencie.

3. Ocena osiagnie¢ naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy,
stanowigcych znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny

Doktor Lucyna Staniszewska w niniejszym postepowaniu wskazata w pierwszej
kolejnosci jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
monografie pt. Instytucja zajecia stanowiska jako forma wspoldzialania w stanowieniu
I stosowaniu prawa (Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2022, ISBN 97843-232-3946-8
— wersja drukowana, ISBN 978-83-232-3947-5 — wersja PDF). Recenzentami wydawniczymi
byli prof. dr hab. Hanna Knysiak-Sudyka, dr hab., prof. INP PAN Mateusz Blachucki.

Ponadto, zgodnie z trescig ww. przepisu oraz interpretacjg wskazang w poradniku
Rady Doskonatosci Naukowej, jako kolejne osiaggni¢cie stanowigce znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny nauki prawne, Habilitantka wskazata monografi¢ pt. Administracyjne kary
pienigzne. Studium z zakresu prawa administracyjnego materialnego i procesowego
(Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2017, wydanie I, ISBN: 9788323232667 wersja
drukowana), recenzentami wydawniczymi byli: dr hab., Prof. UAM Bartosz Kotaczkowski,
Prof. dr hab. Zofia Duniewska.

Ponadto, ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego o$wiadczyta, ze jest

autorem rozdzialu pt.  Postegpowania  administracyjne w  sprawie nakladania
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administracyjnych kar pienieznych, w monografii wieloautorskiej pt. System Prawa
Administracyjnego Procesowego. Tom 1V. Postgpowania autonomiczne i szczegolne,
Postepowania niejurysdykcyjne, (red.) A. Matan, Warszawa 2021, s. 773-823, ISBN: 978-83-
8223-604-0 — wersja drukowana.

Tym samym Habilitantka, zgodnie z trescig art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazata we
wniosku habilitacyjnym posiadane w swoim dorobku naukowym osiggniecia naukowe

(w liczbie mnogiej), stanowiagce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny.

3.1. Ocena monografii pt. Instytucja zajecia stanowiska jako forma wspoldziatania
w stanowieniu i stosowaniu prawa

W pierwszej kolejnosci dokonam oceny przedstawionej przez Habilitantke monografii
pt. Instytucja zajecia stanowiska jako forma wspdétdziatania w stanowieniu i stosowaniu
prawa, ktorg, z uwagi na to, ze Wnioskodawczyni wskazala ja we wniosku na pierwszym
miejscu oraz, ze spetnia ona wymagania, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit.a ustawy,
stawiane co najmniej jednemu z osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, stanowigcych znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, uznaj¢ za
najwazniejsze jej osiggniecie naukowe w tym zakresie.

Wskazana przez Wnioskodawczynie monografia naukowa pt. Instytucja zajecia
stanowiska jako forma wspdéldzialania w stanowieniu i stosowaniu prawa, Poznan 2022,
zostata wydana przez Wydawnictwo Naukowe UAM. Wydawnictwo to znajduje si¢
w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe. Warunek formalny
zostat zatem spetniony.

Jezeli monografia ta ma by¢ dowodem (aczkolwiek przypomng¢ nie jedynym)
,»znacznego wktadu” Habilitantki w rozwdj dyscypliny naukowej powinna ona zawieraé
sformutowanie, analiz¢ 1 rozwigzanie nowego problemu naukowego, waznego dla rozwoju
dyscypliny nauki prawne, badZ rozwigzanie problemu znanego juz, lecz dotychczas nie
rozstrzygnigtego. Rozprawa habilitacyjna powinna ponadto charakteryzowaé si¢ wysokim
poziomem pod wzgledem formy opracowania; winna by¢ napisana jasno oraz opatrzona
aparatem naukowym zawierajgcym wykaz publikacji i innych zrodet, na ktorych opart si¢

autor?.

?'S. Przewlocki, Kryteria oceny dorobku o0séb ubiegajgcych sie o tytul profesora albo stopier doktora
habilitowanego w aspekcie ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz wymagan centralnej Komisji
ds. Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych, http://ogigi.polsl.pl/biuletyny/zeszyt_10/z10_9.pdf, s. 2-3 [dostep:
1.12 2022].
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W odniesieniu do samego pojg¢cia monografii naukowej miarodajny jest w obecnym
stanie prawnym § 10 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 661). Wynika z niego, ze monografig
naukowg jest recenzowana publikacja ksigzkowa: 1) przedstawiajgca okreslone zagadnienie
naukowe w sposob oryginalny i tworczy; 2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym
wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym.

Moim zdaniem przedlozona przez Wnioskodawczyni¢ monografia spetnia wskazane

powyzej Kryteria.

Uwagi ogolne

Poniewaz przedstawiona monografia naukowa ma stanowi¢ znaczny wkiad w rozwdgj
dyscypliny naukowej, to podstawowym punktem odniesienia powinien by¢ stan badan
naukowych przed przedstawieniem recenzowanego osiggnig¢cia oraz po nim. Podstawowym
pytaniem, na ktore zatem nalezy odpowiedzie¢, jest to, czy dane osiggnigcie sprawia, ze stan
nauki w danej dziedzinie ulegl rozwojowi (powigkszeniu) oraz czy ma on charakter istotny
(znaczny).

Przedtozona do oceny monografia stanowi catosciowe opracowanie, poswigcone
instytucji zajgcia stanowiska przez organ administracji publicznej na gruncie polskiej nauki
prawa administracyjnego. Instytucja opisana zostala w kontek$cie wptywu instytucji na
postepowania jurysdykcyjne i procedure legislacji administracyjnej. Nie ulega watpliwosci,
na co wskazata sama Habilitantka, ze problematyka tego opracowania nie byla do tej pory
przedmiotem kompleksowej analizy naukowej, co oczywiscie nie znaczy, ze W rdZnego
rodzaju opracowaniach naukowych nie byla w ogole dostrzegana. Szczegdlng role w tym
zakresie odgrywa doniostej wartosci opracowanie S. Biernata pt. Dzialania wspdlne
w administracji panstwowej, ktore cho¢ ukazato si¢ ponad 40 lat temu to stanowi znaczacy
wktad w rozwdj nauki polskiej na temat wspotdziatania. Aktualnym opracowaniem o istotnej
wadze jest rozdziat pt. Organy wspotdziatajgce w procesie wydawania decyzji, opublikowany
w System Prawa administracyjnego. Procesowego. Zakres przedmiotowy i podmiotowy
postepowania administracyjnego ogolnego, t. I, cz. I’’ autorstwa J. Chlebnego.

W polskiej literaturze istnieje takze jeszcze kilka innych opracowan zawierajagcych
ogoblniejsze rozwazania w zakresie wspotdziatania w administracji publicznej. Recenzowana
monografia znacznie si¢ jednak od nich r6zni — nie tylko ujeciem tematu, ale takze stanowi
szczegblowe opracowanie, ujmujace zagadnienia dotyczace wspotdziatania w stanowieniu

1 stosowaniu prawa przez organy administracji publicznej. Tytutowe zagadnienie ma duze



znaczenie zarowno teoretyczne, jak 1 praktyczne. W dzisiejszych realiach konieczno$¢
wspotdziatania organéw jest nieunikniona z uwagi na podzial zadan, wiasciwosci
i kompetencji miedzy organami. Wspoéldzialanie staje si¢ instytucja nie tylko
wewnatrzpanstwowa, ale takze o znaczeniu migdzypanstwowym.

Przedtozona monografia zmierza do poszerzenia dotychczasowego dorobku polskiej
nauki prawa i postgpowania administracyjnego. Brak jest bowiem w literaturze z zakresu
prawa administracyjnego cato$ciowego opracowania dotyczacego Instytucji zajecia
stanowiska 1 wplywu tej instytucji na tok postgpowania administracyjnego, zwtaszcza na jego
etapy, szybkos$c¢ 1 efektywnos¢, a wreszcie 1 stabilno$é/trwatos¢ podjetych rozstrzygniec.

Dlatego tez podjecie przez Habilitantke problematyki dotyczacej zajecia stanowiska
jako formy wspoéldziatania w stanowieniu i stosowaniu prawa W zaproponowanej przez nia
formule stanowi pierwsze takie na polskim rynku wydawniczym, kompleksowe opracowanie.
Juz wigc objecie rozwazaniami tej problematyki zastuguje na pozytywna oceng, oznacza
bowiem wypeknienie istniejacej w tym przedmiocie luki w doktrynie. Ponadto $wiadczy
réwniez o tym, ze Autorka nie boi si¢ wyzwan. Tytulowe zagadnienie wymagato bowiem
w pewnym zakresie podjecia badan o charakterze interdyscyplinarnym (poza prawem

administracyjnym, takze prawa cywilnego).

Ocena szczegolowa

Rozwdj wspoldziatania organéw administracji, uregulowanie coraz to nowych jej
form w prawie materialnym, a takze rozbudowa instrumentow procesowych, takich jak
posiedzenie w celu wspoéldziatania, powoduja, ze instytucja ta ma znaczenie dla prawa
administracyjnego ustrojowego, materialnego i proceduralnego. Problematyka wspoipracy
organéw w ramach wspotdziatania jest niezwykle obszerna i wieloptaszczyznowa. Autorka
omowita te instytucje ze wskazaniem przyktadow zawartych m.in. w ustawach: Prawo
geologiczne i goérnicze, Prawo ochrony $rodowiska, Prawo budowlane, o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, Prawo energetyczne, o udostgpnianiu informacji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko, o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
i innych.

Celem uporzadkowania prowadzonych badan, Autorka w punkcie 6 wstepu
zatytulowanym Tezy i pytania badawcze w sposob wyrazny sformulowata 13. wstepnych
pytan  badawczych (s. 28-31 monografii, nazywanych ~w  Autoreferacie

hipotezami/pytaniami badawczymi), dla ktorych analiza regulacji prawnych stata sie



podstawa do ich zweryfikowania. W tej czg$ci pracy zabraklo niestety tytutowych tez
badawczych, za to ,,Na potrzeby prowadzonych badan sformutowane zostalty nastgpujace
hipotezy:

1) instytucja wspotdziatania w prawie polskim jest instytucjg zlozona i stanowi etap
w dochodzeniu do aktu glownego. Powinny obowigzywaé jednorodne zasady
stosowania instytucji wspoétdzialania tak, aby w jednym postepowaniu, w ktérym
dochodzi do zwrécenia si¢ o zajgcie stanowiska, rozne organy wspotdziatajace nie
mialy innych regut procedowania, zwlaszcza postulowaé nalezy o jednolitos¢
nazewnictwa zgodnie z zasada, ze tym samym pojeciom prawnym racjonalny
prawodawca nadaje takie samo znaczenie prawne;

2) mozliwe jest uporzadkowanie instytucji wspoldzialania w zakresie etapow
postgpowania, w ktorych jest ono dokonywane;

3) istnieje potrzeba wyrdznienia aktu zajecia stanowiska jako odrebnej formy dziatania
administracji. Dotyczy ona jednak aktow zajecia stanowiska wigzacych, bedacych
szczegblng postacig dziatan wladezych, wskazujacych cechy witasciwe dla
indywidualnych rozstrzygni¢¢ administracyjnych” (s. 31).

Odnoszac si¢ do trzech wskazach powyzej punktow zauwazy¢ nalezy, ze Autorka okresla je
mianem hipotez, pomimo deklarowanych wczesniej tez. Wszystko wskazuje na pewnego
rodzaju zamieszanie terminologiczne, aczkolwiek z tresci wstgpu czytelnik sam jest w stanie
zinterpretowac intencje Autorki.

Zatozony cel pracy i postawione tezy/hipotezy badawcze determinowaly wybor
metod badawczych. Z uwagi na to, ze celem pracy byla analiza zachodzacych wigzi
pomiedzy organami wspotdziatajagcymi 1 wpltyw zajecia stanowiska na rozstrzygnigcie organu
decydujacego, jako podstawowa metode badawcza Autorka obrata metode formalno-
dogmatyczng. Metoda ta systematyzuje badane reguly prawne w spojna cato$¢ i ocenia
trendy w legislacji i orzecznictwie, a na ich podstawie rekonstruuje dogmatyke prawa.
Metode te cechujg dwa poziomy. Pierwszy — deskryptywny, ktory ma na celu przedstawienie
aktualnego stanu prawa i jego interpretacji w literaturze przedmiotu oraz drugi — normatywny
— dokonujacy oceny prawa. Przedmiotem badan w recenzowanej monografii sg przede
wszystkim regulacje prawne, dlatego tez metoda formalno-dogmatyczna stanowi w tym
zakresie najlepszy instrument badawczy. Daje ona bardzo dobre efekty przy badaniu
prawnego charakteru poszczegolnych form zajecia stanowiska, zard6wno w postaci
postanowief, decyzji, jak 1 niesformalizowanych dziatan administracji. Istota metody

dogmatycznej sprowadza si¢ do przeprowadzenia dwustopniowego procesu, w trakcie
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ktorego najpierw identyfikuje sie wiasciwe zrodla prawa, a nastepnie je analizuje i dokonuje
ich interpretacji.

W opracowaniu przy uzyciu metody dogmatycznej z wykorzystaniem przyktadoéw
regulacji wspotdziatania w panstwach obcych ukazane zostaty rozwigzania prawne, z ktorych
czerpa¢ moze ustawodawca polski. W tym celu Autorka poddata analizie te europejskie
porzadki prawne, w ktorych wspotdziatanie uksztattowano jako klasyczng instytucje
procesowa, tj. niemiecki, austriacki, a takze wtoski i chorwacki z uwagi na rozwini¢tag w nich
instytucje posiedzenia w celu wspotdziatania. Wspotdziatanie wypracowane w Niemczech
oraz w krajach bytej monarchii austro-wegierskiej w zakresie wielopoziomowosci dziatania
jest wzorem dla wielu porzadkow prawnych np. Grecji. Takze Gruzja, ktéra przez lata byta
jedna z republik sowieckich, uregulowala instytucje wspotdziatania w przepisach kodeksu
administracyjnego oraz licznych ustaw szczego6lnych.

Metoda komparatystyczna  postuzyta Autorce do  wyodrebnienia  cech
konstrukcyjnych zajecia stanowiska. Ich wskazanie poprzedzaja rozwazania na temat tego,
czy i w jakich sytuacjach organ pomocniczy wydaje akt stosowania prawa, w jakich
okoliczno$ciach mozna méwi¢ o wielopoziomowosci dziatania kilku organdéw, a w jakich
wylacznie o dowodowej funkcji zajecia stanowiska.

W recenzowanej monografii Autorka jedynie positkowo, ale jednak, wykorzystata
réwniez metodg historyczng, co pozwolito na dostrzezenie rozwoju wspotdziatania w postaci
zajgcia stanowiska w prawie polskim.

Przedstawione w monografii analizy osadzone sg przede wszystkim na gruncie nauki
prawa administracyjnego. Jednakze ze wzgledu na oceng¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej poszczegolnych organdow za wydawane przez nie akty administracyjne
konieczne stalo si¢ przeprowadzenie rozwazan rOwniez na gruncie prawa cywilnego,
albowiem w prawie polskim model odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezprawne
dziatania administracji uksztaltowany jest regulacjami cywilnoprawnymi. W zakresie za$
analizy i badan wzajemnych relacji i wigzi w administracji Autorka czerpata z ustalen nauki
administracji, ktoéra zajmuje si¢ w sposob kompleksowy powigzaniami prawnymi i innymi
wewnatrz aparatu administracyjnego. Objeta ona badaniami nie tylko procesowa regulacje
wspotdziatania zawarta w kodeksie postgpowania administracyjnego, czy tez Ordynacji
podatkowej, ale takze (zwlaszcza) ustaw zawierajgcych normy materialne i niekiedy

ustrojowe.



Zastosowane W recenzowanej monografii metody badawcze nalezy ocenié
pozytywnie. Dzigki nim Autorce udato si¢ dokona¢ doglebnej analizy tytulowego

zagadnienia.

Struktura i objetos¢

Istotne znaczenie dla ogdlnej oceny rozprawy naukowej ma poprawnos$¢ ujecia
1 usytuowania problemow, zagadnien i kwestii bedacych przedmiotem prowadzonych badan.
Warunkiem ich wlasciwej prezentacji jest przejrzysta i logiczna wewnetrzna struktura pracy.
Recenzowana monografia sktada si¢ ze wstgpu, pigCiu rozdziatow podzielonych nastgpnie na
podrzedne jednostki redakcyjne oraz zakonczenia. Ponadto praca zostat opatrzona wykazami
literatury, aktow prawnych, orzecznictwa i zrodet informacji pochodzacych z Internetu.
Wymienione elementy struktury $§wiadcza o klasycznym podejsciu Autorki do konstrukcji
rozprawy, co zashuguje na aprobatg. Walorem pracy jest przejrzysta struktura poszczegdlnych
rozdzialow. Autorce udalo si¢ unikng¢ wielostopniowych podziatow wewnetrznych, ktore
niestety w niektorych opracowaniach sg niezb¢dne. Takie podzialy jednak zamiast utatwiaé
zapoznanie si¢ trescig dzieta, czynig je trudnym w odbiorze.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze i to, ze Autorka, w przeciwienstwie do wielu innych
autoréw nie ma maniery zamieszczania przed jednostkami dzielacymi rozdziat badz kolejna
jednostke redakcyjng, fragmentow tekstu niepodlegajacych temu podziatowi i pozostajgcych
poza wprowadzong numeracjg. Cala praca zostala podzielona na 5 rozdzialow, przy czym
tylko w jednym (ostatnim) Autorka zamie$cita uwagi wprowadzajace, najwidoczniej uznajac,
ze wydzielenie tego typu czgsci w pozostalych rozdziatach jest zbedne. Takie rozwigzanie
moze $wiadczy¢ o braku konsekwencji przy tworzeniu wewnetrznej struktury pracy, ale by¢
moze zrobita to $wiadomie i celowo. Nie konczy ona takze poszczegélnych rozdzialow
podsumowaniem, a szkoda, poniewaz takie podsumowania stanowig dobra praktyke,
pozwalajg na sformutowanie koncowych wnioskoéw, dokonanie ocen oraz uwypuklenie
spostrzezen.

Calg praca wraz z wszelkimi wykazami liczy 379 storn. Bioragc pod uwage przedmiot
rozwazan oraz tre$¢ pracy, ktorej szczegdtowa ocena zostanie przedstawiona w kolejnej
czgsci niniejszej recenzji, nalezy uzna¢, ze we wskazanej objetosci udato si¢ Autorce

przedstawi¢ 1 poddac¢ analizie obrane za przedmiot rozprawy problemy.



Tres¢ pracy

»Wstep” pracy wypelia swojg role, stanowigc wprowadzenie do szczegdtowych
rozwazan. Mozna w nim tez znalez¢ uzasadnienie wyboru tematu, wskazane cele pracy,
hipotezy/tezy oraz opis wykorzystanych w pracy metod badawczych.

Rozdziat 1 zatytulowany Wprowadzenie do badan nad instytucjq zajecia stanowiska
zawiera ustalenia terminologiczne, niezbedne do rozpoczecia badan nad tytulowym
zagadnieniem. Autorka w tej czeSci pracy odnosi si¢ bowiem do takich poje¢ jak: dziatania
wspolne a wspoldziatanie, wspolpraca 1 kooperacja, wspdtkompetencja, koordynacja.
Dokonuje rowniez zestawienia pogladow literatury panstw europejskich (w tym polskiej,
niemieckiej, austriackiej, chorwackiej i wioskiej) na temat wspotdziatania materialnego. Te
badania zasluguja na szczego6lng uwage, bowiem znacznie podnoszg warto$¢ recenzowangj
pracy. Nie jest to jedyne miejsce, w ktorym Autorka odwotuje si¢ do prawodawstwa panstw
obcych. Praktycznie w odniesieniu do kazdego z blokow rozwazan zamieszczonych w
poszczegodlnych rozdziatach przedstawia ona takze rozwigzania przyjete przez panstwa obce,
glownie niemieckojezyczne (Niemcy, Austria, ale takze i Wlochy). W tej czeSci pracy
Autorka zwraca réwniez uwagg na instytucje podobne do wspotdziatania, ktére dla wykazania
réznic poddaje szczegotowej analizie.

Wspomniane wspoldziatanie materialne stato si¢ przedmiotem rozwazan rozdziatu .
Autorka przedstawia w nim bogactwo form zajecia stanowiska, ktore sag podejmowane na
roznych etapach postgpowania gltoéwnego czy legislacyjnego, przez co wnosza One rozne
warto$ci do postgpowania. W zwigzku z tym w tej czesci pracy dokonuje ona typologii form
zajgcia stanowiska 1 ich szczegotowej charakterystyki, zwracajac uwage na formy wiazace 1
niewigzace.

Rowniez i w tym rozdziale ponownie odwotuje si¢ do systeméw prawnych panstw
obcych, poddajac analizie koncepcj¢ aktu odrebnego w prawie polskim oraz koncepcje aktu
wielopoziomego w prawie niemieckim i austriackim.

Habilitantka stusznie podnosi, ze ustawodawca stanowiacy instrument zajecia
stanowiska w danej formie prawnej cz¢sto postepuje niekonsekwentnie. Wielokrotnie bowiem
wskazuje on na konieczno$¢ zasiggnig¢cia opinii, ktorej cechy pozwalaja na jej
zakwalifikowanie wylacznie jako aktu wigzacego, czemu nie odpowiada w zadnej mierze
obrane nazewnictwo i przyjety schemat gradacji aktow zajgcia stanowiska w doktrynie. Nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze w zwigzku z tym mozna odnie$¢ wrazenie, ze

ustawodawca ignoruje dystynkcje pomiedzy tre$cig a formg zajecia stanowiska.
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Istotne z punktu widzenia tytutlowego zagadnienia badawczego s3a rozwazania
zamieszczone w rozdziale III 1 IV dotyczace wspotdziatania w stosowaniu prawa (rozdziat
IIT) oraz wspoldziatania w stanowieniu prawa przez administracje publiczng (rozdziat IV).
Przeprowadzone przez nig ciekawe rozwazania prowadza do stusznego wniosku o istotnym
mankamencie polskiego systemu prawnego w zakresie wspotdziatania materialnego, jakim
jest brak odrebnej regulacji zajecia stanowiska dla potrzeb stosowania i stanowienia prawa.
Stosowanie przepisOw postgpowania jurysdykcyjnego w sprawach stanowienia prawa nie
oddaje bowiem ducha wspoétdziatania legislacyjnego, wprowadza w bigd tak strony
postgpowan, jak i organy rozstrzygajace majace problemy z ustaleniem, w jaki sposob
stosowa¢ odpowiednio art. 106 k.p.a. Przepis ten dotyczy postgpowania jurysdykcyjnego,
a zatem jego stosowanie do procedury legislacyjnej jest utrudnione. Zgodzi¢ nalezy si¢ wigc
z Autorka, ze konieczny jest postulat o uregulowanie zasad wspotdziatania legislacyjnego,
najlepiej w przepisach ogélnych prawa administracyjnego. Jednakze z uwagi na wielokrotne
nieudane préby uregulowania czgsci ogdlnej prawa administracyjnego, realniejsze mogloby
okaza¢ si¢ uchwalenie odrgbnej ustawy o wspdlpracy organdw administracji publicznej
w stanowieniu prawa.

Ostatnia czg$¢ monografii poswiecona zostala wadliwos$ci wspotdziatania i systemowi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej administracji za wadliwy akt wspotdziatania
w stosowaniu prawa i w stanowieniu prawa. Autorka szczegétowo analizuje w nim odrebne
Sciezki zaskarzenia od rozstrzygnigcia gtownego, dla aktu zajecia stanowiska w trybie
zwyczajnych §rodkéw odwotawczych i1 nadzwyczajnych. Taki model zaskarzenia zwigksza
niepewno$¢ adresatow aktow glownych w zakresie mozliwosci ich wzruszenia,
a w konsekwencji uchylenia, zmiany czy stwierdzenia niewaznosci aktéw pomocniczych. Po
raz kolejny odwotuje si¢ ona do rozwigzan przyj¢tych w prawnie niemieckim 1 austriackim,
konkludujac, Zze przyjeta w tych systemach prawnych zaskarzalno$¢ postanowienia organu
pomocniczego w ramach kontroli rozstrzygnigcia gtdéwnego okazuje si¢ wystarczajaca dla
udzielenia jednostce niezbednej ochrony, a przy okazji zwigksza pewno$¢ rozstrzygnigcia
glownego, ponadto pozytywnie wptywa na czas procedowania organow.

W tej czgéci pracy Autorka wskazuje roéwniez na problematyczng kwesti¢ dotyczaca
odpowiedzialnosci wewnatrz administracji za wadliwe rozstrzygnigcie podlegajace
uzgodnieniu, a takze problematyke skutkow prawnych wadliwego wspotdziatania dla
rozstrzygnie¢ gtownych. W prawie cywilnym brak bowiem podstawy prawnej dochodzenia
odszkodowania od organu zajmujacego stanowisko za wydanie przez niego wiazacego,

niezgodnego z prawem aktu zajgcia stanowiska. Zdaniem Autorki wywodzenie takiej
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podstawy odpowiedzialnosci z ogdlnej regulacji deliktu organow witadzy publicznej z art. 417
k.c. zdaje si¢ nierealne ze wzglgdu na brzmienie przepisu. Tym bardziej niemozliwym jest
zastosowanie normy z art. 417" kc. odnoszacego si¢ do ostatecznych decyzji
administracyjnych, ktérg nie jest przeciez akt zajecia stanowiska. Autorka stusznie
konkluduje, ze luka ta powoduje, iz kazdorazowo odpowiedzialno$¢ ponosi organ glowny,
ktory w postegpowaniu jurysdykcyjnym nie posiada kompetencji, aby samodzielnie
zakwestionowaé nawet razgco niezgodne z prawem postanowienie organu pomocniczego, ani
tez aby zainicjowa¢ kontrole instancyjng takiego aktu. Ponosi on zatem skutki finansowe
dzialania podmiotu trzeciego, bez konstrukcji prawnej pozwalajacej na jakikolwiek regres ze
strony podmiotu naruszajgcego prawo. Godzi to w zasady sprawiedliwosci takze wewnatrz
administracji publicznej.

W  zakonczeniu monografii Autorka podsumowuje kompleksowo, wynikajace
z calosci przeprowadzonych rozwazan argumenty, potwierdzajace przyjete przez nig na
wstepie hipotezy/tezy. W konkluzjach zwraca ona uwagg na to, ze pozornie mogloby si¢
wydawaé, ze potrzeba wspoéldziatania moze by¢ postrzegana jako stabos$¢ organdw
rozstrzygajacych, nieposiadajacych wilasnych kompetencji specjalistycznych. Tymczasem
wspoéldziatanie organdéw administracji pozwala na lepsze rozwazenie argumentow w danej
sprawie, zmniejsza ryzyko popetienia btedu w rozstrzygnigciu, a takze umozliwia lepsza
realizacj¢ zasady przekonywania wzgledem dziatan organow wiadzy publicznej.
Wypracowanie stanowiska w ramach wigkszego grona podmiotéw niesie za sobg wiele
wartosci.

Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze prawo administracyjne stuzy¢ ma nie tylko
administracji, ale przede wszystkim jednostce. Wydaje si¢ zatem, ze z punktu widzenia
jednostki wspoétdzialanie w ramach postgpowania glownego jest mniej obcigzajace anizeli
samodzielne inicjowanie odrgbnego postepowania przed wszczgciem postgpowania w danej
sprawie (tzw. postgpowania zaleznego). Zwrocenie si¢ do organu wspdtdziatajacego o zajecie
stanowiska jest obowigzkiem organu zalatwiajgcego sprawe, nie za$ strony postepowania,
a art. 106 § 2 k.p.a. obliguje tenze organ takze do poinformowania strony o tym fakcie.
Stanowi to gwarancj¢ zapewnienia stronie mozliwosci brania czynnego udzialu na etapie
postepowania toczacego si¢ przed organem wspotdziatajacym.

Przeprowadzone przez Habilitantke badania dowodza, ze wspoétdziatanie organow
administracji publicznej w formie zajecia stanowiska jest trwalym zjawiskiem w prawie
administracyjnym i administracji publicznej. Autorka stusznie konkluduje, ze bogactwo

regulacji tej instytucji w prawie polskim, a takze odstgpstw od zasad wynikajacych z kodeksu
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postepowania administracyjnego, zwlaszcza art. 106, ukazuje, ze nie jest mozliwe nakreslenie
jednego trafnego modelu wspoldziatania. Réznie ksztaltuje si¢ bowiem uktad zaleznoSci
wystepujacych miedzy wspotdziatajacymi podmiotami, przedmiot podejmowanych przez nie
aktow, cel zastosowania tego trybu postepowania. Chociaz organy wspotdziatajgce nie
zyskujg uprawnien decyzyjnych ani nie moga przyjmowac wigzacych prawnie przepisow
legislacji administracyjnej, to ich stanowiska, zwtaszcza gdy sa stanowcze, odgrywaja czesto
kluczowa role w danej procedurze. Prowadza nierzadko do ujednolicenia rozstrzygnieé
administracji publicznej w tozsamych sprawach. Z kolei niewigzace formy wspotdziatania
sprowadzaja si¢ do dostarczenia merytorycznych argumentow wilasciwemu do wydania
rozstrzygnigcia organowi w tych sprawach, ktére wymagaja postuzenia si¢ wiedza specjalng
badz uwzglednienia rozmaitych wartosci, ktérych troska nalezy do obowigzkow podmiotéw
wspotdziatajacych. Moga przyczyni¢ si¢ do oszczednosci kosztow zwigzanych z brakiem
konieczno$ci przeprowadzania dowoddéw z opinii bieglych. Wzajemne relacje organu
pomocniczego i rozstrzygajacego stanowig rodzaj wigzi pomiedzy tymi organami. Wiezi takie
wplywaja pozytywnie na jako$¢ administrowania, poniewaz zwickszajg profesjonalizm
w zakresie treSci rozstrzygnigcia. Podejmowanie wspdlnych dziatan przez kilka organéw
pozytywnie rzutuje na poczucie solidarnosci organéw administracji, wzmacnia §wiadomos$¢
przynaleznosci do struktury aparatu administracyjnego, a takze buduje relacje miedzy
organami administracji, rOwniez na poziomie pracownikow administracji, czyli w sferze
wewnetrznej jej dziatania.

Niestety przeprowadzone przez Autorke¢ badania pokazaly réwniez, ze poza tymi
pozytywnymi aspektami funkcjonowania instytucji zajecia stanowiska, wiele rodzacych si¢ na
tym tle watpliwosci, ktore Autorka omawia w kolejnych rozdziatach recenzowanej
monografii (do ktérych nawigzywatam przy dokonywaniu szczegdtowej oceny szczegdtowe;j
treSci tego opracowania) powoduje, ze w praktyce wspotdziatanie, pomimo zabiegow
legislacyjnych ustawodawcy, nie zyskuje na atrakcyjnosci. Strony postepowan ztozonych
obawiajg si¢ bowiem nie tylko wydluzenia postepowan, probleméw z dochodzeniem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozstrzygnig¢cie w przedmiocie zajecia stanowiska, ale
takze o stabilnos$¢ rozstrzygnie¢ gtownych. Dlatego tez, Habilitantka we wnioskach wskazuje,
ze pomimo nowelizacji k.p.a. dokonanej w roku 2017, ustanawiajacej zasade¢ ogdlng
wspoéldzialania oraz posiedzenia w celu wspotdziatania, w przedmiocie wspoétdziatania
niewiele si¢ zmienito. Wcigz zatem mozna mie¢ niedosyt zwigzany z regulacjg prawna
wspotdzialania w prawie polskim. Wyraza ona jednak nadzieje, ,,ze nowelizacja k.p.a. z 2017

r. stanowita — jak sadze — tylko pierwszy, niewolny jednak od utomnosci krok, majacy na celu
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ustanowienie przepisow ogdlnych poswigconych wspodtdziataniu organéow administracji.
Biorac pod uwage doswiadczenia obce oraz niekwestionowane zalety wspodtdziatanie,
instytucja ta zapewne bedzie si¢ rozwija¢. Pilne jest zatem wypetnienie luki zwlaszcza
w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dziatlanie organow
wspotdziatajacych. Optymalne 1 efektywne jej wykorzystanie wymagatoby solidnej analizy
dorobku zaawansowanych w korzystaniu ze wspoétdziatania porzadkow prawnych, potrzeb
i mozliwosci systemu krajowego oraz obrania okreslonego kierunku jej rozwoju. Tego
rodzaju projektu trudno jednak doszuka¢ si¢ w chaotycznych, jak dotad, poczynaniach

krajowego ustawodawcy” (s. 351).

Strona formalno-redakcyjna

Strona formalno-redakcyjna recenzowanej monografii jest zgodna ze standardami prac
naukowych. Autorka postuguje si¢ poprawnym jezykiem specjalistycznym. Prowadzony
wywod jest przemys$lany i1 logiczny. Monografi¢ czyta si¢ przyjemnie, bez problemu

odczytujac intencje Autorki.

Zrédla wykorzystane w pracy

Niebagatelnym elementem rozprawy naukowe;j jest jej strona warsztatowa. Dokonujac
z tego punktu widzenia oceny nalezy z aprobatg stwierdzi¢, ze Habilitantka w recenzowanej
monografii wykorzystata ponad 300 pozycji literatury opublikowanych w wigkszos$ci
w tradycyjnej postaci (niewielka czesci z nich opublikowana zostata w wersji elektronicznej).
Cze$¢ literatury jest obcojezyczna, co zasluguje na szczegdlne podkreslenie. Powotywana
literatura zostala wykorzystana w sposob prawidlowy. Z analizy tekstu gldéwnego oraz
przypisow wynika, ze odwolywanie si¢ do odpowiednich opracowan nastgpowalo tylko
wowczas, gdy byto to merytorycznie uzasadnione. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dobor i sposob
wykorzystania dorobku doktryny nie budzi zastrzezen i1 zastuguje na pozytywng oceng.

Dokonujac oceny materialu Zrodlowego nalezy rowniez z uznaniem odnie$¢ si¢ do
wykorzystanych w szerokim zakresie aktow prawnych (ok. 70 — w tym takze w czeSci umow
miedzynarodowych oraz prawa UE, ale takze i aktoéw prawa krajowego) oraz prawie 200
orzeczen sadoéw krajowych i innych panstw europejskich.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze dobdr 1 sposob

wykorzystania materiatu zrédtowego nie budzi zastrzezen i zastuguje na aprobate.
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Z poczynionych powyzej uwag rysuje si¢ pozytywny obraz recenzowanej monografii.
Jest to opracowanie §wiadczace o pewnej dojrzatosci naukowej Autorki, przejawiajacej si¢
przede wszystkim w umiejetnosci doboru zrodet, formutowaniu precyzyjnych, syntetycznych
wnioskow w oparciu o logiczna, dojrzata argumentacje. Swiadczy to o posiadaniu przez
Habilitantke wiedzy 1 umiejetnosci badawczych wymaganych do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego.

Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z opinia recenzentki wydawniczej tejze publikacji. Zdaniem
bowiem prof. dr hab. Hanny Knysiak-Sudyki ,Ksigzka stanowi bardzo interesujgce
teoretycznie opracowanie problematyki zajecia stanowiska jako formy wspodtdziatania
W procesie stanowienia 1 stosowania prawa, ktora ma rowniez olbrzymie znaczenie
praktyczne. Monografia zawiera wszechstronng i szczegoétowa analize problematyki
niezwykle istotnej takze z punktu widzenia realizacji podstawowych zasad ogdlnych
postgpowania, co znajduje silne przetozenie na kwestie realizacji uprawnien strony
w postepowaniu administracyjnym™>,

Zatem, podsumowujac cze$¢ dotyczaca wskazanego przez Habilitantke osiggniecia
naukowego, nalezy uznaé, ze publikacja ta stanowi oryginalng i naukowo doniostg
prezentacj¢ problemu zajecia stanowiska jako formy wspoldziatania w stanowieniu
I stosowaniu prawa. Oznacza to tym samym, ze monografia ta stanowi znaczny wklad

w rozw0j dyscypliny nauki prawne, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

3.2. Ocena monografii pt. Administracyjne kary pienig¢ine. Studium 7 zakresu prawa

administracyjnego materialnego i procesowego

Wymagane ustawa minimum, w postaci monografii opublikowanej w szczegdlny
sposoOb, niewatpliwie Habilitantka spetnia, czego wyrazem jest poddana powyzej recenzji
monografia ,,Instytucja zajecia stanowiska jako forma wspétdziatania w stanowieniu
I stosowaniu prawa”. Zatem aby w pelni zado$éuczynié¢ przestance z art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy konieczne jest jeszcze wykazanie co najmniej jednego osiggnigcia naukowego
stanowigcego znaczny wkitad w rozwoj dyscypliny nauki prawne, przy czym ustawa nie
narzuca jakg powinno ono przybra¢ form¢ — Wazne aby spetniato przestanke znacznego
wktadu w rozwoj danej dyscypliny. Habilitantka we wniosku wykazata jako drugie takie

osiggnigcie naukowe kolejng monografi¢ pt. Administracyjne kary pienigzne. Studium z

¥ Z recenzji wydawniczej prof. dr hab. Hanny Knysiak-Sudyki, umieszczonej na oktadce monografii Instytucja
zajecia stanowiska jako forma wspotdziatania w stanowieniu i stosowaniu prawa.
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zakresu prawa administracyjnego materialnego i procesowego (Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2017, wydanie I, ISBN: 9788323232667 wersja drukowana), recenzentami
wydawniczymi byli: dr hab., Prof. UAM Bartosz Kotaczkowski, Prof. dr hab. Zofia
Duniewska. Monografia ta doczekata si¢ 14 cytowan i jest opracowaniem rozpoznawalnym

wsrdod nauki 1 praktyki stosowania prawa administracyjnego.

Przy dokonywaniu jej oceny przez pryzmat art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy
problematyczne jednak moze okaza¢ si¢ to, ze monografia ta stanowi zmodyfikowang
1 zaktualizowang wersje rozprawy doktorskiej Habilitantki, obronionej w dniu 11 kwietnia
2017 r. Otoz, co prawda zgodnie z treScig art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy mowa jest
o osiggnieciach naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny
naukowej znajdujacych si¢ w szerszym dorobku kandydata bez ograniczania go do
podoktorskiego, tak jak to miato miejsce pod rzagdami ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, operujacej niejednoznacznym w jej
przypadku terminem ,,0siggniecia naukowe” (art. 16 ust. 2). Dlatego tez w aktualnym stanie
prawnym habilitant teoretycznie moze wskaza¢ jakiekolwiek osiggnigcie z calego okresu
swojej pracy naukowej, nawet to, ktore powstalo przed obrong doktoratu. Ale to rodzi
problem innego rodzaju, a mianowicie w jakim zakresie osiggnigciem, o ktorym mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, moze by¢ dorobek zwigzany z przygotowaniem
i opublikowaniem rozprawy doktorskiej? Otoz literalnie zgodnie z obecnie obowigzujacymi
przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, jezeli w ramach dorobku
habilitanta (do ktérego wchodzi takze jego dorobek jako osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora — w art. 186 ust. 3 ustawy in principio jest wprost mowa o dorobku
w postepowaniu doktorskim) wystepuje przybierajaca takg forme rozprawa doktorska, bedaca
znacznym wktadem w rozwoj dyscypliny, nie ma zakazu powtérnego dokonywania jej oceny
— tym razem na potrzeby postepowania habilitacyjnego. Zdaniem jednak H. lzdebskiego
,Jedynie funkcjonalna wyktadnia omawianych przepiséw prowadzi do wniosku, ze — nawet
jezeli nie taka byla intencja ustawodawcy — powtdrna ocena tego samego, chocby pod
wzgledem treSci, osiggni¢cia naukowego (albo artystycznego) w ramach kolejnych

postepowan awansowych powinna by¢ wykluczona”4. Z kolei K. Slebzak opowiada sig

* H. Izdebski, Komentarz do art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. 11, 1zdebski H., Zielinski J.M., Wolter Kluwer 2021, wersja elektroniczna
https://sip.lex.pl/#/commentary/587785532/659595/izdebski-hubert-zielinski-jan-michal-prawo-o-szkolnictwie-

wyzszym-i-nauce-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS [dost¢p: 1.12.2022]. Autor jednak podkresla, ze ,,Na
ile przedstawione tu stanowisko zostanie przyjete, okaze si¢ dopiero w praktyce — a wobec tego za celowe
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jednak za literalng wyktadnig art. 219 ust. 1 ustawy uznajgc, iz w aktualnym stanie prawnym
nie ma zakazu powtérnego dokonywania oceny rozprawy doktorskiej, ,,tym bardziej ze
wymaganiem stawianym rozprawie doktorskiej jest, zgodnie z art. 186 ust. 1 1 2 p.s.w.n.,
wylgcznie to, aby prezentowata ona ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej,
a jej przedmiotem bylo oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. W przypadkach, w ktérych poziom
naukowy rozprawy doktorskiej moze zosta¢ uznany za stanowiacy znaczny wktad w rozwdj
danej dyscypliny naukowej, moze on podlega¢ rdwniez ocenie w postgpowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego™. Rowniez zdaniem Rady Doskonatosci Naukowej
opublikowanym w Poradniku® ,nie ma przeszkod formalnych, by przedmiotowej ocenie
podda¢ rozprawe doktorska (jezeli zostata ona opublikowana), czy tez dorobek powstaty
przed nadaniem stopnia doktora™’.

Chociaz osobis$cie uwazam, ze rozprawa doktorska jednak nie powinna podlegac¢ po
raz drugi ocenie w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, to z uwagi na
wskazanie RDN-u przyjmuje jako drugie osiggni¢cie naukowe Habilitantki stanowigce
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne monografii pt. Administracyjne kary
pienigzne. Studium z zakresu prawa administracyjnego materialneg0o i Procesowego.
Pewnego rodzaju argumentem dodatkowo przemawiajagcym za takim stanowiskiem jest
rowniez i to, ze skoro obrona doktoratu odbyta si¢ w dniu 11 kwietnia 2017 roku to jego tres¢
raczej nie mogla uwzglednia¢ istotnych zmian kodeksu postgpowania administracyjnego
wprowadzonych ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r., polegajacych na dodaniu catego dziatu
IVA regulujacego administracyjne Kary pienigzne. Natomiast wskazana przez Habilitantke
monografia obejmuje stan prawny z dnia 1 sierpnia 2017 r. i uwzglednia zmiany
wprowadzone tg ustawg nowelizujaca.

Podlegajaca dodatkowej ocenie monografia pt. Administracyjne kary pienigine.

mozna uzna¢ doprecyzowanie przepisOw o osiagni¢ciu habilitacyjnym przez wykluczenie z niego prac
stanowigcych podstawe nadania stopnia doktora”.

® K. Slebzak, Komentarz do art. 219 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Akademickie prawo
zatrudnienia. Komentarz, Baran K.W. (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020, s. 392 i n.(wersja
elektroniczna https://sip.lex.pl/#/commentary/587808962/606402/baran-krzysztof-w-red-komentarz-do-
wybranych-przepisow-ustawy-prawo-o0-szkolnictwie-wyzszym-i...?cm=URELATIONS [doste¢p: 1.12.2022].

® Rada Doskonatosci Naukowej, Poradnik ,, Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora
habilitowanego”, https://www.rdn.gov.pl/dl/210/attachment /fe661d/Poradnik%20habilitacja.pdf, s. 12 [dostep:
1.12.2022].

" Rada Doskonatosci Naukowej, Poradnik Postepowania dotyczqce nadawania stopnia doktora habilitowanego
(https://www.rdn.gov.pl/dl/210/attachment /fe661d/Poradnik%20habilitacja.pdf, s. 12 [dostep: 2.12.2022].
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Studium z zakresu prawa administracyjnego materialnego i procesowego, Poznan 2017,
zostata wydana przez Wydawnictwo Naukowe UAM. Wydawnictwo to znajduje si¢
w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe, aczkolwiek
takiego wymagania nie stawia juz ustawodawca w odniesieniu do pozostatych osiggniec

naukowych stanowiacych znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny.

Uwagi ogolne

Jezeli przedstawiona monografia naukowa ma stanowi¢ znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny naukowe, t0 — o czym juz wspominatam — podstawowym punktem odniesienia
powinien by¢ stan badan naukowych przed przedstawieniem recenzowanego osiggnigcia
oraz po nim. Zasadniczym zatem pytaniem, na ktore zatem nalezy odpowiedziec, jest to, czy
dane osiagnigcie sprawia, ze stan nauki w danej dziedzinie ulegt rozwojowi (powickszeniu)
oraz czy ma on charakter istotny (znaczny)?

Co prawda problematyka administracyjnych kar pieni¢znych byla przedmiotem
zywego zainteresowania doktryny prawa administracyjnego juz w dwudziestoleciu
miedzywojennym, za sprawg monografii M. Zimmermanna dotyczacej kwestii orzecznictwa
administracyjno-karnego. Jednakze pézniej przekazanie orzekania w  sprawach
o wykroczenia sgdom powszechnym spowodowato pomijanie problematyki kar pieni¢znych
wymierzanych przez administracj¢ w podrecznikach 1 monografiach z zakresu prawa
administracyjnego. Jak wskazuje Habilitantka, w roku 2003 Z. Leonski w swoim artykule
pt. O istocie tzw. kar administracyjnych sygnalizowat potrzeb¢ prowadzenia gruntownych
badan nad ta instytucja z uwagi na doniosto$¢ tego tematu, a nadto z uwagi na brak
kompleksowych jego opracowan. Od tego czasu najwigkszy wktad w opracowanie
problematyki finansowych sankcji administracyjnych wniosta Dobrostawa Szumito-
Kulczycka za sprawa monografii Prawo administracyjno-karne (2004) oraz Mirostaw
Wincenciak w kompleksowej monografii Sankcje w prawie administracyjnym i procedura
ich wymierzania (2008).

Zmieniajace si¢ czesto przepisy prawne, a takze koncepcje co do modelu
administracyjnych kar pieni¢znych powodujg jednak, ze pomimo ukazania si¢ na rynku
wydawniczym tych dwoch monografii jest to temat wcigz aktualny i wymagajacy wnikliwej
refleksji. Dodatkowo w roku 2017 pojawita si¢ pilna potrzeba oméwienia nowej ogolnej
regulacji dotyczacej administracyjnych kar pieni¢znych, zawartej w dziale IVA k.p.a. ze

wzgledu na problemy interpretacyjne, zwlaszcza w zakresie obowigzywania kodeksowych
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zasad naktadania i wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych oraz udzielania ulg w ich
wykonaniu.

Podlegajaca ocenie monografia Habilitantki wydana zostata w 2017 r. — w roku
(0 czym juz wspominalam) wprowadzenia przez ustawodawce zasadniczych zmian
w kodeksie postgpowania administracyjnego, ktére rzecz jasna zostaty w niej uwzglednione.

Juz chociazby z tego wzgledu stan nauki w tym zakresie ulegt powigkszeniu.

Ocena szczegolowa

Celem monografii bylo przedstawienie rozwoju stosowania kar przez administracje
publiczna, az do wyksztalcenia si¢ obecnego modelu administracyjnych kar pieni¢znych,
zdefiniowanie tej instytucji prawnej, rozgraniczenie ich od innych finansowych $rodkow
stanowionych na gruncie prawa administracyjnego, jak i prawa karnego, a takze
scharakteryzowanie zasad ich stanowienia i stosowania.

W monografii Habilitantka sprawdzita i potwierdzita 5 postawionych na wstegpie
hipotez badawczych. Przeprowadzone badania stanowily podstawe do sformutowania takze
licznych wnioskow koncowych.

Zatozony cel pracy i postawione hipotezy badawcze determinowaty wybor metod
badawczych. W monografii zaprezentowano cztery takie metody:

1) dogmatyczno-prawna,
2) teoretyczno-prawna,
3) historyczno-prawna,

4) atakze w ograniczonym zakresie porownawczo-prawna.

Struktura i objetos¢

Recenzowana monografia sklada si¢ ze wstepu, sze$ciu rozdziatow podzielonych
nastgpnie na podrzedne jednostki redakcyjne oraz zakonczenia. W przeciwienstwie do
pierwszej, recenzowanej w tym postepowaniu monografii, w kazdym z rozdziatow Autorka
zamyka swoje rozwazania podsumowaniem, pozwalajacym na sformulowanie koncowych
wnioskow, dokonanie ocen oraz uwypuklenie spostrzezen — co zastuguje na podkreslenie.

Ponadto praca zostata opatrzona wykazami literatury, aktow prawnych i orzecznictwa.
Wymienione elementy struktury $§wiadczg o klasycznym podejéciu Autorki do konstrukcji
rozprawy, co zastuguje na aprobate. Walorem pracy jest rowniez przejrzysta struktura

poszczegolnych rozdziatow.
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Cata praca wraz z wszelkimi wykazami liczy 412 stron. Biorac pod uwage przedmiot
rozwazan oraz tre$¢ pracy, nalezy uznaé, ze we wskazanej objetosci udalo si¢ Autorce
przedstawi¢ i poddac analizie obrane za przedmiot rozprawy problemy.

Przygotowujac t¢ monografi¢ Autorka wykorzystata szeroki zakres zrodet, w tym
ok. 300 pozycji literatury, ok. 700 aktow prawnych, ok. 200 orzeczen oraz liczne inne zrodta.
Dobor i sposéb wykorzystania materialu zrédlowego nie budzi zastrzezen i zastuguje na

aprobate.

Strona formalno-redakcyjna
Strona formalno-redakcyjna recenzowanej monografii jest zgodna ze standardami prac
naukowych. Autorka posluguje si¢ poprawnym jezykiem. Prowadzony wywodd jest

przemyslany i logiczny.

Z poczynionych powyzej uwag rysuje si¢ pozytywny obraz tej recenzowanej
monografii, $wiadczacy o intuicji badawczej Habilitantki. Rowniez i w tym przypadku nalezy
si¢ zgodzi¢ ze stowami prof. dr hab. Zofii Duniewskiej (recenzentki wydawniczej), zdaniem
ktorej: ,,Wybor tematu monografii zasluguje na wysoka oceng. Obejmuje ona aktualne
zagadnienia, istotne teoretycznie i prawnie, o duzej doniostosci praktycznej dla administracji
publicznej, ale przede wszystkim dla podmiotow objetych jej dziataniem. Problematyka
administracyjnych kar pieni¢znych wspotczesnie nabiera szczegdlnej wagi w zwiagzku
z rozrastajaCymi si¢ przepisami prawa przewidujacymi wielopostaciowe sankcje zaliczane do
administracyjnych kar pienieznych. Specyfika tych nierzadko bardzo dotkliwych kar sprawia,
ze kwestie ich ustanowienia i1 stosowania sg bezsprzecznie wazne i godne poglebionych
badan. Autorka monografii podjeta si¢ trudnego i ambitnie zakreslonego zadania.

[...] Dobdr, ujecie i sposOb prezentacji zagadnien sprawiaja, ze praca ma charakter
nowatorski. W opracowaniu monograficznym zawarto interesujgce, dojrzate i inspirujgce
rozwazania. Ich przedstawieniu sprzyja starannie dobrana sekwencja watkow badawczych”g.

Oznacza to tym samym, ze recenzowana powyzej monografia jest drugim
osiggnigciem naukowych Habilitantki stanowigcym znaczny wklad w rozwdj dyscypliny

nauki prawne.

® Z recenzji prof. dr hab. Zofii Duniewskiej zamieszczonej na oktadce recenzowanej monografii.
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3.3. Ocena rozdzialu pt. Postgpowania administracyjne w sprawie nakladania
administracyjnych kar pieni¢inych, [w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego.
Tom IV. Postgpowania autonomiczne i szczegolne, Postgpowania niejurysdykcyjne, (red.)

A. Matan

Habilitantka we wniosku wskazata, ze poza dwoma monografiami, ktérych recenzji
dokonatam powyzej, jest takze autorka rozdziatu pt. Postepowania administracyjne w sprawie
naktadania  administracyjnych  kar  pienigznych, zamieszczonego w  monografii
wieloautorskiej pt. System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom V. Postgpowania

autonomiczne i szczegolne, Postgpowania niejurysdykcyjne, (red.) A. Matan, Warszawa 2021,
(s. 773-823, ISBN: 978-83-8223-604-0).

Rowniez i to opracowanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest ono zdecydowanie wezsze od
dwoch wczesniej recenzowanych monografii, stanowi jednak pewne dopetnienie drugiej
z nich. Obejmuje ono bowiem problematyke administracyjnych kar pieni¢znych
uregulowanych w dziale IVA k.p.a. na tle odrgbnosci jakie regulacje te wprowadzaja
w stosunku do regulacji ogélnego postgpowania. Dlatego tez, zwlaszcza w potaczeniu ze
wspomniang monografia mozna je uzna¢ za kolejne osiggnigcie stanowigce znaczny wktad

w rozwoj dyscypliny nauki prawne.
4. Ocena aktywnosci naukowej Pani dr Lucyny Staniszewskiej

Uwagi ogolne

Tak jak wspominatam na wstgpie rolg recenzenta jest, w mysl art. 221 ust. 8 ustawy,
jedynie wypowiedzenie si¢ w materii czy osiggnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢
o stopien doktora habilitowanego odpowiadajag wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy. Skoro jednak warunkiem koniecznym do nadania stopnia doktora habilitowanego
jest takze, zgodnie art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, wykazywanie si¢ przez habilitanta istotng
aktywno$cig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdélnoSci zagranicznej, to przyjmujac za Rada Doskonatosci
Naukowej oraz czynigc zado$¢ postanowieniom zwartej w niniejszym postepowaniu Umowy,
czuj¢ si¢ zobowigzana wypowiedzie¢ si¢ w niniejszej recenzji rowniez na temat spetienia
przez Habilitantke takze 1 tej przestanki.

Ustalajagc normatywng tre$¢ ,,istotnej aktywnosci naukowej” wskazaé nalezy, ze
wyrazeniu temu mozna nada¢ znaczenie wynikajace przede wszystkich z jezykowego

znaczenia uzytych w nim stéw. W szczegodlnosci chodzi o przesadzenie, kiedy mozna mowié
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0 aktywnosci istotnej. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,,istotny” oznacza duzy,
znaczny, przy czym chodzi nie tylko o aspekt ilosciowy, ale przede wszystkim jakos$ciowy.
Dodatkowo na wzgledzie nalezy mie¢ rdwniez i to, ze w mysl art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy
aktywnos$¢ ta realizowana musi by¢ w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej. Nie wiadomo jednak czy owa aktywnos$¢ ma
by¢ istotna w kazdym z tych podmiotéw, czy sumarycznie ma by¢ ona istota, przy czym jej
cigzar nie musi rozklada¢ si¢ réwno na kazda z tych jednostek z osobna. Dlatego tez
przyjmuje z korzyscig dla Ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ze
wystarczajacym bedzie aby tacznie aktywno$¢ ta spetniata przestanke istotnosci.

Ponadto zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze ustawodawca w tresci art. 219 ust. 1 pkt 3
ustawy nie zakreS$la czasokresu dla tej aktywnosci naukowej. Oznacza to — zwlaszcza
w kontek$cie brzmienia art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ktérym w obecnym stanie prawnym
zrezygnowano z zawe¢zania czasokresu z jakiego uwzglednia¢ nalezy osiggnigcia naukowe
stanowigce znaczy wklad w rozwo6j dyscypliny naukowej (w przeciwienstwie do dawnego
brzmienia art. 16 ust. 1 in principio ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki, gdzie mowa byta wyraznie o osiagnigciach naukowych uzyskanych
po otrzymaniu stopnia doktora), ze dokonujac oceny aktywnosci naukowej nalezy uwzgledni¢

calg aktywnos$¢ naukowg Habilitantki.

4.1. Ocena pozostalego dorobku publikacyjnego

Whioskodawczyni w pkt. 1-4 czesci |l zatacznika nr 4, wskazata tacznie 58 opracowan
naukowych. Stanowig one tzw. pozostaty dorobek publikacyjny Habilitantki. Powstaje jednak
pytanie: czy w $wietle obowigzujacych przepisow nalezy je w ogodle poddaé ocenie, a jezeli
tak to przez pryzmat jakich kryteriow dokonaé tej oceny. Zdaniem H. Izdebskiego®
skoro w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z trescig art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy warunkiem
nadania stopnia doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku osiggnie¢ naukowych
stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okre$lonej dyscypliny, w tym co najmniej
1 monografii naukowej..., 1 cyklu powigzanych tematycznie artykutlow naukowych.... lub
1 zrealizowanego oryginalnego osiggniecia projektowego...., to znaczy to, ze osiggni¢cia te

stanowig jedynie czg$¢ calego (a nie tylko — tak jak to miato miejsce dotychczas —

% H. lzdebski, Komentarz do art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, teza 2 i 5, [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. 1zdebski, J.M. Zielifiski, Warszawa 2019, wersja elektroniczna,
https://sip.lex.pl/#/commentary/ 587785532/582972/izdebski-hubert-zielinski-jan-michal-prawo-o-szkolnictwie-
wyzszym-i-nauce-komentarz?cm=URELATIONS [dostep: 02.12.2022].
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podoktorskiego) dorobku Habilitanta. Dlatego tez, zdaniem tego autora, pozostata czgs¢
dorobku, nie musi by¢ przedstawiana we wniosku habilitacyjnym, co znajduje potwierdzenie
w art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu we wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego zamiesci¢ nalezy jedynie wykaz osiggnie¢, o ktorych mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie catego dorobku naukowego, tak jak to miato miejsce
w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym, w mys$l obowigzujacych wowczas przepisow
wykonawczych, ktore nakazywaty przedstawi¢ wykaz catego dorobku — ale podoktorskiego.
W kontekscie powyzszego pogladu, sformutowanego na podstawie tresci art. 220 ust.
2 pkt 2 ustawy nie wydaje si¢ jednak, zeby rzeczywiscie w ogole nie uwzglgdniaé
w postgpowaniu habilitacyjnym pozostatego dorobku naukowego (publikacyjnego)
Habilitantki jezeli go wykazata. Dlatego tez nalezy na niego spojrze¢ przez pryzmat catego
art. 219 ust. 1 ustawy, a nie tylko pkt. 2. Jak stusznie zauwazyl K. Slebzak™, | trzeba
stwierdzi¢, ze prawodawca nie okresla, w jakiej relacji pozostaje przestanka posiadania
osiggni¢¢ naukowych, stanowigcych znaczny wktad w rozwoj danej dziedziny nauki [o ktore;j,
w aktualnym stanie prawnym, mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — przyp. M.G.], do
wykazywania si¢ istotng aktywnoscig naukowg [o ktorej, w aktualnym stanie prawnym, mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy — przyp. M.G.]. Wydaje sig, ze trudno >>posiadac osiagnigcia
naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwoj danej dyscypliny<< bez istotnej dziatalnosci
naukowej. Innymi stowy, istotna aktywno$¢ naukowa jest srodkiem do >>posiadania<<
osiggnie¢ naukowych, stanowigcych znaczny wklad wrozwoj danej dziedziny nauki.
Niemniej, biorac pod uwagg, zZe racjonalny prawodawca nie powtarza pojec czy sformutowan
zbednych, nalezatoby przyjaé, iz istotna aktywnos$¢ naukowa musi >>wystepowac<< niejako
obok osiggni¢¢ naukowych, stanowigcych znaczny wkiad w rozw6j danej dziedziny nauki”.
W pelni opowiadajac si¢ za taka interpretacja przyjac¢ nalezy, ze inne osiagnigcia naukowe,
o ktérych nie ma mowy w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy, w tym tzw. pozostaty dorobek
naukowy, ktory nie zalicza si¢ do osiggni¢¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad
w rozw(j okreslonej dyscypliny, jest efektem (wynikiem, poklosiem) aktywnosci naukowej
prowadzonej niejako obok osiggnig¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. A to
oznacza, ze nalezy oceni¢ go w kategoriach szerokorozumianej aktywnosci naukowej
Habilitantki, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, stanowigcej trzecia przestanke

warunkujaca nadanie stopnia doktora habilitowanego.

1019 K. Slebzak, Jednotematyczny cykl publikacji jako przestanka nadawania stopnia doktora habilitowanego

nauk prawnych, ,,Panistwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 37-38
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Po dokonaniu powyzszych wyjasnien i1 przyjeciu wskazanych zalozen przejs¢ moge do
oceny pozostatego dorobku publikacyjnego Habilitantki. Jak juz wspominalam na tzw.
pozostaly dorobek publikacyjny Habilitantki sktada sig¢, tacznie 58 opracowan z czego 47
ukazato si¢ juz drukiem, a pozostate 11 znajduje si¢ w procesie wydawniczym. Habilitantka
jest bowiem:

1) autorka:

- 31 rozdziatbw w monografiach zbiorowych (6 przed doktoratem, 25 po uzyskaniu
stopnia doktora, z czego 8 jest w druku); 2 z nich zostaly przygotowane w j. angielskim
i 1 w j. niemieckim, co niewatpliwie przyczynia si¢ do umi¢dzynarodowienia wynikéw badan
Habilitantki;

- 23 artykutéw naukowych (9 przed doktoratem i 14 po uzyskaniu stopnia doktora,
z czego 1 jest w druku),

2) wspotredaktorka:

- 4 monografii z czego 2 sa w druku.

Jak wida¢ czg$¢ z tych publikacji powstata przed doktoratem, a czgs¢ — ta wigksza (bo
43 pozycje, z czego 11 jest w druku) po uzyskaniu stopnia doktora. Uwzgle¢dniajac jednak to,
ze Habilitantka uzyskata stopien doktora nieco ponad 5 lat temu to 1 tak sam dorobek
podoktorski jest znaczny.

W czesci sg to opracowania wspotautorskie, czy wspotredagowane. Wnioskodawczyni
przedtozylta jednak w dokumentacji stosowne o§wiadczenia wspotautorow.

Doceni¢ nalezy 1 to, ze wigkszos¢ monografii wieloautorskich, w ktorych
zamieszczone s3 opracowane przez Habilitantke rozdzialy ukazata si¢ naktadem najbardziej
uznanych wydawnictw prawniczych, znajdujacych si¢ na tzw. ministerialnej liScie
wydawnictw punktowanych. Rowniez wiekszo$¢ artykulow autorstwa dr Lucyny
Staniszewskiej opublikowana zostala w czasopismach znajdujacych si¢ na obecnie
obowigzujacej tzw. liScie ministerialnej czasopism punktowanych, przy czym czasopisma te
przypisane s3 do dyscypliny nauki prawne, co w aktualnym stanie prawnym ma istotne
znaczenie. Jednakze nie sposob dokonywaé oceny dorobku Habilitantki powstatego do roku
2019 przez pryzmat list ministerialnych z 2019 r. Nie umniejsza to jednak wartoSci
pozostatych opracowan. Dokonujac bowiem oceny dorobku publikacyjnego Habilitantki nie
nalezy kierowac¢ si¢ tylko liczbg punktow przypisanych do danego czasopisma, w ktérym
opublikowany zastatl dany tekst, lecz zawsze nalezy dokona¢ oceny merytorycznej tego

tekstu, nie zaktadajac apriori, jego naukowego charakteru. Zwracano na to szczeg6lng uwage
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przy ostatniej reformie szkolnictwa wyzszego, ze nie wazne jest publikowanie w ogdle (nie
0 same bowiem punkty chodzi), ale istotne jest publikowanie wartoSciowych merytorycznie
opracowan na famach tych czasopism, ktore liczg si¢ w $wiecie nauki w danej w dyscyplinie,
w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, co powinno
w postgpowaniu habilitacyjnym podlega¢ odrgbnej ocenie. Jak stusznie bowiem wskazano —
w uzasadnieniu projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — nie nalezy bowiem
przenosi¢ parametréw ewaluacji instytucjonalnej na poziom indywidualny w ramach
postepowan awansowych, bowiem prowadzi to do niepozadanych zjawisk, takich jak
tzw. punktoza.
Swoje badania, poklosiem ktorych sa wspomniane powyzej publikacje, habilitantka
ogniskowata wokot kilku gtownych nurtow dotyczacych:
1) prawnego zabezpieczenia wykonania obowigzkéw publicznoprawnych, zwtaszcza
za pomocg sankcji administracyjnych,
2) prawnych form dziatania administracji,
3) aspektow procesu inwestycyjno-budowlanego,
4) problematyki odpowiedzialno$ci administracji i w administracji, a takze
odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy administracji publicznej,
5) problematyki  wykonywania  wolnych zawodoéw 1  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz zadan samorzgdu zawodowego,

6) prawa samorzadu terytorialnego.

Habilitantka we wniosku wskazata jeszcze jeden nurt, a mianowicie badan nad prawem
materialnym, do ktorego zaliczyta 3 opracowania, kazde o innej tematyce. Jej nurt badan nad
prawem materialnym jest jednak szerszy, poniewaz cze$¢ opracowan zaliczonych do
niektorych wczedniej wskazanych nurtéw pogrupowanych wedle kryterium przedmiotowego,
rébwniez odnosi si¢ do zagadnien prawa materialnego. Niestety zastosowanie przy
dokonywaniu podziatu réznych kryteriow (raz przedmiotowego, raz charakteru norm
prawnych) powoduje, Zze powstate zbiory nie s3 rozlaczne. Habilitantka z pewnoscia
wyodrebnita réwniez i ten nurt, by obja¢ wspolng klamra trzy tematycznie rdznie
opracowania, ktore nie wpisuja si¢ w pozostate nurty wyodrebnione przy pomocy kryterium

przedmiotowego.
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4.2. Ocena pozostalej czeSci aktywnosci naukowej Habilitantki
Udzial czynny w konferencjach naukowych

W treSci zatacznika nr 4 (s. 7-10) Habilitantka wskazata tagcznie 28 (w tym 4 przed
uzyskaniem stopnia doktora) wystgpien na krajowych lub mi¢dzynarodowych (w tym réwniez
zagranicznych) konferencjach naukowych, z tego 1. w j. niemieckim i 1. w j. angielskim. Jest
to imponujaca ilo$¢, zwlaszcza, gdy uwzgledni si¢ uptyw zaledwie 5 lat od uzyskania przez
habilitantke stopnia doktora.

Z otrzymanej dokumentacji wynika jednak, ze przed jej skierowaniem do mnie w celu
sporzadzenia recenzji, aczkolwiek juz po zlozeniu wniosku o wszczgcie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, Habilitantka wyglosita jeszcze jeden
referat podczas Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego, ktory odbyt sie

w Poznaniu w dniach 17-20 wrze$nia 2022 r.

Nagrody
Habilitantka otrzymata:
1) w roku akademickim 2019/2020 nagrod¢ Dzickana Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu w zakresie
osiggnie¢ organizacyjnych,
2) w roku 2019 nagrod¢ Dziekana za organizacje Zjazdu Absolwentow Wydziatu
Prawa i Administracji.
Obydwie otrzymane nagrody rzecz jasna nalezy oceni¢ pozytywnie. Sa to nagrody

indywidualne, co $wiadczy o ewidentnych indywidualnych zastugach HabilitantKi.

Udzial w projektach badawczych

Jezeli chodzi o udziat Habilitantki w projektach badawczych (naukowych), to rowniez
1 na tym polu wyrdznia si¢ ona istotng aktywnoscig. Ot6z byla ona cztonkiem dwodch
zespotow badawczych oraz uczestniczyta w dalszych dwoch projektach badawczych. Efektem
tych pracy byly artykuly autorstwa Habilitantki oraz redakcje monografii stanowigcych

poktosie catosci badan.
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Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach

naukowych wraz z informacja o pelnionych funkcjach

Habilitantka jest czlonkiem Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej

z siedzibg w Gdansku.

Istotna aktywnos$cia naukowa realizowana w innej niz Uniwersytet im. A. Mickiewicza

w Poznaniu uczelni, w szczegoélnos$ci zagranicznej

Poza Uniwersytetem im. A. Mickiewicza w Poznaniu Habilitantka prowadzita istotne
badania naukowe w kilku uniwersytetach zagranicznych.

W roku 2018 (17-27 wrze$nia) odbyta staz naukowy na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Oxfordzie. Przedmiotem badan podczas stazu byto wspotdziatanie w stanowieniu prawa,
a takze legislacja administracyjna. Efektem tego pobytu bylo wystapienie na Lodzkich
Spotkaniach Prawniczych z referatem (wraz z dr Maria Jedrzejczak) pt. Standardy legislacji
administracyjnej w Polsce i w Wielkiej Brytanii — elementy prawnoporownawcze oraz
publikacje: Zasada wspéldziatania organow administracji publicznej jako wzorzec dziatania
administracji, [w:] monografii pt. Wzorce i zasady dziatania wspélczesnej administracji
publicznej, Wolters Kluwer Polska 2020, red. B. Jaworska-D¢bska, P. Kledzik, J. Stugocki,
a takze artykul pt. Zasady prawidtowej legislacji w stanowieniu prawa przez administracje
w Polsce, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Australijskim, ,,Przedsigbiorczos¢ i Zarzadzanie” 2019,
vol. 20, nr 3 cz.3,s. 1 19-128.

Kolejnym os$rodkiem naukowym, na ktéorym Habilitantka w roku 2019 (9-16
listopada) odbyta staz naukowy byt Uniwersytet w Linzu i w Salzburgu. Badania jakie
wowczas prowadzita dotyczyly wspotdziatania w prawie austriackim. Wspotpracowala tam
z Instytutem Prawa Administracyjnego i Teorii Administracyjnej Wydzialu Prawa
Uniwersytet im. J, Keplera w Linzu. Przeprowadzita takze kwerend¢ biblioteczng na obu
wydziatach prawa tj. na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. J. Keplera w Linzu oraz na
Wydziale Prawa i Ekonomii Faculty of— Paris-Lodron-University Salzburg. Efektem pobytu
na Uniwersytecie w Linzu i Salzburgu jest publikacja pt. Materialne wspotdziatanie organow
administracji publicznej na przyktadach wybranych panstw (Polska i Austria), ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2021, nr 4, s. 70-83.

Ponadto, Habilitantka wspotpracuje z osrodkiem naukowym w Poczdamie, Katedra
Europejskiego i  Niemieckiego  Konstytucyjnego, Administracyjnego, Socjalnego
i Publicznego Prawa Gospodarczego oraz Instytutem Prawa Komunalnego

(Kommunalwissenschaftliches Institut), ktory to Instytut jest jednostka organizacyjng tego
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Uniwersytetu. Wspoélpraca ta zaowocowala zorganizowaniem dwoch mig¢dzynarodowych
konferencji. Pierwsza z nich odbyta si¢ w Poznaniu na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w czerwcu w 2017 r. pt. Republicyzacja zadan publicznych. Poklosiem tej
konferencji staly si¢ dwa tomy: jeden zostal wydany w Niemczech, przez Komunalny
Instytut Naukowy przy Wydziale Praw Uniwersytetu w Poczdamie, pt: Privatisierung und
Republiziesierung, Poczdam 2017 r. Drugi w roku 2018 r. ukazal si¢ w wersji
polskojezycznej monografii pt, Republicyzacja zadan publicznych. Z Kolei konferencja
pt. Verwaltungsmodernisierung: E-digitaisierung Und Partizipation odbyta si¢ w dniach 5-6
grudnia 2019 r. w Poczdamie. Efektem tej wspotpracy sa publikacje Whnioskodawczyni:
pt. Publizisierung oder Privatisierung offentlicher Aufgabenam Beispiel der FlughZifen (we
wspoétautorstwie z S. Pawtowskim, M. Jedrzejczak), Publizisierung offentlicher Aufgaben,
H. Bauer, M. Szewczyk, B. Popowska, M. Meier, A. Fuks (red.) Poczdam 2018 r. ISBN 978-
386956-417-3 oraz Burgerliche Beschlussinitiative [w:] Verwaltungsmodernisierung:
Digitalisierung und Partizipation H. Bauer, M. Szewczyk, B. Popowska, W. Abromeit (red.),
Poczdam 2020 r.

Z kolei w ramach prowadzonych wspdlnie z Uniwersytetem im. A. Mickiewicza
w Poznaniu studiéw na kierunku Polsko-Niemieckie Studia Prawnicze wspotpracuje ona
takze z Uniwersytetem Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad Odra.

Dodatkowo Habilitantka podniosta, ze wraz z Zakltadem Prawa Administracyjnego
1 Nauki o Administracji UAM wspodlpracuje takze z osrodkiem naukowym w Lodzi, Wydziat
Prawa i Administracji Zaktad Prawa Administracyjnego Poréwnawczego w ramach
cyklicznych spotkan seminaryjnych. Podczas jednego z nich zaprezentowat koncepcje swojej
pracy badawczej, nt. Wspoldziatania organow administracji publicznej (2020).

Do  dokumentacji  Wnioskodawczymi  przedtozyla  stosowane  dokumenty
potwierdzajace wskazane powyzej informacje. Dodatkowo dotaczyla takze certyfikaty
z ktorych wynika, ze po ztozeniu wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego Habilitantka a przed skierowaniem do mnie dokumentacji
w celu sporzadzenia recenzji, odbyta w dniach 1-15 wrzeénia 2022 r. jeszcze jeden staz na

Georgian American University w Thilisi.

Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
Habilitantka nie pelnita Zadnej funkcji w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism, jednakze pehlita funkcje recenzenta w takich czasopismach

naukowych jak:
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1) ,,Medyczna Wokanda”,

2) ,,Acta luridicaResoviensia”

Wspolpraca z otoczeniem spolecznym i gospodarczym

Habilitantka do wspodtpracy z sektorem gospodarczym zaliczyta liczne przejawy

swojej dziatalnosci, w tym:

- prowadzenie szkolen dla cztonkéw Wielkopolskiej Izby Lekarskiej,

- prowadzenie serii szkolen dla przedsigbiorcow,

- prowadzenie licznych szkolen zawodowych, w tym dla adwokatéw, aplikantow
adwokackich,

- udzial w wielu webinariach,

- konsultacje dotyczace zmian legislacyjnych,

- liczne kontakty z innymi o$rodkami naukowymi, w ramach ktérych prowadzita wyktady
goscinne oraz uczestniczyla w organizowanych przez nie seminariach, przedstawiajac wtasne
prezentacje,

- kilkadziesiat (ok. 40) wypowiedzi ekspercki zamieszczonych w prasie oraz na stronach
internetowych.

W ten obszar dziatalno$ci Habilitantki wpisuje si¢ rowniez pelnienie przez nig funkcji
orzeczniczej jako cztonek Wojewoddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Poznaniu. Jej specjalizacja w zakresie prawa medycznego zostata doceniona
rekomendacjg Dziennika Rzeczpospolita w Rankingu Kancelarii 2020, za co otrzymata

wyrdznienie prawnika w kategorii prawo farmaceutyczne i medyczne.

Ekspertyzy lub inne opracowania wykonane na zaméwienie instytucji publicznych lub
przedsiebiorcow

Habilitantka wskazata, ze jest autorem licznych ekspertyz wykonanych na zamdwienie
instytucji publicznych, a takze przedsigbiorcow, sporzadzonych w zwiazku z prowadzong
przez nig dziatalnos$cig adwokacka. We wniosku podata przyktady kilku takich ekspertyz.

Tematyka ich §wiadczy o znawstwie bardzo szerokiego zakresu zagadnien.

Osiagniecia dydaktyczne

Jezeli chodzi o aktywno$¢ dydaktyczng Habilitantki to przez 10 lat pracy
W podstawowym miejscu zatrudnienia, ktorym jest Wydzial Prawa i1 Administracji

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prowadzita i nadal powadzi zajecia na
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kierunkach: prawo, administracja, a takze na kierunku europeistyka (obecnie zastgpionym
kierunkiem prawo europejskie). Niezaleznie od prowadzenia zaj¢¢ obowigzkowych dla
studentow tj. prawo administracyjne materialne czy ustrojowe, na przestrzeni minionych lat
opracowata programy dla kilku zaj¢¢ fakultatywnych, takich jak Wspoldziatanie organéw
administracji publicznej, Administracyjne kary pieniezne, Organizacje pozarzgdowe,
Konsensualne formy dziatania administracji. Ponadto, Habilitantka prowadzi zajg¢cia na
kierunku prawo prowadzonym wspdlnie przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 1 Uniwersytet Europejskie Viadrina we Frankfurcie nad Odra.

Pelni ona takze funkcj¢ rzecznika dyscyplinarnego ds. studentoéw oraz opiekuna
praktyk studenckich na kierunku Administracja w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym.

Niestety z przedtozonych dokumentéw nie wynika, czy Wnioskodawczymi petita
kiedykolwiek role promotora prac licencjackich lub magisterskich, a szkoda. Podata
natomiast, ze sprawowala funkcj¢ promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim Pana
dra Piotra Szulca, ktorego promotorem byl Pan prof. dr hab. Marek Szewczyk. Doktorat
zostat obroniony w 2021 r. Zapewne gdyby pod jej opieka naukowa powstaly prace
dyplomowe, tez by zamieScita stosowng informacje 0 tym we wniosku. Dlatego
domniemywa¢ mozna, ze skoro tego nie zrobita, to jednak Habilitantka nie wykazywata si¢
aktywnoscig na tym polu — jezeli rzeczywiscie tak bylo to jest to niewatpliwie pewnego

rodzaju brak w zakresie jej aktywnosci naukowe;.

Osiagnie¢cia organizacyjne

Habilitantka zajmuje si¢ organizacja konferencji naukowych przygotowywanych
przez Zaklad Prawa Administracyjnego 1 Nauki o Administracji Wydzialu Prawa
I Administracji (JAM, wspotorganizowala konferencje naukowa pt. Dyskrecjonalnosé
w prawie administracyjnym dnia 2 kwietnia 2014 roku; a takze pt. Republicyzacja zadan
publicznych dnia 9 czerwca 2017 r.). Lacznie brala udzial merytoryczny w 7 komitetach
organizacyjnych konferencji naukowych. Byta rowniez wspodtorganizatorem jubileuszu

naukowego Pana Prof. UAM dr hab. Zbigniewa Janku.

Osiagniecia popularyzujace nauke

W ramach aktywnosci popularyzujacej nauke¢ Habilitantka przygotowata liczne
sprawozdania z konferencji naukowych. Ponadto redaguje ona sporg ilos¢ artykutow

popularnonaukowych.
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Whioski koncowe

Podsumowujgc cato$¢ rozwazan zamieszczonych w punkcie 3 niniejszej recenzji
(obejmujacym ppkt 3.1., 3.2. i 3.3.) stwierdzi¢ nalezy, ze w dorobku dr Lucyny
Staniszewskiej znajduja si¢ osiagni¢cia naukowe (w liczbie mnogiej) stanowigce znaczny
wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne, w tym co najmniej 1 monografia naukowa wydana
przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujgte
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a ustawy, w zwigzku z czym Habilitantka speinia warunek konieczny do nadania jej
stopnia doktora habilitowanego, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Szczegbtowa za$ analiza pozostatego dorobku publikacyjnego, podejmowanych
dziatan 1 aktywno$ci na roznych polach (naukowym, dydaktycznym, organizacyjnym),
prowadzi do wniosku — pomimo pewnych, podniesionych powyzej zastrzezen, ze Habilitantka
wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnos$ci zagranicznej, o ktoérej mowa w art. 219 ust.
1 pkt 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, w moim przekonaniu zachodza podstawy do nadania
dr Lucynie Staniszewskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych,
poniewaz spelnione zostalty wszystkie ku temu przestanki ustawowe, o ktérych mowa
w art. 219 ustawy. Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie dr Lucyny Staniszewskiej do

dalszych etapéw w ramach postepowania habilitacyjnego.

dr hab. Magdalena Gurdek, prof. WSH
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