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Recenzja
osiggnie¢ naukowo-badawczych w postegpowaniu habilitacyjnym

dr Bartosza Miki

Na podstawie wniosku zlozonego na Wydziale Socjologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu za posrednictwem: Rady Doskonatosci Naukowej w Warszawie
dotyczacym postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne doktorowi Bartoszowi Mice z Instytutu
Socjologii, Wydzialu Nauk Spofecznych Uniwersytetu Gdanskiego otrzymatam
dokumentacje zawierajacg dyplom doktora, wykaz osiggnie¢, autoreferat, dane
wnioskodawcy oraz wersje PDF osiagnig¢ naukowych w tym glowne osiagnigcie naukowe
bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego; monografie
naukowa Wlasnosé dobr intelektualnych. Prawa wlasnosci intelektualnej w perspekiywie
realizmu socjologicznego, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2021.

Recenzja osiagnig¢ naukowych w postgpowaniu habilitacyjnym dra Bartosza Miki zawiera¢
bedzie trzy zasadnicze czesci dotyczace oceny glownego osiagniecia naukowego Habilitanta
przedtozonego w formie monografii nt. Wlasnos¢ débr intelektualnych. Prawa wlasnosci
intelektualnej w perspektywie realizmu socjologicznego, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2021
stanowigcego podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a takze
pozostatych publikacji dotgczonych do wniosku wchodzacych w  sklad osiagnigcia
naukowego oraz oceny zwiazanej z aktywnoscia naukowa realizowang w wigcej niz jednej

uczelni. Taki porzadek recenzji wydaje sig koniecznyl.

' USTAWA z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Art. 219. 1. Stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe
albo artystyczne, stanowiagce znaczny wklad w rozw6j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1
monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie
bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
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Dr Bartosz Mika absolwent socjologii; prace magisterska obronit w 2004 roku w Instytucie
Socjologii na Wydziale Nauk Spofecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Doktorat z nauk humanistycznych w dyscyplinie socjologia obronil przed Radg
Naukowa Instytutu Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, nt. Rola zaufania w
dziataniach ~ spolecznych  zorientowanych — gospodarczo. Na przykladzie transakcji
dokonywanych za poSrednictwem internetowego serwisu aukcyjnego w 1980 roku.

W osobie Habilitanta mamy do czynienia z do$wiadczonym badaczem o rozlegtych
zainteresowaniach naukowych z zakresu socjologii, ekonomii, filozofii, spolecznosci
internetowych, prosumpcji i dociekan mieszczacych si¢ na pograniczu réznych subdyscyplin:
socjologii ekonomicznej, psychologii ekonomicznej czy filozofii prawa. Cechg wyr6zniajacg
dorobek naukowy Habilitanta jest proba powigzania czynnikow spotecznych i ekonomicznych
w konteks$cie relacji wynikajacych z ich dialektycznego zwigzku. Na rozumienie tych
zaleznogci w duzej mierze wywarl wptyw wspotpracy Habilitanta z profesorem Jackiem

Tittenbrunem.

I. Ocena glownego osiagni¢cia naukowego

Dorobek naukowy dr Bartosza Miki jest do$¢ réznorodny, ale konsekwentny w swej
tematyce i przeslaniu zaréwno teoretycznym jak i praktycznym. Na dorobek naukowy
Habilitanta sktadaja sie¢ 3 monografie, 11 rozdzialtow opublikowanych w monografiach
naukowych, 21 artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych. Impact Factor (
0,167). Cytowania za Google Scholar (h-index, bez autocytowan): 4. Liczba punktéw
MNiSW: 468 (dane za Baza Wiedzy UG).

Glownym osiggnigciem naukowym® Habilitanta jest monografia nt. Wlasnos¢ débr
intelektualnych. Prawa wlasnosci intelektualnej w perspekiywie realizmu socjologicznego,
Ksiazka i Prasa, Warszawa 2021 stanowigca obszerne dzieto liczgce 498 s. zawierajace
dziewieé rozdziatow. W pracy tej (jak tez w innych publikacjach Autora) szczegblne miejsce
zajmuje zagadnienia wiasnosei intelektualnej zaliczanej do dobr niematerialnych. Autor

podejmuje w niej probe opracowania nowej koncepcji wlasnosci odnoszacej si¢ do dobr

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cia naukowg albo artystyczna realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej. https://www.uw.edu.pl/wp-
content/uploads/2018/09/ustawa.pdf (16.08.2022).

2 Art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki; Dz. U. nr 65, poz. 595, z poz. Zm.




idealnych, ktérej przestanka ma by¢ realizm socjologiczny. W rozdziale pierwszym
monografii Autor wyjasnia kategori¢ uspolecznienia wychodzgc poza nominalistyczng
koncepcje F. Znanieckiego odnoszac si¢ w sposob szczegdlny do kategorii grup interesu T.
Szczurkiewicza. Wiele miejsca poswigca warto$ciom w rozumieniu Hansa Joasa, a takze
rozwazaniom polskich badaczek Annie Gizie-Poleszczuk oraz Miroslawie Marody
szczegblnie w kontekscie rozumienia uspotecznienia jako podziatu pracy. W rozdziale tym
nie brakuje elementéw krytycznych i dyskusyjnych wynikajacych zbyt daleko idacego
przywigzania si¢ do tradycyjnej kategorii sily roboczej dominujgcej w socjologii
marksowskiej (s.17, 19 i dalej). Ujgcie kategorii sity roboczej u Marksa bylo ograniczone
przede wszystkim do prac fizycznych (Marks 1951:177). Dyskusje wywoluje takze
nieprecyzyjno$¢ uzywania niektérych kategorii dotyczacych rentowych (niezarobionych)
korzy$ci raczej niezarobkowych (s.29). Podobnie nieprecyzyjne jest formutowanie implikacji,
iz korzystanie z posiadanego majatku jest czynnikiem osobowosciowo-tworczym czy
zgromadzony majgtek zdobywania $rodkéw utrzymania — czyli fakt bycia rentierem- staje sig
przestankg rozwijania innych aspektéw osobowosci i dalej nastgpuje przekierowanie na inne
systemy kulturowe. Autor prace ujmuje gtownie jako zZrédlo zarobkowe pomijajgc kwestie
zwigzane z jej interpretacjag w kontek$cie samorealizacji jednostki oraz jej znaczenia dla
rozwoju osobowosci. W rozdziale pierwszym widoczna jest maniera dygresyjnosci wywodow
Autora, co powoduje czesto rozmycie logicznej struktury wywodow zwlaszcza w kontekscie
przejscia od realizmu socjologicznego do socjologii przemystu, co czesto prowadzi do
powierzchowno$ci wnioskowania dotyczacego powiazanych ze sobg kategorii stwarzajac
dyskusyjny paradygmat rozlgcznosei (s.40). Fragment dotyczacy genezy systemu akcjo-
normatywnego (s.45) zawiera chyba blad i sadzg, ze Autor mial na mysli system aksjo-
normatywny piszgc o wartosciach w procesie autokreacji i zapotrzebowania na normatywna
regulacje ludzkiej aktywnosci (s.48) oraz znaczenie wartosci w procesie dzialania stanowiace
wyrdzniajace si¢ osiggniecie Hansa Joasa, a takze aksjologiczny i emocjonalny kontekst
dziatan (s.50). Do ciekawszych i mniej dygresyjnych tez w rozdziale 1 nalezy interpretacja
uniwersalnosci i partykularyzmu na przykladzie wlasnosci $srodkow produkeji (s.69).

Za bardziej konstruktywny nalezy uznaé rozdzial drugi po$wiecony socjologii podzielajac
teze Autora, iz zadna nauka spoteczna w tym socjologia nie jest w stanie wyjasni¢ zlozonosci
zjawisk spolecznych bez uwzglednienia czynnikow gospodarczych, w tym wiasnosci (s.75).
Stad socjologia wlasnosci zapoczatkowana przez S. Kozyra-Kowalskiego zostata
rozbudowana w prawnych teoriach Maxa Webera i porzadku ekonomicznego poprzez

wyodrebnienie dwoch kontekstow ekonomiczno-spotecznego i prawnego.



Dyskusyjna jest natomiast teza traktowania ekonomizmu G. Beckera jako skrajnego
przykladu niefrasobliwego zdaniem Autora traktowania analitycznych granic migdzy
gospodarka i wlasnoscia a zjawiskami ksztaltowanymi przez wlasnos¢ np. diugosci
przecigtnego zycia 0s6b z wyzszych klas dochodowych widocznych na przykiadzie badan nad
inwestycjami w wyksztalcenie i innymi formy wlasnosci kapitatu ludzkiego czgsto
krytykowanych za pomijanie aspektow zwianych z konsumpcja. Becker odnosi sig do
kapitatu ludzkiego poprzez funkcje uzytecznosei i zaleznosci dokonujac kwantyfikacji jego
umiejetnosci (Becker 1990:223). Cho¢ Autor polemizuje z prawnym stosowaniem wiasnosci
w perspektywie socjologicznej, ekonomiczna teza jest nie do udzwignigcia z czym jednak si¢
zgadza z perspektywy ochrony wlasnosci intelektualnej. Nieprecyzyjne i dyskusyjne sa
okreslenia w kontekécie stosunkéw ekonomicznych, np. przyrodniczy agent pracy (s.95).
Podobnie jak daréw natury zwanych w ekonomii dobrami wolnymi i toczacych si¢ dyskusji
ekonomicznych nad kategorig tych dobr zwanych w czystej postaci , np. woda, gleba etc.
biorac pod uwage poziom zanieczyszczenia Srodowiska ekonomisci znajduja tylko jedng
kategorie tych dobr. Stad dyskusyjne dowody na darowy charakter proceséw przyrodniczych
(s. 96, 97 i inne) biorac pod uwage kategorie $ladu ekologicznego. Podobnie kategoria czystej
renty rozumiana jako darmowa praca z punktu widzenia wiasciciela jest nieprecyzyjna i
niezgodna z teorig ekonomiczng dotyczaca kategorii czystej renty pomijajacg kwestie kosztu
alternatywnego (s. 97). Natomiast nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorem, iz spoteczny charakter pracy
ma podstawowe znaczenie dla powstania wlasnosci jako renty (s.103). Ciekawsze watki
dotycza takze plci kulturowej zapewniajace zyski rentierskie, np. renta patriarchalna
uzyskiwana ze wzgledu na reprezentacje plei (s. 105), co koresponduje z zatozeniami teorii
dyskryminacji na rynku pracy w ekonomii neoklasycznej oraz dyskryminacji
monoptomistycznej Robinsona, Mortensena i In. W pracy widoczne sg drobne biedy
stylistyczne np. s. 107 [..] wlasno$é korzystania w dochodow [..]. Ponadto zbyt duzo miejsca
Autor poswieca interpretacji prawa autorskiego w ujeciu Markiewicza kilkanascie stron
(s.111-127) trudno ustali¢ w tym miejscu wklad Autora poza interpretacjg przytaczanych
do$¢ obszernie my$li wspomnianego autora. W moim przekonaniu zbyt stabo zaznaczono
roznice miedzy prawem autorskim a obiektami wlasnosci przemyslowej poswigcajac tym
drugim znacznie wigcej uwagi (s. 137-138 i in.) przy tym nie odnoszgc si¢ do innych waznych
ustaw, np. o uczciwej konkurencji, ochronie konsumenta i zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a takze nie réznicujac odpowiednio prawa do ochrony débr niematerialnych

(intelektualnych) czy prawa wiasno$ci naukowe;j, literackie;j etc.



Natomiast cennym rozdzialem pracy jest umiedzynarodowienie praw wlasnosci intelektualne]
(s.145) odnoszace sie do konwencji paryskiej, umowy sztokholmskiej oraz porozumien
Swiatowej Organizacji Handlu (s.146) skutkujace podpisaniem wielu konwencji
miedzynarodowych.

Za interesujacy nalezy uznaé rozdzial czwarty pt. Historia praw wiasnosci intelektualnej
odnoszonych do kategorii dobr niematerialnych w prawie do znakéw towarowych. Autor
stusznie odnosi geneze powstania tych praw do konkurencji na rynku intelektualnym
powigzanych z rewolucja przemystowa oraz miedzynarodowg presja dotyczaca praw
autorskich i wynalazkéw. Szczegdlnie interesujace fragmenty dotycza praw autorskich
nowych ksigzek i zwigzanych z tym wydawaniem praw monopolowych na rynku europejskim
(s.162,163). Ekspansja praw wlasno$ci poza granice poszczegdlnych krajow miata w ujeciu
Autora podobny przebieg szczegdlnie w krajach tolerujacych kopiowanie dziet autorow
zagranicznych.

Pozytywna akceptacj¢ w mojej ocenie uzyskuje scharakteryzowanie modelu konkurencji po
kryzysie paliwowym lat siedemdziesiatych, w ktorym PWI (skrét stosowany przez Autora
oznaczajacy Prawa Wtasnosci Intelektualnej) mogly odegra¢ pozytywna rolg w stymulowaniu
innowacji i konkurencji rynkowej. Jego zdaniem skfadniki majatku przedsigbiorstwa
pozwalajg za P. Sweezy’m zachowywa¢ pozycj¢ monopolowa cho¢ nalezy zaznaczy¢, iz w
analizach cytowanego autora w wiekszym stopniu dominujg zaleznosci oligopolistyczne.
Stusznie Autor egzemplifikuje kwestie kartelizacji stosunkow gospodarczych oraz
stosowanych praktyk oligopolistycznych do rynku samochodowego.

Podobnie nalezy podzieli¢ stanowisko Autora dotyczace promocji interesu
prywatnego poza neoliberalng hegemoni¢ kosztem interesu publicznego oraz utozsamianie z
perspektywy klasycznego liberalizmu politycznego — monopolowych praw z wolnoscig
gospodarczg przy pomocy wlasnosci prywatnej (s.196).

W rozdziale pigtym poswieconym Filozofii praw wlasnosci intelektualnej Autor podejmuje
cieckawg dyskusje nad utylitaryzmem J. Benthana w kontekscie dostgpnosci dobr dla jak
najwiekszej liczby odbiorcow i dokonuje jej konstatacji opartej na teoriach filozoficznych
(deontologicznych i teleologicznych) wychodzacych poza prawne uzasadnienie (s.200).

W tej czesci pracy Autor wskazuje na geneze wlasnosci autorskiej na przykladzie ksiggarzy i
o$wieceniowego dyskursu wlasnosci i wolnosci. Z socjologicznego punktu widzenia
interesujace rozwazania dotycza interpretacji wiasnosci i wolnosci Fichtego jako
konsekwencji relacji miedzyludzkich z widocznym jej spolecznym wymiarem (s.225).

Interesujgce ze wzgledu na przedmiot pracy rozwazania dotycza Heglowskiego sposobu
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rozumienia wlasnosci rynkowej i nieporozumien wynikajacych z majatkowego postulatu jej
pojmowania (s.232) zwlaszcza w perspektywie powstania pézniejszych monopoli prawno -
rentierskich (s.235). Wazna konstatacja dotyczy podsumowania pogladéw niemieckich
klasykéw uzasadniajagcych wiasnos¢ intelektualng w oparciu o personalizm, a zwlaszcza
niezbywalne prawa jednostkowe (s.240).

Rozdzial szosty poswiecony Wiasnosci intelektualnej jako renty z dobr idealnych otwiera
dyskusja nad niematerialng wiasnoscia intelektualng i jej osobliwosciami (s.244). Nalezy
zgodzi¢ sie z Autorem, iz zalozenia dotyczace traktowania monopolu jako niezbednej
przestanki powstania dobr intelektualnych jest tautologiczne (s.246).

Natomiast zbyt uproszczona jest interpretacja wptywu roznic efektywnego naktadu pracy na
popyt na prace zwlaszcza w kontekscie linearne] zaleznosci od technicznego uzbrojenia pracy
bez odniesienia wartosci koficowego produktu do poziomu placy (s.292), polemiczne ze
stanowiskiem eklektycznych keynesistow.

W rozdziale siodmym pt Podporzqdkowanie wiedzy kapitalowi widoczne s3a pewne
niescistosci terminologiczne w odniesieniu do tzw. zatozen ekonomii gltéwnego nurtu (nie
sprecyzowano o jakie konkretnie szkoly chodzi) w kontek$cie hierarchii wladzy w
przedsiebiorstwie. Podobnie dyskusyjne jest odniesienie wzrostu efektywnosci pracy do
.przewagi organizacyjnej polegajacej na uruchomieniu wiekszej ilodci pracy” (s.315)
zwlaszcza w kontekscie X-nieefektywnosci Leibensteina.

Fragment po$wigcony roéznicy migdzy dzielem a wynalazkiem zawiera terminologi¢
anarchiczng z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej w kontekscie kontrowersji o
podziala wlasnosci miedzy licznych wspotwlascicieli sity roboczej (s. 320). Bowiem
kategoria sity roboczej czy raczej kapitatu ludzkiego nie moze podlega¢ sprzedazy w
poréwnaniu do innych czynnikow produkeji stad trudno uzywac w tym przypadku kategorii
wspotwlasnosci. Podobnie niedciste  jest zaliczanie szkol feministycznych do szkot
ekonomicznych obok teorii neoklasycznej czy Schumpetrianskiej (s.332).

Wiedza w nowej ekonomii pojawia si¢ jako istotny skfadnik racjonalnego sposobu
podejmowania decyzji ekonomicznych, a zatem skutkujacy podnoszeniem efektywnosci
gospodarowania. Era Wiedzy to trzecia fala opisujgca charakter zmian w tradycyjnych
realiach gospodarowania (Toftler 1985). W spoleczenstwie opartym na wiedzy P. Druckera
podstawowym zasobem jest wiedza, a nie praca, kapital czy zasoby naturalne. W
spoleczenstwie wiedzy pracownik staje sie whascicielem najwazniejszego zasobu wiedzy.
Rozdzial 6smy Wiedza, wladza, wlasnos¢ jest w mojej opinii jednym z najciekawszych

fragmentéw pracy z udokumentowanymi teoriami wspotczesnej ekonomii neoliberalnej
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zwlaszcza w kontekscie inwestycji w techniki produkcyjne zalezne od zwrotnosci innowacji
(s. 357). Za interesujagcy wywod nalezy uznaé analize dotyczaca sektora ustug i problemu
wytwarzania przez nich débr idealnych stanowiacych przedmiot PWI zwlaszcza w kontekscie
szacowania indywidualnego wkiadu pracownikéw stanowiacych obiekt patentu lub prawa
autorskiego (s.379). Istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na mechanizacje¢ pracy jako
dialektycznego procesu poprzez obnizenie kosztéw produkcji i zmniejszenie zapotrzebowania
na wysokospecjalistyczng kadre zmniejszajaca presj¢ na kolejne cykle innowacyjne (s.389).
Stusznie Autor konstatuje za Lukacsem, iz z socjologicznej perspektywy sensu stricte sie¢
relacji na globalnym rynku $§wiatowym nie prowadzi do racjonalnego wysitku (s.403), zas
systemowa racjonalizacja prowadzi do dostaw stosowanych przez wielkie firmy.

W ostatnim rozdziale Realistyczna koncepcja débr idealnych na tle analiz krytycznych za
inspirujaca nalezy uzna¢ hipoteze dotyczaca kapitatu kognitywnego podejmujacego kontrole
nad wiedza i informacja oraz dyfuzje nad praca kognitywng oparta na wytwarzaniu wiedzy z
zaznaczeniem konfliktu spotecznego wokot powstawania informacji. Nalezy si¢ zgodzi¢ z
twierdzeniem Autora odwolujacego sie do pogladéow E. Fischera, iz dostrzezenie pracy
nienaturélnej podkresla powstanie wartosci dodatkowej poza kontekstem firmy odwotujac si¢
do uzytkownikow Internetu zwlaszcza platform Google czy Facebook wytwarzajacych
warto$¢ dodatkowa przyswajang przez przedsigbiorstwa internetowe (s.432). Aczkolwiek
poglad ten Autor poddaje weryfikacji zwlaszcza w kontekscie dziatalnosci prosumentow.
Wywody koncza interesujace odniesienia do teorii przejscia migdzy diugimi cyklami
Kondratiewa zaznaczajac brak dostatecznej rewizji ze strony kapitalizmu na rzecz jedynie
neoliberalnej korekty powodujacej w odwotaniu do Mansona dysonans miedzy technologiami
informacyjnymi w produkcji, a stosunkami pracy opartymi na kapitalizmie przemystowym
(s. 437) oraz wskazujgc dalej na braku dostatecznych przemian wartosci informacji na rzecz
statystyk gospodarczych (s.438). W konkludujacej czgsci pracy Autor odnosi si¢ do nowych
sposobéw przemian efektywnosci w gospodarowaniu uwzgledniajgcym towary niematerialne
(s.450) oraz do interpretowania wiasnosci jako niezarobionych korzysci w kontekscie
powstawania i cyrkulacji towardw (s. 459).

Przechodzac do podsumowania wkladu Autora do nauk socjologicznych na podstawie
glownego osiggniecia jakim jest Wiasnos¢é dobr intelektualnych nalezy stwierdzic, iz mimo
uwag krytycznych dotyczacych maniery dygresyjnosci w poczatkowych rozdzialach pracy
(zwlaszcza 1 1 2 ) oraz braku precyzji w stosowaniu kategorii i odniesien do szkol

ekonomicznych dzieto nalezy uznaé za wartosciowe zwlaszcza w kontekscie uporzadkowania



wiedzy dotyczacej wlasnosci intelektualnej w perspektywie socjologicznej i w pewnej
warstwie filozoficznej dotyczacej uzasadnien praw wlasnosci intelektualnej.

Przystepujac do drugiej czeSci recenzji oceny pozostatych publikacji dofaczonych do
wniosku wehodzacych w skiad osiggniecia naukowego szczegélnie odniosg si¢ do czasopism
bedacych wylagcznym autorstwem Habilitanta. Pierwszy z nich The Polish amateur
fansubbing community as an exam, Miscellenea Antropologica et Sociologica 16/2 2015: 143-
168 dotyczy spolecznosci internetowej odpowiadajacej na potrzeby —amatorskich
subskrybentdw tworzacych projekty wspolpracy online w kontekscie teorii T. Parsonsa. Autor
dokonuje analizy spotecznosci fansubberéw podejmujacych si¢ thumaczen filmow (gtownie
angielskich) i zamieszczajacych je w Internecie. Traktuje spotecznosci te jako przyklad
spotecznosci Web 2.0 odnoszonych przez niektorych autoréw do wspélczesnych trendow
konsumpcji wspoldzielonej. Na potrzeby artykulu przeprowadzono 7 wywiadéw z liderami
spofecznosci fansubberéw cho¢ planowano wigcej wielu z nich odmowilo udziatu w
badaniach. Wykorzystano takze ankiete internetowa przeprowadzong wsrod 23 respondentow
oraz analize forow internetowych. Autor podejmuje dyskusje nad konsekwencjami natury
prawnej w kontekécie zwlaszcza ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zwigzanych z rozpowszechnianiem kopii. W czgsci teoretycznej dokonuje genezy i zasad
tworzenia polskich fansubberéw za$ na podstawie badan wlasnych okresla profil fansubbera.
Odnoszac si¢ do teorii Parsonsa analizuje cechy spolecznodci internetowych dokonujac ich
typizacji. Dalej Autor bada nasilenie hierarchii i wartosci w organizacji spotecznodci
fansubberow. W wywiadach poglebionych okresla stopieni powigzania wiadzy liderow z
hierarchicznos$cig struktury tych spotecznosei. Z wykorzystaniem korelacji Spearmana bada
wewnetrzne motywatory pracy fansubberéw. Z perspektywy zainteresowan Habilitanta wazne
odniesienia dotycza kwestii prawa autorskiego zwigzane z dziatalnoscig fansubberow. We
wnioskach podsumowujgcych Autor identyfikuje cechy tej spolecznosci w kontekscie
zmiennych Parsonsa.

W kolejnym artykule nt. Bezpieczenistwo a zaufanie zamieszczony w Problemach
Humaniétyki nr 14 (2008): 128-154 Habilitant wskazuje na zlozonos¢ i nieprzejrzystos¢
systemow spotecznych powodujgcych niepewnosé i ryzyko w interakcjach spolecznych oraz
wzrost zapotrzebowania na wiezi spoteczne oparte na zaufaniu. Podobnie jak A. Giddens i P.
Sztompka Autor zaklada, iz popyt na wigzi spoleczne jest nastgpstwem rosngcych rol
spotecznych i ich specjalizacji, co prowadzi do ptynnosci oczekiwafh wobec rol. Zas
nieostro$¢ i plynno$é generujg stabnace poczucie bezpieczenstwa. Zaufanie za$ za A.

Giddensem jest szczegOlnie nastawione na ryzyko w interakcjach spolecznych. W
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poszukiwaniu odpowiedzi dotyczacej trwalosci wiezi budujacej zaufanie Autor stusznie
sklania si¢ za innymi badaczami ku koncepcji kapitatu spotecznego tworzacego podstawy
bezposrednich interakcji szczegdlnie odnoszac si¢ do koncepcji F. Fukuyamy i wptywu
kapitatu spotecznego na charakter gospodarki. Dalej przedstawia koncepcj¢ kapitatu
spotecznego Colemana i Putmana kreowanego przez interakcje spoleczne na bazie zaufania.
Inaczej interpretacja ta ksztaltuje si¢ pod wplywem ograniczonosci zasobéw w ujeciu P.
Bourdieu i nieréwnos$ci zwlaszcza w dostepie do dobr symbolicznych, co rodzi réznice w
stylu zycia. W dalszej czeéci Autor przedstawia analizy finskich badaczy i obszarow
funkcjonowania instytucji, w ktorych zaufanie odgrywa kluczows rolg.

W czeéci konkludujacej Autor kategori¢ zaufania odnosi do moralne; odpowiedzialnosci, w
ktérej podmioty przestrzegaja wysokich standardéw moralnych za$ odpowiednie
postepowanie wynika z adekwatnosci norm przy czym Autor zrywa z kategorig
subiektywnego przekonania podmiotu (polemizujgc z P. Sztompka) przenoszac je w ramy
solidarnos$ci grupowej.

Jednych z ciekawszych artykutéw Habilitanta sg Stosunki wierzycielsko - dluznicze a kryzys
finansowy. Problemy Humanistyki nr 18(2010):65-85. Autor wychodzi z zalozenia istnienia w
spoteczenstwach zachodnich negatywnie i pozytywnie uprzywilejowanych klas posiadania za
M. Weberem. Powoluje si¢ na poglady Petera Schiffa nawigzujacego do dorobku szkoty
austriackiej przewidujacej zatamanie rynkoéw finansowych. Autor stusznie zwraca uwage
odnoszac si¢ do argumentéw M. Friedmana i J. Keynesa, iz oddzialywanie na podaz
pienigdza poprzez ekspansje¢ kredytowa powoduje pojawienie si¢ pufapki inflacyjne;j. Cho¢
Autor nie jest ekonomista ten wywod uwazam za bardzo dojrzaly. Podobnie stuszna
konstatacja, iz najwazniejsza kategoria socjoekonomiczng wspotwiascicieli banku sg osoby,
ktére zdeponowaty w nim $rodki pieni¢zna w zamian za okreslony procent (s.71). Podobnie,
jak kapital pozyczkowy dziatajacy gléwnie na korzy$¢ wierzyciela, a nie dtuznika cho¢ jego
umiejetne wykorzystanie stanowi jeden z fundamentow wspolczesnej gospodarki.

W kolejnej czeéci Autor postuluje oddzielenie wiadzy ekonomicznej od politycznej 1
przypisywania wladzy ekonomicznej wierzytelnosci, w tym dlugi panstw. Zatem nalezy
zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz wierzytelno$¢ jest zjawiskiem ekonomicznym, a nie politycznym.
Podzielam teze Autora o irracjonalnosci rynkow w kontekécie dziatan finansowych
szczeg6lnie za$ widocznych w ostatnim kryzysie finansowym 2007-2009, o ktorym pisatam
réwniez w swoich artykulach. Podobnie stuszna jest konstatacja, iz kredyt czysto
konsumpcyjny jest irracjonalny z punkt wiedzenia potrzeb (s.76). Adekwatny w tym

kontekscie jest przyklad wyceny nieruchomosci przy udzielaniu kredytu hipotecznego w
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USA (za Bakerem) jako efekt eskalacji banki spekulacyjnej czy w przypadku anglosaskich
korporacji oddzielenie wlasnosci od kontroli wskutek przyjecia wladzy rozporzadzalnej przez
menedzerow. Artykul konczy interesujaca konkluzja, iz korporacyjny charakter relacji
wierzycielsko-dhuzniczych skutkowal nadmierng emisja pieniadza a w sensie spolecznym
utatwil przerzucenie ryzyka mechanizmu finansowego na posiadaczy jedynie sity roboczej
(s.83).

W kolejnym artykule Transgressing between consumption and production:Materialistic
Outlook on the digital laubour of prosumers, Capital & Class 2019:1-18 Autor zwraca uwage
na dyskursywne zacieranie granic migdzy praca zarobkowa a domowa od lat 70-tych XX w.,
co skutkowalo powstaniem spoteczenstwa prosumpcyjnego. Podejmuje dyskusje ze
zwolennikami tej tezy (Fisher, Toffler) i jej przeciwnikami (Ritzer, Jurgenson) za$ w dalszej
czesci dokonuje materialistycznej krytyki prosumpcji. Stuszna konstatacja dotyczy wplywu
spadku popytu na ryzyko dzialalnosci gospodarczej podejmowanych przez firmy sposobow
jego dywersyfikacji skutkujacych outsourchingiem zadan peryferyjnych. Podejmuje polemike
z Ritzerem dotyczaca koncentracji wspolczesnego kapitalizmu na prosumencie. Zdaniem
Autora cyfrowe $rodowisko World Wide Web stwarza nowe warunki do tworzenia wartosci
dodatkowej, w ktorej kluczowa role odgrywaja prosumenci podajac za Fuschem, iz ekonomia
polityczna Google jest zasilana nieodplatna reklama wszystkich Internautow (s.9).
Wykorzystuje teori¢ renty majatkowej jako narzedzia badania aktywnosci prosumenta w
srodowisku cyfrowym. Dalej opisuje przypadki dziatan prosumentéw w cyfrowym swiecie
pojawiajgce si¢ w literaturze z zakresu nauk spotecznych.

W konkluzji wskazuje na ogélnikowos¢ i nieprecyzyjnos¢ pojecia prosumpcji wyraznie
opowiadajac si¢ za podzialem na produkcj¢ i konsumpcjg. Mniej klarowna jest argumentacja
w odwotaniu sie do kategorii marksistowskich zwlaszcza w kontekécie wymiany towarowej w
sensie wlasnosci prywatnej i uzytkowej oraz wynikajacej stad pracy odplatnej i nieodplatnej
(s.16).

W artykule Ekonomia uwagi — gospodarczy fundament spoleczenstwa informacyjnego
widziany oczami sceptyka w: Przegladzie Socjologicznym tom 45 (2016) nr 3:11-129 Autor
podejmuje dyskusje nad informacjg jako gtéwnym zasobem gospodarczym w ujeciu Castellsa
sklaniajac sie ku tezie Herberta Simona, iz wzrost informacji powoduje niedobér uwagi
(s.112) oraz twierdzenia M. H. Goldhabera dotyczacego powszechnoéci informacji, ktora nie
moze by¢ fundamentem gospodarki (s.113). Dalej wskazuje na warto$¢ uwagi opartej glownie
na ekskluzywnosci. Autor dokonuje swoistej analizy SWOT ekonomii uwagi wskazujac na jej

ograniczenia i mocne strony. Szczegdlnie odnosi si¢ do praw wlasnosci intelektualnej, w
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ktorych dochodzi do zderzenia tradycyjnych regut ekonomicznych z ekonomia uwagi (s.128)
na przykladzie kopiowania dobra bedacej jego promocja badz obnizajacej zyski wlasciciela
dobra.

W artykule The Dialectic of Knowledge: A Contribution to the Theory of Knowledge in
Advanced Capitalism, Rething Marxism, A Journal of Economics, Culture Society Routledge
Published online Autor podejmuje problematyke spotecznego charakteru wiedzy w
kapitalistycznych stosunkach gospodarczych wskazujac na relacyjny charakter wiedzy jako
sktadnika procesu produkcji, ale takze bedacej konsekwencjg zaawansowanego podziatu
pracy i socjalizacji. Artykut ma charakter eseistyczny wskazujacy na rozne konteksty wiedzy i
jej formy. Autor poréwnuje wiedze i towary sadzac, ze pewna czg$¢ z nich pozostaje dobrem
spolecznym, a korzystanie z niej nie zmniejsza jej wartos¢ uzytkowej w przeciwienstwie do
towarow (s.14,15). W eseju tym zwraca uwagg na obszary dialektycznych napigc zwigzanych
z wiedza w kapitalizmie. Zdaniem Autora warto$¢ wymienna wiedzy, ale takze uzytkowa jest
wyrazem kapitalistycznych stosunkow produkcji (s.16).

W ostatnim artykule podlegajacej mojej szczegélowej ocenie pt. O jedno kliknigcie od
fabryki potu — stosunki pracy wokdl Google jako egzemplifikacja trenddw we wspolczesnych
praktykach zatrudnienia, Miscellanea Antropologica et Sociologica 2017, 18 (4): 100-123
Autor podejmuje si¢ krytycznej analizy dyskursow nt. Google traktujac firme jako
egzemplifikacje wspotczesnych stosunkow pracy. Artykul w sposéb interesujacy przedstawia
obraz karier pracowniczych w gospodarce cyfrowej. Autor stusznie konwestuje stanowisko
badaczy, iz klienci ushug Google wnosza najwigcej wartosci do modelu akumulacji kapitatu
pochodzacego z przyswajania wartosci cyfrowej pracy uzytkownikow odwotujac si¢ do
tradycji marksistowskiej. Jest to polemika, ale i obrona dziatan prowadzonych przez firmy
internetowe na przyktadzie platformy Google.

Przechodzac do podsumowania osiagnie¢ Autora zawartych w ocenianych artykutach nalezy
stwierdzi¢, iz mimo podniesionych uwag krytycznych i polemicznych zawarte w nich tresci
wskazuja na dojrzato$¢ badawcza Habilitanta i umiejgtnosc argumentacji roznych stanowisk
badaczy. Na moje szczegélne podkreslenie zastuguje artykul Stosunki wierzycielsko -
dluznicze a kryzys finansowy $wiadczacy o umiejgtnosci Autora w interpretacji kategorii
nalezacych do socjologii ekonomiczne;.

W kolejnej czesci recenzji odniose si¢ do dwéch pozostatych monografii autorstwa B. Miki.
Pierwsza z nich Sie¢ zaufania. Jak dzigki zaufaniu niektorzy internetowi kupcy zarabiajq
wiecej od konkurencji, Europejskie Centrum Edukacyjne Torun 2009, ss, 244 poswiecona

zostala problematyce zaufania szczegolnie w kontekscie analizy socjologicznej 1
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ekonomicznej w nawigzaniu do Zrddel socjologicznej refleksji nad gospodarkg i jej
zwiazkami z spofeczenstwem. Autor stara si¢ uwodnic tezg, iz jest zaufanie stanowigce ceche
stosunkow spotecznych  oddzialuje na procesy ekonomiczne, a zatem jest korzyScig
wynikajacg z kategorii zaufania.

Rozwazania rozpoczyna od socjologicznej refleksji nad zaufaniem w ujeciach zwtlaszcza
Durkheima, Maxa Webera oraz Georga Simmla. Szczegdlne znaczenie nadaje kategorii
zaufania spolecznego rozumianego jako kapital zgodnie z zalozeniami nowej ekonomii
instytucjonalnej. Za interesujacy nalezy uzna¢ rozdzial po$wigcony Zaufaniu jako zasobu lub
kapitafu opartego na tezie F. Fukuyamy dowodzacego, iz zaufanie moze przyczynia¢ si¢ do
obnizania kosztéw. Autor dokonuje analizy norm prospektywnych i ich skutecznosci na
poziomie mikro- i makroekonomicznym. Stusznie uznaje zaufanie obok sieci relacji
spolecznych i norm za istotny sktadnik kapitatu spolecznego. Odnoszac si¢ do finskich
badaczy wskazuje na powazny wplyw jaki wywiera kapital zaufania we wspdlczesnych
organizacjach tworzgcy nowg jakos¢. W dalszej czgsci pracy wskazuje na zarzuty w stosunku
do kategorii zaufania ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ i nieczytelnos¢ tego pojecia. W
przezwyciezeniu tego problemu Autor odwotuje si¢ do badan prowadzonych przez Zespol
Badan Socjoekonomicznych pod kierunkiem J. Tittenbruna w latach 2007-2008 nad matymi
i $rednimi przedsiebiorstwami, ktorego byt czianiem. Za sluszne nalezy uznaé¢ odniesienie
kategorii zaufania spolecznego pojawiajace si¢ w kolejnych rozdziatach pracy do
niepewnosci i ryzyka w zachowaniach partneréw interakcji spolecznych. Natomiast
dyskusyjne jest synonimiczne traktowanie pojg¢ ryzyka i niepewnosci (s. 77).  Jest to
perspektywa zdroworozsadkowa natomiast w literaturze ekonomicznej nastapito wyrazne
oddzielenie ryzyka od niepewnosci wynikajace z powtarzalnoéci okreslonych zjawisk 1
mozliwosci zastosowania w pierwszym z nich rachunku prawdopodobienstwa.

Rozdzial czwarty Zaufanie w odmiennych ustrojach kapitalistycznych — nawiazuje w
pierwszej czesci do gléwnego osiggniecia naukowego Habilitanta, a mianowicie do kwestii
socjologicznego rozumienia wilasno$ci. W pracy zauwazono drobne literowki np. s. 48 akpt.
2. Waznym podkre$lenia w tej monografii jest umiejetnos¢ adekwatnego odnoszenia w
analizach poziomu zaufania w réznych modelach kapitalistycznych do odpowiednich szkot i
pogladéw ekonomicznych.

W rozdziale piatym poswieconym Zaufaniu w Polsce Autor stusznie podnosi kwestig
deficytu kategorii zaufania w Polsce potwierdzong licznymi badaniami. Odnoszac si¢ do tezy
niskiego poziomu zaufania Polakéw wskazuje w dalszej czgéci rozdziatu na jej stabosci. W

odniesieniu do kategorii wlasnosci konstatuje za J. Tittenbrunem, iz w Polsce blizej jest do
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kapitalizmu interesariuszy niz akcjonariuszy. W podsumowaniu rozwazan buduje tabele
zmiennych $wiadczacych o niskim badZz wysokim poziomie zaufania w Polsce oraz
zmiennych skazujacych na zmienne nie dajace jednoznacznosci (s. 160).

Kolejna monografig dr B. Miki jest praca nt. Cyfrowi kolaboranci. Ttumacze hobbisci w
spoleczenstwie sieciowym, Wydawnictwo My Book, Szczecin 2013. Tematyka przedstawiona
w tej monografii pojawia si¢ w pozniejszej publikacji Autora The Polish amateur fansubbing
community as an exam cho¢ w mojej interpretacji w dojrzalsze] formie. Klamrg spinajaca
wezeéniejsze dociekania Autora podjete w omawianych osiggnieciach naukowych jest
zagadnienie wlasno$ci w odniesieniu do danego dobra jesli spofeczny koszt jej implementacji
bedzie nizszy niz koszt utrzymania dobra wspolnego. Dyskusyjne jest utozsamianie modelu
partnerskiego przez Autora z modelem hakerskim zwlaszcza w kontekscie kosztow
transakcyjnych i hierarchiczng organizacja dajgca swoisty typ przewagi rynkowej oraz
pojawiajgcych si¢ pytan np. u Benklera w zakresie potencjatu innowacyjnego tych
spolecznosci. Podobnie Autor odnosi si¢ do kategorii uwagi pojawiajacej si¢ W pozniejszych
artykutach np. Ekonomia uwagi — gospodarczy fundament spoleczenstwa informacyjnego
widziany oczami sceptyka (2016) uzywajac okrelenia netokracji majacej dostep do
najwazniejszych informacji, kontrolujacej ich dystrybucje i przeplywy w sieciach
i zarzadzajacej uwaga. Miejscami dyskusyjny jest styl polemiki naukowej uzywanej przez
Autora kiedy pisze o ideologicznym kainotyzmie uzywajac okreslen ,.braku szacunku dla
klasykow, przeinaczaniem i falszywym adoptowaniu ich mysli” czy ,,jezykowe potworki w
rodzaju kapitatu ludzkiego”. Za bardziej interesujacy fragment ksigzki nalezy uznac
rozwazania Autora na temat Schumpeterowskiej wizji przedsigbiorczosci i znaczenia
innowacji w gospodarce majacej zastosowanie w branzy IT zwlaszcza w kontekscie praktyk
monopol.owych z wyrdzniong kategorig przedsigbiorcow technologii informatycznych.

W kolejnej czesci pracy Autor podejmuje ciekawa dyskusje nad spoleczenstwem
informacyjnym i sieciowym zwlaszcza w kontekécie rozwazan Castellsa i Webstera. W
rozdziale po$wieconym ekonomii uwagi za bardzo dojrzatg nalezy uzna¢ warto$¢ uwagi w
rozumieniu Autora opartej przede wszystkim o jej ekskluzywnos$¢, bedaca z kolei
wynikiem stalego poziomu atencji, jaki mozemy poswieca¢ otoczeniu jako ludzie” wskazujac
na paralelno§¢ uwagi w gospodarce gléwnie w warstwie semantycznej. Kolejng klamrg
scalajacg wywody Autora jest wlasnosc uwagi, a szczeg6lnie jej relacja w stosunku do pracy.
Nie bede szerzej odnosi¢ si¢ do ekonomii uwagi jako, ze niektore przyktady zostaly juz
omoéwione i podane w artykule o tym tytule. Podobnie jak pojawiajaca si¢ w ocenianych

wezesniej publikacjach kategoria zaufania odnoszona w tej monografii do technicznego
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zaawansowanie wspoOlczesnej cywilizacji powodujaca zdaniem Autora coraz wiecej
niepewno$ci 1 ryzyka w ukladach miedzyludzkich, co zkolei zdaniem innych badaczy
przeklada si¢ na wzrost zapotrzebowania na zaufanie. Zbiorowo$cig ktorg Autor zajmuje sie
w tej monografii jest spolecznos¢ polskich tlumaczy amatoréw przygotowujgcych listy
dialogowe filméw i seriali gtéwnie przekltady zagranicznych materiatéw wideo. Przy tym
stawia pytanie o jakos¢ wytworow hobbystycznego wysitku podejmowanego w Internecie,
podzielajgc  krytycyzm Keena w tym wzgledzie podajgc przykiad Wikipedii blokujace;
hasta podatne na manipulacje.

W czgsci koncowej Autor podaje wyniki badan wlasnych oparte na zmiennych T. Parsonsa w
oparciu o sformutowanie 17 hipotez badawczych. Badania zostaly oparte na triangulacji
danych pochodzacych z sondazu ankietowego prowadzonego za posrednictwem
oprogramowania dostgpnego na stronie ebadania.pl, wywiadu pogtebionego z wybranymi
cztonkami spolecznosci tlumaczy oraz skategoryzowang analizg forow internetowych
dostgpnych na stronach poszczegélnych (sub)grup thumaczy. Podsumowujac wyniki badan
Autor odnosi spolecznos¢ do typu gospodarki wspotdzielonej, w ktorej z pracy niewielkiej
liczby hobbystow korzystaja rzesze Internautow. W opisie tych spotecznosci przechodzi od
cech socjometrycznych do rudymentarnych. Konkludujgc rozwazania poparte na weryfikacji
hipotez Autor za pomocg zmiennych wzorcowych T. Parsonsa dokonuje proby okreslenia
zbiorowosci dzialajacej za pomoca Internetu od typowych grup zadaniowych spoteczenstwa
postindustrialnego. Cato$§¢ monografii po wskazanych aspektach dyskusyjnych i
polemicznych uzyskuje mojg pozytywna akceptacje.

Ostatnia cze$¢ mojej recenzji dotyczy oceny zwigzanej z aktywnoscig naukowg realizowang
przez Habilitanta w wigcej niz jednej uczelni. W pierwszej kolejnosci odniose sie do
dziatalno$ci migdzynarodowej Habilitanta dotyczacej jego stazow zagranicznych odbytych w
ramach Erasmus Teaching Staff Programme, Panteion University w Atenach w listopadzie i
grudniu 2018 roku oraz udzialu w projektach badawczych. Dr B. Mika byl uczestnikiem
polskiej czgsci badan migdzynarodowego projektu Make ICT Fair - Reforming Manufacture
& Minerals Supply Chains through Policy, Finance & Public Procurement w latach 2017-
2020 oraz zastepca kierownika merytorycznego w projekcie finansowanym z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Uczestniczyt takze w kilku projektach z niewielkim wsparciem
finansowym lub bez wsparcia zewnetrznego. W dalszej kolejnosci do popularyzacji nauki
przez Habilitanta. Byl wspdtorganizatorem dwodch miedzynarodowych konferencji oraz
uczestnikiem 15-stu mig¢dzynarodowych konferencji w tym w Tokio, Turynie czy

Manchesterze. Habilitant aktywnie uczestniczyt takze w 16-stu  konferencjach
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ogolnopolskich. Nalezy rowniez odnotowaé dziatalnos¢ wynikajaca ze wspolpracy z
otoczeniem zewnetrznym zwlaszcza w zakresie wspdlpracy ze sferg B+R.
Dr B. Mika pelni takze funkcje dydaktyczne i organizacyjne w Instytucie Socjologii UG, a

takze poza nim zwlaszcza w organizacji XVI Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego PTS.

Konkluzja

Analiza osiagni¢cia naukowego zgloszonego przez Habilitanta oraz pozostalego dorobku
naukowego, aktywno$ci naukowej pozwala stwierdzi¢, iz dorobek naukowy dra Bartosza
Miki spelnia wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego zgodnie z art. 219 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce (D. U. poz. 1668 ze zm.).

Biorac pod uwage powyzsze fakty popieram wniosek o nadanie dr. Bartoszowi Mice stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie socjologia.

=

Prof. dr hab. Wanda Patrzatek
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