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WSTEP

Pismo Swigte od wiekow byto przedmiotem zainteresowan zaréwno biblistow, jak i tych,
ktérzy na co dzien nie zajmuja si¢ egzegeza'. Ogromne zastugi w procesie poznawania
1 przyblizania tresci Bozego objawienia zawartego w natchnionych Ksiegach mieli pisarze
wczesnochrzescijanscy. Spod ich pioéra wyszly niezliczone komentarze i homilie, w ktérych
wyjasniali Boze slowo, a przede wszystkim pokazywali zawarte w nich przestanie dla
cztowieka.

Niemozliwym staje sie ustalenie poczatku interpretacji Pisma Swigtego, ani tego, kto byt
jej prekursorem. Wiemy, ze uczeni zydowscy komentowali $wigte teksty, a po okresie
niewoli babilonskiej, gdy jezyk aramejski stat si¢ powszechny wsrdod Izraelitow, tendencja
interpretacji wyraznie przybrata na sile. Szczegdlnie srodowisko aleksandryjskie rozwijato
egzegez¢ biblijna oparta na naukowych metodach wypracowanych przez Grekow.
Przedstawicielami tego $rodowiska byli Arystobulon (IT wiek przed Chrystusem) i przede
wszystkim Filon z Aleksandrii zyjacy na przelomie er. Zwlaszcza ten ostatni wywart
ogromny wplyw na rozwoj i kierunek chrzescijanskiej egzegezy Pisma Swietego, ktora stata
sic drogowskazem dla teologii. Pierwsze centra naukowe, w ktorych zgtebiano Swicte
Ksiggi powstawaly na Wschodzie, w: Palestynie, Kapadocji, Aleksandrii i Antiochii.
Nastepnie pojawily si¢ na Zachodzie, czyli na terenach Italii, Hiszpanii, Francji 1 Afryki
Potocnej?.

Bioragc pod uwage egzegetyczng dziatalno$¢ autoréw pierwszych wiekow Kosciota,
nalezy przyznaé, ze nie uciekali od trudnych i zawiltych niekiedy tekstow Pisma Swietego,
interpretowali zaréwno Stary, jak 1 Nowy Testament, wskazywali na ich jedno$¢
1 komplementarno$¢. Nie ma chyba ksiggi biblijnej, ktéra nie zostala przez nich
skomentowana. Bardzo che¢tnie pochylali si¢ nad Ewangeliami, co bylo zrozumiate
chociazby z tego powodu, ze interesowali si¢ nimi wierni, ktorzy w czasie liturgii
wshuchiwali si¢ w ich tres¢. Odnotowac nalezy, Zze najwigcej caloSciowych komentarzy
1 homilii starozytnos$¢ chrzescijanska pozostawita do Ewangelii wedlug §w. Mateusza i1 Jana.
Najmniej za$ do Ewangelii wedtug §w. Lukasza, nie wspominajac o Ewangelii wedlug $w.

Marka?.

1 Por. B. Czyzewski, Ojcowie Kosciola o Pismie Swietym, Poznan 2020, s. 23-31.

2 Por. S. Wielgus, Badania nad Biblig w starozytnosci i Sredniowieczu, Lublin 1990, s. 30-33.

% Do najbardziej znanych autoréw wezesnochrzescijanskich, ktorzy interpretowali Ewangelie wedlug $w.
Lukasza w formie homilii lub komentarza, naleza: Orygenes, Tytus z Bostry, Cyryl Aleksandryjski (pisarze
greccy), Ambrozy z Mediolanu, Augustyn, Piotr Chryzolog, Grzegorz Wielki (pisarze tacinscy). Doktadne
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Pierwszym pisarzem ze Srodowiska greckiego, ktory skomentowat Ewangeli¢ wedtug sw.
Lukasza byl Orygenes. Zachowato si¢ trzydziesci dziewig¢ jego homilii, ktore wygtlosit na
wygnaniu, w Cezarei Palestynskiej?. Ich stuchaczami byli katechumeni oraz wierni: kobiety,
mezczyzni i dzieci®. Na szczegdlna uwage w Ewangelii wedlug $w. Lukasza zashiguja
wersety mowigce o odnalezieniu dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni jerozolimskiej
(por. Lk 2,41-52). Ta biblijna perykopa nalezy z cata pewnoscig do jednych z pigkniejszych
fragmentow Ewangelii. Nie tylko dlatego, ze historia zagubionego Jezusa konczy sie
szczesSliwie, ale przede wszystkim stanowi ona swoista uczt¢ dla ducha czlowieka.
Ewangelista Lukasz w miar¢ dokladnie zrelacjonowal przebieg tego niecodziennego
wydarzenia, akcentujac przy tym jego nadprzyrodzony charakter. Moze dlatego az trzy
ze wspomnianych homilii (XVIII-XX) Orygenes poswigcit temu wlasnie wydarzeniu.
Niewatpliwie §wiadczy to 0 jego zainteresowaniu przywotanym tekstem.

Wszystko to sktania do przyjrzenia si¢ i przestudiowania sposobu, w jaki Orygenes
objasnia wspomniany Lukaszowy tekst. Nalezy dodac, ze perykopa biblijna o odnalezieniu
Jezusa w $wigtyni przywotana zostata przez Aleksandryjczyka rowniez w innych jego
dzietach. W szerokim jednak zakresie oméwiona zostata w Homiliach o Ewangelii sw.

Lukasza®. Odwolanie do scharakteryzowanej sceny ujeto w: Komentarzu do Piesni nad
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piesniami’, Homiliach o Piesni nad piesniami®, Homiliach o Ksiedze Kaplanskie®,
Homiliach o Ksiedze Psalmow®®, Homiliach o Ksiedze Jeremiasza! oraz w Komentarzu do

Ewangelii sw. Mateusza'?. W pracy wezmiemy pod uwage wszystkie wymienione dzieta,

omoéwienie wymienionych autoréw por. C. Corsato, Biblia w interpretacji Ojcow Kosciota, Krakow 2007,
s. 127-135.

4 Por. H. Crouzel, Orygenes, Krakow 2004, s. 55.

5 Por. Origenes, Hom. Luc. XXXII 6, SCh 87, s. 195, PSP 36, s. 123.

& Origenes, Homiliae in Lucam, wyd. H. Crouzel, F. Fournier, P. Périchon, SCh 87, Paris 1962; thum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ewangelii sw. Lukasza, PSP 36, Warszawa 1986.

" Origenes, Commentarii in Canticum canticorum, wyd. L. Brésard, H. Crouzel, M. Borret, SCh 375-376, Paris
1991-1992; ttum. S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami, w: Orygenes, Komentarz do
Piesni nad piesniami. Homilie o Piesni nad piesniami, Krakow 1994, s. 7-189.

8 Origenes, Homiliae in Canticum canticorum, wyd. L. Brésard, H. Crouzel, M. Borret, SCh 375-376, Paris
1991-1992; thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Piesni nad piesniami, W: Orygenes, Komentarz do
Piesni nad piesniami. Homilie o Piesni nad piesniami, Krakow 1994, s. 193-227.

% Origenes, Homiliae in Leviticum, wyd. W.A. Baehrens, GCS 29, Origenes Werke 6, Leipzig 1920; ttum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Kaplanskiej, ZMT 69, Krakow 2013.

10 Origenes-Hieronymus, Tractatus sive homiliae in psalmos, wyd. G. Morin, CCSL 78, Turnhout 1958,
s. 1-447; thum. S. Kalinkowski: Orygenes-Hieronim, Homilie o Ksiedze Psalméw, ZMT 32, Krakow 2004.

11 Origenes, Homiliae in leremiam, wyd. P. Husson, P. Nautin, SCh 232, 238, Paris 1976-1977; thum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ksigdze Jeremiasza, W. Orygenes, Homilie o Ksiedze Jeremiasza,
Komentarz do Lamentacji Jeremiasza; Homilie o Ksigdze Samuela i Ksiggach Krolewskich, PSP 30, Warszawa
1983, s. 23-201.

12 Origenes, Commentarii in Matthaeum. Libri X-XVII, wyd. E. Klostermann, E. Benz, Origenes Werke 10,
GCS 40, Leipzig 1935; thum. K. Augustyniak: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza, ZMT 10,
Krakow 1998.



w ktorych pojawia si¢ jakikolwiek werset z Ewangelii wedtug §w. tukasza 2,41-52
i przeanalizujemy teksty, ktére go zawieraja'®. Najbardziej jednak skupimy sie na
wspomnianych trzech Homiliach o Ewangelii sw. Lukasza, ktoére w calosci zostaty
poswiecone znalezieniu Jezusa w §wigtyni.

W niniejszej dysertacji pragniemy odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania. Pierwsze
dotyczy metody egzegetycznej, przy pomocy ktérej Orygenes komentuje wspomniane
wydarzenie opisane przez $w. Lukasza. Aleksandryjczyk, wyjasniajagc wybrany fragment
biblijny, odwotuje sie czesto do innych tekstow Pisma Swietego, stosujac dobrze mu znana
zasade hermeneutyczna, ze Pismo samo siebie wyjasnia. Zestawia ze sobg roézne teksty, co
umozliwia odczytanie, zwlaszcza w kluczu znalezienia glgbszego znaczenia, wydarzen
opisanych w Pismie Swietym. Skadinad tez wiemy, ze Orygenes byt prawdziwym mistrzem
w odczytywaniu fragmentéw biblijnych. Stosowane przez niego kryterium egzegetyczne
polegato na poszukiwaniu zréznicowanych tekstow natchnionych w celu odnalezienia
wlasciwego znaczenia ukrytego czesto pod zastong liter, 0osob 1 wydarzen.

Biorgc powyzsze pod uwage, chcemy przyjrze sie, w jaki sposob Aleksandryjczyk
wyjasnia znaczenie dialogu Jezusa z Maryjg i Jozefem, w ktorym padaja pytania
zatroskanych rodzicow i niezrozumiate dla nich slowa Syna Bozego: Czemuscie Mnie
szukali? (Lk 2,49). Podjecie tej kwestii wymaga odwotania si¢ nie tylko do wypowiedzi
Orygenesa, ale takze do konkretnych fragmentoéw Pisma Swietego, ktére pomoga zrozumieé
mys$l naszego komentatora. UznaliSmy za zasadne, by uwzgledni¢ podwdjne kryterium
badan — patrystyczno-biblijne. Nie mozna bowiem zapominac o tym, ze Orygenes doskonale
znat Pismo Swiete i jezeli mowit o osobach, wydarzeniach czy miejscach, zawsze postrzegat
je 1 wyjasniat ich znaczenie w szeroko rozumianym konteks$cie biblijnym.

Drugie pytanie, na ktore pragniemy odpowiedzie¢, analizujac teksty naszego
Aleksandryjczyka, odnosi si¢ do zawartych w nich tresci teologicznych. W samym tekscie
biblijnym opowiadajacym o zagubieniu dwunastoletniego Jezusa wiodacym tematem jest
poszukiwanie 1 odnalezienie Go w $wiatyni. Czy Orygenes podejmuje te zagadnienia
i probuje wskazac, jak 1 gdzie powinniSmy szukac Jezusa? Jaka role petni Maryja i Jozef
w tych poszukiwaniach? Jakie w koncu kwestie teologiczne wynikajg z przeprowadzone;j
egzegezy wskazanego autora? Nalezy wzigé pod uwage, co zostalo juz wczesniej
zasygnalizowane, ze swoje homilie Orygenes kieruje do konkretnych stuchaczy. Jedni z nich

— katechumeni, dopiero poznaja Boza nauke, drudzy — wierni, juz ja poznali. Mozna zatem

13 Opracowano na podstawie: Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature
patristique, t. 3: Origene, Paris 1991, s. 291-292.



przypuszczacd, ze egzegeza Aleksandryjczyka nie bedzie si¢ skupiata wylacznie na tresciach
teoretycznych, ale wskaze stuchaczom drogi prowadzace do odnalezienia Jezusa przez
chrzescijanina, niezaleznie od tego, na jakim jest on etapie zycia duchowego.

Odpowiedzi na postawione pytania mamy nadziej¢ udzieli¢ w niniejszej pracy, ktora nosi
tytut: Odnalezienie Jezusa w Swigtyni (Lk 2,41-52) w interpretacji Orygenesa. Do
przedstawienia tego tematu postuzymy si¢ wymienionymi juz wczesniej dzielami
Orygenesa, ktore stanowig podstawowe zrodlo tej dysertacji. Nalezy wspomnieé, ze
wiekszos¢ tekstow Aleksandryjczyka posiadamy niestety tylko w tacinskim przektadzie §w.
Hieronima. Zachowaty si¢ tez greckie fragmenty Homilii o Ewangelii sw. Lukasza zebrane
i wydane przez M. Rauera'* oraz opublikowane we francuskim wydaniu homilii w Sources

Chrétiennes™®.

Z punktu widzenia krytyki tekstu trudnosci przysparza wspomniane
thumaczenie, ktére okazuje si¢ nie by¢ dostownym przektadem, ale raczej parafrazg dosy¢
doktadnie oddajaca mysl Aleksandryjczyka. Ttumacze bowiem kierowali dzieta naszego
autora do spoteczenstwa tacinskojezycznego, w ktorym uwidacznia si¢ mentalna réznica
migdzy greckim Kos$ciotem Il wieku, przesladowanym i mniejszosciowym, a tryumfujagcym
Kosciotem tacinskim z kofica IV wieku®®. Do zrodet, ale juz drugorzednych, zaliczymy
fragmenty dziel innych autorow wczesnochrze$cijanskich, a takze teksty pisarzy
poganskich. Wykorzystamy ich poglady w pierwszym rozdziale pracy, ktory stanowi tlo do
zrozumienia egzegezy Orygenesa'’.

Pisarski dorobek Orygenesa cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem, co znajduje
swo0] wyraz w licznych opracowaniach. Dzigki takim uczonym jak Henri Crouzel, Jean
Dani¢lou czy Henri de Lubac dostrzezono w Aleksandryjczyku przede wszystkim
znakomitego egzegete, teologa i filozofa. Nie wolno jednak zapominaé, ze takze polski
dorobek naukowy na temat postaci Orygenesa, jego doktryny i egzegezy nalezy do
znaczacych. Na szczegdlng uwage zastuguje ks. Mariusz Szram, ktory znaczng czes$¢ swojej
pracy badawczej poswieca Orygenesowi. W ostatniej swojej monografii zatytulowanej

Wokoét osoby i mysli Orygenesa® zebral duza cze$é wydanych do tej pory przez siebie

1 Die Homilien zu Lukas in der Ubersetzung des Hieronymus und die griechischen Reste der Homilien und
des Lukas-Kommentars, wyd. M. Rauer, Origenes Werke 9, GCS 49, Leipzig 1958, s. 227-336.

15 Origene, Homélies sur S. Luc, éd. H. Crouzel, F. Fournier, P. Périchon, SCh 87, Paris 1962, s. 464-547.
Wigcej na temat zachowanych greckich fragmentéw homilii, ich autentycznosci oraz kryteriow doboru por.
F. Fournier, Introduction. Les Homélies sur Luc et leur traduction par saint Jérome, w: Origéne, Homélies sur
S. Luc, SCh 87, Paris 1962, s. 89-91.

16 Por. H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 71-72.

17 Wszystkie wykorzystane dziela zostaty opisane w bibliografii, por. s. 250.

18 Por. M. Szram, Wokét osoby i mysli Orygenesa, Lublin 2021.
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artykutow, co sprawia, ze mozna okresli¢ go mianem jednego z czotowych znawcoéw tej
postaci.

Podejmowany w dysertacji temat nie doczekat si¢ jeszcze opracowania w proponowanc;j
przez nas formie. Nie spotkaliSmy monografii ani tez artykulu, w ktorym podj¢to si¢
interpretacji perykopy tk 2,41-52 w catym dorobku Orygenesa. Istnieje, co prawda,
opracowanie René Laurentin pt. Jésus au temple. Mystére de Paques et foi de Marie en Luc
2,48-50, ale jego autor bada raczej aspekt biblijny i mariologiczny, ograniczajgc si¢ do trzech
ostatnich wersetow opowiadania o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni. Na szczegdlng uwage
w tej monografii zastuguje zestawienie tekstow pisarzy chrzescijanskich (do XIII wieku),
zaréwno wschodnich, jak i zachodnich, w ktorych komentowany jest fragment £k 2,41-521°,
Mozna wspomnie¢ o jeszcze jednym opracowaniu, ale niezwykle syntetycznym i wtasciwie
zachgcajacym jedynie do podjecia badan nad egzegeza Orygenesa biblijnego fragmentu
o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni. Mowa tutaj o krotkim rozdziale zawartym w ksigzce
Celestino Corsato pt. Biblia w interpretacji Ojcéw Kosciota®®. Z tego powodu wiekszosé
literatury o tematyce patrystycznej, ktéra wykorzystamy w redagowaniu tej pracy, nazwac
mozna pomocnicza. Dogodniejsza sytuacja jest na polu publikacji o tematyce biblijnej. Nie
brakuje tutaj opracowan, zarowno zagranicznych, jak i polskich.

Osiagnigcie postawionego sobie w tej pracy celu mozliwe bylo dzigki zastosowaniu
metody historyczno-krytycznej, ktora jest najbardziej odpowiednia dla naszych badan.
Teksty Orygenesa nalezy bowiem rozpatrywa¢ w ich historycznym kontek$cie, majac na
wzgledzie literackie 1 kulturowe okoliczno$ci powstania. Dzigki krytyce tekstu wydoby¢
z nich mozna nie tylko przestanie naszego autora, ale rowniez ukazac jego sposob myslenia
badZ mozliwe jego sugestie. Musimy tez zaznaczy¢, ze Orygenes nie wyjasnia werset po
wersecie interesujacego nas tekstu o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni, jedynie na uzytek
egzegezy czgsto wraca do wersetow juz raz skomentowanych. Dlatego tez w naszej pacy
niektore wypowiedzi Orygenesa bedg si¢ powtarzaty. Mozna je bowiem odczyta¢ na rézne
sposoby 1 z roznego punktu widzenia: raz z pozycji szukajacych, innym razem
odnajdujacych Jezusa.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialdéw. W pierwszym przedstawimy geneze metody
alegorycznej i jej ewolucj¢ az do czasow chrzescijanskich Il wieku. Zanim dotrzemy do
czasow, w ktorych zyt Orygenes, zglebimy zastosowanie alegorycznych interpretacii,

najpierw przywotujac filozofow greckich, by nastgpnie powola¢ si¢ na s$rodowisko

19 R. Laurentin, Jésus au temple. Mystére de Pdques et foi de Marie en Luc 2,48-50, Paris 1966, s. 187-234.
20 C. Corsato, dz. cyt., s. 84-102.
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aleksandryjskich Zydow, ktorego czolowym przedstawicielem jest wspomniany juz Filon.
Miejsce to stanowi swoiste Sitz im Leben tekstow naszego autora, ktory w stawnym wowczas
osrodku Cesarstwa Rzymskiego rozpoczynatl swojg dzialalnos¢ egzegety. Pokrotce ukazemy
rowniez posta¢ Sw. Pawla, ktory — jako przedstawiciel autorow nowotestamentowych — stat
si¢ pionierem alegorii. Rozdziat ten traktujemy jako wstepny i niezwykle potrzebny element
naszej pracy, ktory ukaze spectrum hermeneutyki filozofii greckiej oraz historyczne
uwarunkowania interpretacyjne srodowiska aleksandryjskiego, w ktérym zyt nasz autor.
Alegoria byta tam najbardziej powszechng metodg interpretacji, ktorg zastosowano rowniez
do odczytywania Pisma Swietego.

W rozdziale drugim przyjrzymy si¢ poszukiwaniom Jezusa. Aleksandryjczyk zwraca
bowiem szczegdlna uwage na ten etap drogi Maryi 1 Jozefa, ktory okazuje si¢ by¢
bezowocny. Nie przechodzac obojetnie obok informacji ewangelisty o niepowodzeniach
owych poszukiwan, koncentruje si¢ na miejscu i srodowisku, stawiajac pytanie: dlaczego
nie odnajduja tam Jezusa? Wraz z Orygenesem wnikniemy w stan ducha Maryi i Jozefa, by
wyjasni¢ stowa ewangelisty, ze z bolem szukaja swego Syna. Jesli poszukiwanie Jezusa jest
swoistym procesem, istot¢ stanowi takze odkrycie wilasciwego kierunku drogi do Syna
Bozego.

Trzeci rozdzial obejmuje analiz¢ wypowiedzi o odnalezieniu Jezusa w $wigtyni
prezentowanych przez Adamancjusza®’. Przyjrzymy sie okolicznosciom i $rodowisku,
w ktorych Maryja i Jozef spotykaja Jezusa po trzech dniach roztgki, a takze $wiatyni bedace;
wyrazem szczegOlnej alegorii Orygenesa. Nasza uwage skoncentrujemy zwlaszcza na
wydobyciu eklezjologii, starajac si¢ uchwyci¢ rozumienie Kosciota przez Aleksandryjczyka.
Odnalezienie wigze si¢ takze z przebyta droga 1 czasem, ktdre przynosza oczekiwany owoc,
stad skierujemy rowniez nasza uwage na wskazania, jakie ptyng z tekstow Aleksandryjczyka
kierowanych do stuchaczy.

Ostatni  rozdziat poswigcimy chrystologicznej mysli  Orygenesa wyplywajacej
z omawianych tekstow. W pierwszym rzedzie przesledzimy tytuly, ktore nasz autor odnosi
do Jezusa, by odkry¢ ich znaczenie teologiczne. Przyjrzymy si¢ takze argumentom
potwierdzajacym Jego bostwo i1 czlowieczenstwo, ktorymi postuguje si¢ Aleksandryjczyk
zwlaszcza w podjetej przez niego polemice z herezjami prezentujgcymi nieprawdziwy obraz

Osoby Chrystusa.

2L Adamancjusz (gr. aSopdvtioc) — zelazny, twardy, silny. Taki przydomek zyskat Orygenes, ktory okresla
go jako twardego i nieugietego jak stal.
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Rozdzial pierwszy:
ZRODEA ALEGORYCZNEJ INTERPRETACJI PISMA SWIETEGO

Pragnac zglebia¢ $wiete teksty, konieczne jest stworzenie swoistego rodzaju warsztatu
pracy, ktory pozwoli odpowiednio podej$¢, zrozumie¢ 1 wydoby¢ wilasciwy sens stowa
Bozego. Wiedza o tym zaré6wno wspolczesni egzegeci, jak rowniez cata rzesza
komentatorow Pisma Swietego, ktorzy na przestrzeni wiekow podejmowali proby,
z wigkszym lub mniejszym skutkiem, aby ukazywac¢ slowo Pana jako zywe i prawdziwe.
Doskonale to rozumieli ojcowie Ko$ciota, dla ktérych Pismo Swigte bylo podstawa
przepowiadania 1 stanowito centrum ich zycia. Aby zatem lepiej rozumie¢ dzieta,
pozostawione nam przez pierwszych, chrzescijanskich komentatoréw biblijnych, nalezy
najpierw odnalez¢ zrédla stosowanych przez nich metod interpretacji tekstoéw Pisma
Swietego, czyli pozna¢ warsztat ich pracy badawczej. Dlatego tez, kluczowym dla naszych
rozwazan bedzie przyjrzenie si¢ alegorii 1 typologii, by wnikna¢ w sens, korzenie oraz
zastosowanie tych metod interpretacyjnych najpierw w przestrzeni przedchrze$cijanskiej,

a nastgpnie wsrod pisarzy zydowskich i u $w. Pawta.

1. Przedchrzescijanskie znaczenie alegorii

Juz na samym poczatku nalezy zaznaczy¢, ze alegoria nie jest czyms$, co wymyslito
chrzescijanstwo. Spotykamy ja bowiem na wiele wiekow przed narodzeniem Chrystusa.
Stosowana byta przede wszystkim w §rodowisku greckich myslicieli, zwtaszcza gdy chcieli
wyjasni¢ zagadnienia (natury religijnej) zwigzane z bogami 1 wierzeniami. Alegoria rodzi
si¢ wiec w wyniku zwyktego, ludzkiego doswiadczenia niezrozumiatosci. Kiedy bowiem
jeszcze nie zostala usystematyzowana hermeneutyka, problematycznym stawat si¢ sam
proces rozumienia oraz interpretacja jezyka. Wynikato to z coraz bardziej gorszacych tresci
mityczno-religijnych, ktore przekazywata tradycja. Motywy alegorycznej interpretacji
mitow pojawiaja si¢ zwlaszcza wsrod hellenskich filozofow. Dzigki filozoficznej mysli,
ktéra wprowadza temat rozumnego l0gosu, zywym staje si¢ boska tematyka, coraz bardziej
jednak odbiegajaca od tej przekazywanej przez mity. W tym kontekscie nie jest juz mozliwe
literalne odczytywanie historii bogow Olimpu, zatem koniecznym jest zastosowanie

alegorycznej mysli, dzieki ktorej to, co niezrozumiale, nabierze nowego sensu i znaczenia?.

22 por. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, Krakow 2007, s. 35.
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1.1. Hermeneutyka jako zasada interpretacji tekstow

Pragnac zglebi¢ alegori¢ jako metode interpretacyjna obecng w $wiecie antycznym
i chrze$cijanstwie, nie sposob poming¢ zagadnienia hermeneutyki. O niezwyklej wadze tego
terminu 1 jego obecnos$ci w roznych dyscyplinach naukowych $§wiadczy sztandarowa
pozycja bibliografii hermeneutyki zebrana przez Norberta Henrichsa, dzisiaj domagajaca sig¢
juz uaktualnienia®. Na przestrzeni wiekéw hermeneutyka podlega rozwojowi. W 1654 roku
pojawi si¢ w dziele Johanna Conrada Dannhauera pt. Hermeneutica sacra sive methodus
exponendarum Sacrum Litterarum jako termin techniczny?*. Wiek XVII zrodzi
hermeneutyczng teori¢ interpretacji, szczeg6lnie rozwijang w XIX stuleciu. W wieku XX
wyodrebni sie filozofia hermeneutyczna®. Mozna wiec zauwazy¢, ze minione stulecia
przynosza rozwoj tego zagadnienia. Mimo to zrodtostow grecki zaprowadzi nas do $wiata
Hellenéw 1 poprowadzi w odkrywaniu bogactwa interpretacyjnego starozytnych tekstow.

Hermeneutyka wywodzi si¢ od greckiego slowa épunvevewv, ktore oznacza ,,sztuke
oglaszania, ttumaczenia, wyjasniania i wyktadania”?®. Jako teoria interpretacji rozwinie si¢
ona dopiero w wiekach po6zniejszych, natomiast jako mys$l hermeneutyczna, ktérej celem
jest okreslenie znaczenia, roli i funkcji tekstu, rodzi sie w starozytnosci greckiej?’. Mozna ja
zatem okre$lic mianem sztuki lub nauki rozumienia®®, choé¢ z perspektywy historii
hermeneutyki — przez cate jej dzieje — uwidacznia si¢ ciagle tarcie migdzy gramatyczna
a alegoryczng interpretacja tekstu. Gramatyczna interpretacja ma na celu dojscie do
pierwotnego sensu oraz zachowanie go w takim ksztatcie. W interpretacji alegorycznej
celem hermeneutyki jest wydobycie nowego sensu z litery tekstu. Nowe przestanie nie
nalezy juz do rzeczywistos$ci objawionej przez litere tekstu, lecz jest podporzadkowana
osobie interpretujacej?.

Hellenowie juz samg mowe traktowali jako interpretowanie (éppunvedew), widzac w niej
przektad mysli znajdujacej sie w duszy. Mysl wewnetrzna (dusza) przy pomocy wypowiedzi
zostaje uzewnetrzniona poprzez zdanie, ktére stanowi pomost miedzy myslg a adresatem®C.
W starozytnej Grecji hermeneutyka stuzyla do interpretacji mitéw, wyroczni bogdw,

poetyckich dziet i ustaw prawnych. Podobnie w starozytnosci europejskiej pojawia si¢

23 Por. N. Henrichs, Bibliographie der Hermeneutik und ihrer Anwendungsbereiche seit Schleiermacher,
Diisseldorf 1972.

2 por. T. Hanelt, Wstep ogolny do Pisma swietego, Gniezno 1999, s. 91.

% por. A. Bronk, Hermeneutyka, EK, t. 6, Lublin 1993, kol. 770.

% Tamze, kol. 770.

27 Por. W. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna, Krakow 1999, s. 25.

28 por. A. Bronk, Hermeneutyka, dz. cyt., kol. 770.

2 Por. A. Bronk, Rozumienie. Dzieje. Jezyk, Lublin 1988, s. 36-37.

30 por. J. Grondin, dz. cyt., s. 32.

14



zagadnienie hermeneutyki, ktore — wespot z gramatyka, retoryka i poetyka — staje si¢
zbiorem regul shuzacych do interpretacji tekstow. Stosowano je zwlaszcza przy zetknigciu
si¢ z trescig Swiecka, jakg byta wykladnia prawa, oraz tre$cig sakralng widoczng w pismach
judaistycznych, a pozniej chrzescijanskich®!.

Zagadnienie hermeneutyki po raz pierwszy pojawia si¢ u Platona. W dziele Politikos
pelni ona funkcje o charakterze sakralnym badz religijnym, natomiast w Epinomis staje si¢
jednym z dwodch rodzajow wiedzy, ktora nie ma mozliwosci zdobycia madrosci (coein),
poniewaz hermeneutyka prowadzi do rozumienia wypowiedzi, ale nie jest w stanie wydac
osadu o jej prawdziwosci®®. Oznacza to, ze hermeneutyka od czasow hellenskich az do
czasow nowozytnych postrzegana byla jako sztuka interpretacji®®. Zwlaszcza pierwsze
komentarze dziet Homera, dzigki krytycznemu spojrzeniu i wyodrebnieniu zakresu
badawczego, terminologii 1 metodologii tekstu, dadza podwaliny pod rozwdj teorii
literatury34,

Przy zglebianiu zagadnienia hermeneutyki instynktownie nasuwac¢ si¢ moze imi¢ boga
Hermesa, ktéremu przypisuje si¢ wynalezienie jezyka i1 pisma, a ktéry miatby by¢ praojcem
rozwazanego terminu. Cho¢ takiego zwigzku nie wyklucza Karl Kerényi®®, to powigzanie
hermeneutyki z ta mitologiczng postacia, posrednika miedzy bogami Olimpu
a $miertelnikami, nie jest potwierdzone®®. Podobnie rzecz ma si¢ z arystotelesowskim
dzietem Peri hermeneias, ktorego tytutl blednie sugerowa¢ moze rozprawe dotyczaca
interpretacyjnych metod. Sam tytut nie pochodzi od Arystotelesa 1 zostat nadany w I wieku
przed Chrystusem. Chociaz w samym dziele pojawia si¢ wyraz eppnvedet, nie ma on jednak
dla Stagiryty znamion terminu technicznego, a jego dzieto klasyfikuje si¢ jako traktat
0 zdaniu oraz o wypowiedziach prawdziwych i fatszywych®’. W ujeciu arystotelesowskim
sam jezyk jest juz zjawiskiem hermeneutycznym, poniewaz interpretuje rzeczywisto$c.
Pojeciem hermeneutyka posluguje sie rowniez Platon, moéwiac o ,sztukach

hermeneutycznych”. Sformutowania tego uzywa, gdy tlumaczy przestanie bogoéw, nie

31 Por. A. Bronk, Hermeneutyka filozoficzna, w: A. Bronk (red.), Filozofowa¢ dzis. Z badar nad filozofig
najnowszg, Lublin 1995, s. 77.

32 por. J. Grondin, dz. cyt., s. 32.

33 Por. A. Bronk, Hermeneutyka, dz. cyt., kol. 770.

3 Por. W. Jeanrond, dz. cyt., s. 25.

% Por. F. Mayr, Der Gott und die Hermeneutik, ,, Tijdschrift voor Philosophie” 30 (1968) 3, s. 556-557.

3% Por. A. Bronk, Hermeneutyka filozoficzna, dz. cyt., s. 77.

37 Por. Aristoteles, Peri hermeneias , wyd. L. Minio-Paluello, Oxford 1949; ttum. T. Tiuryn, Peri hermeneias
(Hermeneutyka), Kety 2018, s. 9-11.
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8

orzekajac o ich prawdziwosci®®. Analizujac za$ imie Hermesa (‘Eppfic), Stwierdza,

ze ,,odnosi sic do mowy i do jej zasiegu (éppevéa)”®.

W ujeciu historycznym odnotowuje si¢ przede wszystkim dwie tradycje hermeneutyczne
wynikajgce z zastosowanych metod interpretacyjnych. Pierwsza dotyczy alegorycznej
interpretacji tekstow. Przy pomocy zewnetrznego klucza interpretacyjnego stara si¢ uczynié
jawnym ukryte przez autora przestanie**. Wywodzi sie z greckiej filozofii i teorii jezyka,
a zwigzana jest gldéwnie ze Srodowiskiem stoikow. Druga odnosi si¢ do dostownego,
literalnego objasniania tekstow, a jej srodowiskiem bedzie glownie zydowska wyktadnia
Biblii*. Interpretacja gramatyczna, tak bowiem bywa rowniez okreslana, podejmuje probe
dotarcia do sensu literalnego, badajac zwiazki jezykowe i mechanizmy, ktorymi postuzyt sie
autor do jego stworzenia. Te dwie metody odgrywaty glowna role w starozytnej egzegezie™.
Widoczne jest to przy interpretacji spuscizny Homera, ktorego lliada i Odyseja stuzyty
niczym elementarz w wychowaniu mlodego pokolenia. Poniewaz domagaty si¢ rozjasnienia,
stawiano wtenczas pytanie o kryteria egzegetyczne. Metoda alegoryczna wskazywala na
zewnetrzny klucz interpretacyjny, spoza tekstu. Interpretacja gramatyczna, badajac tekst,
starala si¢ w nim odnalez¢ zrozumienie. I jedna, 1 druga metoda $wiadcza o rozbieznosci,
ktéra zachodzita pomigdzy tekstem a czytelnikiem, potwierdzajac tym samym zaistnienie
sporu hermeneutycznego®.

Postugujac si¢ wspotczesna, encyklopedycznag definicja hermeneutyki, powiedzie¢
mozna, iz jest to ,,praktyka interpretacji, prowadzaca do rozumienia lub teoria interpretacji
jako namyst nad warunkami i normami tekstu mowionego 1 pisanego (sakralnego oraz
$wieckiego, zwlaszcza tekstow poetyckich, $wietych, prawniczych)™**. Hermeneutyka,
bedaca zagadnieniem teorii interpretacji, jest spokrewniona z wyrazami takimi jak:
egzegeza, tlumaczenie, wyktadnia czy interpretacja, ktore czgsto sg odnoszone do
épunveve jako synonimy®. Dopiero pozniej zagadnienie hermeneutyki uporzadkuje
Gustaw Ebeling, niemiecki teolog ewangelicki 1 wspottworca hermeneutycznego nurtu

w teologii. Wyr6zni on trzy znaczenia hermeneutyki: wyrazanie (wypowiedz), wyktadnig

3 Por. A. Przytebski, Wprowadzenie, w: A. Przytebski (red.), Oblicza hermeneutyki, Poznan 1995, s. 5.

% Plato, Cratylus, wyd. J. Burnet, Platonis opera, t. Il, Oxford 1900; ttum. Z. Brzostowska: Platon, Kratylos,
Lublin 1990, s. 82.

40 Por. W. Jeanrond, dz. cyt., s. 26.

4 Por. A. Veraart, R. Wimmer, Hermeneutyka, w: G. Sowinski (red.), Wokot rozumienia. Studia i szkice
z hermeneutyki, Krakow 1993, s. 9.

42 por. W. Jeanrond, dz. cyt., s. 26.

43 Por. tamze, s. 26.

4 A. Bronk, Hermeneutyka, dz. cyt., kol. 770.

4 Por. J. Grondin, dz. cyt., s. 28.
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(interpretacje) i przektadanie (tlumaczenie)*®. Tymczasem za Andrzejem Bronkiem,
zbierajac historycznie wystepujace proby zdefiniowania hermeneutyki, wymieni¢ mozna
nastepujace znaczenia:

a) rozumienie 1 interpretacja teksu mowionego 1 pisanego,

b) zasady okreslajace metode rozumienia i interpretacji,

C) dziewietnastowieczng sztuke interpretacji i rozumienia tekstu,

d) metodologi¢ nauk humanistycznych,

e) filozoficzny kierunek ogolnej teorii rozumienia®’.

Interesujace nas zagadnienie hermeneutyki dotyczy okresow starozytnej Grecji oraz
poczatkow chrzescijanstwa. W $wiecie hellefiskim byla to umiej¢tno$¢ odczytywania
tajemniczych i zagadkowych wypowiedzi i miata niewiele wspdlnego z filozofig. Od czasow
chrze$cijanstwa nabrata charakteru filozoficznego, stajac si¢ pewnym rodzajem sztuki
odczytywania i wyjasniania znaczenia starozytnych tekstow, przede wszystkim biblijnych.
W szerszym znaczeniu dotyczyta rowniez sfery sakralnej, interpretujac pojawiajace si¢
w niej symbole pozajezykowe®®. W kontekscie chrzescijafistwa hermeneutyke okresli¢
mozna jako narzedzie egzegezy biblijnej, ktéra szuka zrozumienia prawdy o ludzkiej
egzystencji, interpretujac Boze objawienie. Lacinskie piSmiennictwo oraz okres
patrystyczny wskazuja na funkcje, jaka pelni hermeneutyka. Przekladajac greckie
épunveve na tacinskie interpretari, a épunveio na interpretatio ukierunkowuja na rozumne
przedstawienie pierwotnej mysli*°. Warto przytoczyé tu definicje interpretatio autorstwa
Boecjusza, ktora glosi: interpretatio est vox articulata per se ipsam significans (interpretacja
jest glosem oznaczajacym zrozumienie przez niego samego)*. Dla Filona z Aleksandrii
épunveio bedzie wypowiedzianym Logosem®!, za§ Klemens Aleksandryjski przez
sformutowanie | 8¢ ti|g davoiag Epunveio rozumie wyrazenie mysli za posrednictwem
jezyka®.

Teologia chrzescijanska od poczatku koncentruje si¢ na zagadnieniu hermeneutyki.

Poszukujagc modeléw interpretacji biblijnej, rozwijata si¢ praktyka hermeneutyczna.

46 Por, G. Ebeling, Hermeneutik, w: K. Galling (red.), Religion in Geschichte und Gegenwart, t. III, Tiibingen
1959, s. 243.

47 Por. A. Bronk, Hermeneutyka filozoficzna, dz. cyt., s. 76.

8 Por. A. Siemianowski, Hermeneutyka a fenomenologia, w: H. Mikotajczyk, M. Ozigbtowski, M. Rembierz
(red.), Hermeneutyczne dziedzictwo filozofii, Krakéw 2006, s. 99.

4 Por. J. Grondin, dz. cyt., s. 34.

S0 Por. Boetius, Commentarium in librum Aristotelis Peri hermeneias, wyd. C. Meiser, Leipzig 1877, s. 32.

51 Por. Philo Alexandrinus, De migatione Abrahami | 12, wyd. R. Cadiou, SCh 47, Paris 1957, s. 26-27.

52 por. Clemens Alexandrinus, Stromata V111 20,5, wyd. J. Hinrichs, Klemens Werke 3, GCS 17, Leipzig 1909,
s. 92; J. Grondin, dz. cyt., s. 34.
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Juz w okresie patrystycznym, $w. Augustyn wypracuje zasady interpretacji, w ktorych
zasygnalizuje réwniez trudno$ci w rozumieniu tekstu Pisma Swictego®™. Bedzie on takze
zwolennikiem precyzyjnej analizy lingwistycznej oraz znajomosci srodowiska powstania
tekstu, ktore przyczynia si¢ do lepszego jego rozumienia®*. Hermeneutyka biblijna jest wiec
dziedzing poszukujaca sensu Pisma Swietego, ktory za posrednictwem hagiografa ludzkiego
nadal mu sam Bog®. Konstytucja dogmatyczna O Objawieniu Bozym W punkcie
12 potwierdzi, ze ,,Pismo $wigte powinno by¢ czytane i interpretowane w tym samym

Duchu, w jakim zostalo napisane™®®.

Dlatego w dalszej czeSci tego rozdziatu
przeanalizujemy metody hermeneutyczne bgdace w kregu naszych zainteresowan, a obecne
w starozytnej Grecji. Przyjrzymy si¢ ich zastosowaniu oraz zbadamy terminologi¢
pojawiajacg si¢ przy interpretacji alegorycznej. Dzigki temu dowiemy si¢, w jakim stopniu
nastapi pdzniejsza adaptacja metod w hermeneutyce tekstow biblijnych judaizmu

i chrzescijanstwa.

1.2.  Poczatki interpretacji alegorycznej

Pierwsza metoda, szczegdlnie obecng w Srodowisku aleksandryjskim i reprezentowang
przez wielkie postaci, takie jak Klemens Aleksandryjski i Orygenes, jest alegoria.
Wspotczesnie definiuje si¢ ja jako ,rodzaj rozwinigtej metafory, w ktorej znaczenie
przenosne przystuguje nie jednemu wyrazowi, ale bardziej rozbudowanemu obrazowi,
a nawet calej fabule; typowym przyktadem uzycia alegorii jest przypowies¢ lub bajka
zwierzgca, ktora mowiac np. o lisie 1 kruku mowi w istocie o cztowieku chytrym 1 glupim
a proznym”>’,

Termin alegoria wywodzi si¢ z jezyka greckiego (dAANyopia), a odnosi si¢ do dzieta,
utworu badz ich elementu, ktory oprocz znaczenia dostownego posiada rowniez umowny
sens przenoény®®. W podstawowym thumaczeniu oznacza alegorig, obrazowy sposob

wyrazania si¢ oraz interpretowanie mitow na sposéb alegoryczny®®. Forma czasownikowa

arAnyopélv oznaczatyle, co ,,mowic inaczej”, ,,mOéwi¢ w przenosni” lub ,,interpretowac co$

5% Por. Augustinus, De doctrina Christiana, ttum. J. Sulkowski: Sw. Augustyn, De doctrina Christiana
— O nauce chrzescijanskiej, Warszawa 1989, s. 210.

% Por. M. Szulakiewicz, Hermeneutyka i religia — ku otwartemu doswiadczeniu religijnemu,
w: H. Mikotajczyk, M. Ozigbtowski, M. Rembierz (red.), Hermeneutyczne dziedzictwo filozofii, Krakow 2006,
s. 45-46.

% Por. B. Czyzewski, Ojcowie Kosciota..., dz. cyt., s. 90.

% Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym 12, w: Sobor Watykanski II,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie, Poznan 2002, s. 356.

5" T. Kotarbinski (red.), Alegoria, w: Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 1, Warszawa 1962, s. 131.

%8 Por. H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, t. 1, Poznan 1996, s. 206.

5 Por. Z. Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, t. I, Warszawa 1958, s. 92.
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alegorycznie”®. Etymologicznie wyraz alegoria wywodzi si¢ od dwodch stow greckich
aAloc oraz ayopevmé!. Pierwszy tlumaczy si¢ jako ,,inny”, ,,odroézniajacy si¢ od osoby
moéwiacej lub wskazywanego przedmiotu” oraz ,,r6zny od 0séb czy rzeczy wczesniej
wspomnianych”. Uzywany jest rowniez w poréwnaniach i przeciwienstwach®. Z kolei
czasownikowe formy ayopevw okreslaja gloszenie, proklamowanie oraz przemawianie na
publicznym zebraniu®,

Zanim przejdziemy do zglebiania alegorycznej metody interpretacyjnej, zaznaczy¢
nalezy, ze wspoélczesne rozumienie alegorii nie jest tozsame z jej zastosowaniem
w starozytno$ci. Przy tej okazji warto nadmieni¢, ze sam termin alegoria zostat
sformutowany prawdopodobnie przez Filodemosa z Gadary ok. 60 roku przed Chrystusem®,
a potwierdzony zostat u Cycerona i Filona z Aleksandrii®. Podobnie pojecie alegorii jest
znane Strabonowi zyjacemu na przetomie starej i nowej ery. Alegorii jako terminu uzywa
takze Annaeus Cornutus zmarty ok. 20 roku po Chrystusie. Cho¢ samo pojecie zrodzi si¢
w [ wieku przed narodzeniem Chrystusa, to jako metoda przenosnej interpretacji pojawia si¢
znacznie wczesniej. Jest uzywana przez poetow greckich, zwlaszcza przez Homera
1 Hezjoda. Pojawia si¢ juz w VI wieku przed Chrystusem w $rodowisku filozofow
hellenskich, pézniej u cynikow i stoikow, az w koncu zagosci przy szukaniu sensu przestania
biblijnego®®.

Bez wzgledu na to, czy w starozytnos$ci interpretowano poezje, wyrocznie czy nauki
ezoteryczne pitagorejczykow w metodzie interpretacji alegorycznej zastosowanie mialy
pojecia takie jak zagadka (aiviypo), metafora (petagopd), symbol (couporov), a takze
ukryte znaczenie (bmévoia). Terminologii tej uzywano w znaczeniu synonimicznym®’.
Potwierdzeniem tej tezy jest Swiadectwo Klemensa Aleksandryjskiego zawarte w dziele
pt. Kobierce. W rozdziale poswigconym symbolom pisze: ,,Wszyscy wigc, jednym stowem,
barbarzyncy i1 Hellenowie, ktérzy zastanawiali si¢ nad stosunkiem do bostwa, swe
podstawowe zalozenia trzymali w ukryciu, a samg prawde przekazywali przy pomocy

zagadek, symbolow, alegorii, metafor i tych sposobow, jakimi postuguja si¢ wyrocznie

8 Por. tamze, s. 91; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1994, s. 24.
61 Por. K. Romaniuk, Alegoria, EK, t. 1, Lublin 1985, kol. 322.

62 Por. R. Popowski, dz. cyt., s. 24-25.

8 Por. Z. Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, t. I, dz. cyt., s. 16.

® Por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 114.

8 Por. M. Simonetti, Miedzy dostownosciq a alegorig, ttum. T. Skibinski, Krakow 2000, s. 12.

% Por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 114.

6 Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji. Rozwdj alegorezy od
przedsokratykow do Arystotelesa, Poznan 2013, s. 61.

19



i Apollo Pytyjski, zwany Loksjaszem”®. Zatem zdaniem Klemensa méwienie o sprawach
boskich domaga si¢ zastosowania zagadki, symbolu, alegorii, metafory oraz ukrytych
znaczen, czyli uzywania jezyka enigmatycznego®. Podobnie u Filona znalezé mozna
synonimiczne rozumienie zagadki i symbolu (Sid ocvuPoreV aiviypotddec)’C.
Warto$ciowego $wiadectwa w tej kwestii dostarcza réwniez Plutarch, piszac
o symbolicznym i misteryjnym jezyku kaptanéw egipskich, utozsamiajac przy tym alegorie,
zagadki i metafore’®.

W powszechnym rozumieniu alegoria dotyczy dwoch metod interpretacyjnych. Pierwsza
to metoda kompozycyjna, zakladajaca, ze autor ukryt inne, wazniejsze przestanie
w podstawowym, literalnym znaczeniu danego tekstu’?. Do tej kompozycji potrzebna byta
mu zatem symbolika, ktéra rozni si¢ od alegorii tym, ze akceptuje dwa znaczenia, werbalne
i przenosne, podczas gdy alegoria, odrzucajac sens dostowny, a przynajmniej bagatelizujac
go, skupia uwage odbiorcy na sensie przenosnym’3. Druga metoda, hermeneutyczna, ma za
zadanie wydoby¢ z tekstu wigcej niz byto to intencjg autora, jak cho¢by inny rodzaj i inne
znaczenie. W tym podejéciu mozliwe jest wigc odkrycie wielu znaczen przenoénych’.
Proces ten przebiega w przeciwnym kierunku, w ktérym podazata metoda kompozycyjna
bedaca procesem tworzenia alegorii. Jesli bowiem alegoreta postuzyt si¢ symbolika, celem
przekazania jakiej$ tresci, to w metodzie hermeneutycznej, rowniez przy pomocy symboliki,
nalezy odszuka¢ odpowiednig mysl i przestanie jej tworcy’. Metode te okresla si¢ niekiedy
odrebnym stowem alegoreza, cho¢ istotnym jest fakt, ze w starozytnosci chrze$cijanskiej nie
stosowano takiej dyferencjacji, uwazajac, ze tekst biblijny moze mie¢ jedno lub wiele
znaczen. Rozroznienie to wprowadzono dopiero w ramach tendencji antyorygenesowskiej’®.
Wspolczesnie czegsciej uzywa sie zwrotu alegoryzacja na okreslenie metodologii tworzenia

przez autora przenosnego przeslania, natomiast alegoreza definiuje si¢ proces

8 Clemens Alexandrinus, Stromata V 21,4, s. 340: ,,ITavteg odv, O¢ émog sinelv, ol Ssoloynoavrec PapPapoi
te Kol "EAANVEG TOC pEV apydg TAV mpayudtov drekpuyavto, Ty o0& dAndeiav aiviypoot kai cuopBorolg
dAAnyopiarg Te ob kol HETaPOPaic Kol TOOVTOI TIol TPOTOIS Topadeddracty, omoia ki map  “EAinct To
poavteio, koi O ye AnoMeov 6 ITodiog Aoiag Aéyetan”, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, Klemens
Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 11, Warszawa 1994, s. 22.
8 Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 60.

0 Por. Philo Alexandrinus, De providentia Il 24, wyd. F.H. Colson, t. IX, London 1960, s. 474.

"L Por. Plutarchus, De Iside et Osiride 354e, wyd. J. Gwyn Griffiths, Plutarch’s De Iside et Osiride, University
of Wales Press 1971, s. 9; M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 61.

2 Por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 12.

8 Por. P. Liszka, Znaczenie alegorii w historii mysli teologicznej, WPT 13 (2005) 1, s. 76.

"4 Por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 12.

S Por. P. Liszka, dz. cyt., s. 76.

6 Por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 12.
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odkodowywania przez odbiorce wlasciwej tresci’’. W naszych dociekaniach alegorie
1 alegorezg stosowac begdziemy w duchu wczesnochrzescijanskim, jako synonimy wyzej
wymienionych dwoch metod.

Mimo ze alegoria jako pojecie pojawia si¢ stosunkowo pdzno, to jako metoda
interpretacyjna w interesujacym nas ujeciu hermeneutycznym uzywana jest znacznie
wczesniej. Alegoryczne przestanie okreslane byto roznymi terminami, ktore koncentrowaty
odbiorce na sensie przeno$nym. By lepiej wiec zrozumiec¢ t¢ hermeneutyczng metodg, nalezy
si¢ przyjrze¢ pojeciom, ktore w starozytnosci uzywano w takim wtasnie znaczeniu. Odnalez¢
mozna takie wyrazy jak: ukryte znaczenie (vmovoia), zagadka (oiviyua), symbol
(cvuporov), a takze metafora (uetapopd). Przy ich pomocy okreslano alegoryczne
przestanie, przy czym najbardziej obecnymi pojeciami w okresie przedchrzescijanskim sa
oiviypa i cuuporov. Co istotne, wszystkie te pojecia uzywano jako synonimy’®, Zwroémy
pokrétce uwage na ich zastosowanie, kontekst i znaczenie, jakie mialy w starozytnej

hermeneutyce.

1.2.1. Termin dzwévora

Alegoryczne przestanie poczatkowo oddawano poprzez termin vmovowa’®. Wyraz ten,
w podstawowym tlumaczeniu, zblizony jest do alegorii i oznacza podejrzenie, domyst,
przypuszczenie oraz wlasciwy lub ukryty sens®’. Stowo to wyprowadzone zostato od
czasownika vmovoeiv, co wskazuje na jego pierwotne znaczenie odnoszace si¢ bardziej do
podtekstu, domystu i podejrzenia®l. Wedtug Plutarcha jest to pierwszy techniczny termin
mieszczacy w sobie wszelkie wyrazenia dotyczace ukrytego sensu®2. W swoim dziele
Quomodo adolescens poetas audire debeat stwierdza natomiast, Zze ,to, co obecnie
nazywane jest alegorig, dawniej okreslane bylo mianem hyponoia” (oV¢ toic mdior pev
vmovoialg dAAnyopiaig 8& viv Aeyopévonc)®. Sokrates, pojawiajacy si¢ w spostrzezeniach
Ksenofonta (V/IV wiek przed Chrystusem), stwierdza, ze nieznajomo$¢ ukrytych znaczen
Homera jest zrodtem ghupoty rapsoddéw (téc vmovoiog ovk émictovrar)®t. Z kolei Platon,

zyjacy na przelomie V i IV wieku przed Chrystusem, rowniez odnosi si¢ do wnioskoéw

" Por. P. Liszka, dz. cyt., s. 76.

8 Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 57-58.

™ Por. F. Biichsel, aAnyopéw, TWNT, t. I, Stuttgart 1957, s. 260.

8 Por. Z. Abramowiczoéwna (red.), Stownik grecko-polski, t. IV, Warszawa 1965, s. 457.

81 Por. M. DomaradzkKi, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 30.

8 Por. tamze, s. 29.

8 Plutarchus, Quomodo adolescens poetas audire debeat IV, wyd. I. Krebsii: Plutarchus, Comentarius, Leipzig
1779, s. 22.

8 Por. Xenophon, Symposium Il 6, wyd. J. Todd: Xenophon, Memorabilia Oeconomicus, Londyn 1997,
S. 560.
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wyciagnietych przez Sokratesa, piszac, ze mtody cztowiek nie jest w stanie odroznicé, co jest
wlasciwym znaczeniem, a co nim nie jest®®. Zastosowanie terminu vmévola oznacza wiec
proces posredniego przekazu ukrytych tresci, co p6zniej uwypukli i upowszedni termin
alegoria®®.

Istotnym tekstem, w ktorym pojawiajg si¢ zarbwno hyponoia, jak i inne interesujgce nas
zagadnienia, jest $wiadectwo Klemensa Aleksandryjskiego. Stwierdza on, ze jezyk
enigmatyczny konieczny jest do przekazywania boskich tresci®’. Wskazuje tym samym na
synonimi¢, bez ktérej trudno mowi¢ o zagadnieniach religijnych. Wyroczni¢ Apollona
Pytyjskiego zestawia z tworczo$cig wielkich poetow greckich, jak Homer czy Hezjod,
a takze z tworczoscig Orfeusza, Linosa 1 Musajosa. Ich tworczo$¢ okre§la mianem poetyckiej
sztuki pozyskiwania dusz, laczac tym samym wrozbiarstwo z alegorig®®. Zarowno
w dziedzinie przepowiedni, jak i poematow, uzywajac terminéw ukryte znaczenie, zagadka,
symbol oraz alegoria, odnosi je do jezyka enigmatycznego, ukazujac jednoczesnie
synonimicznoéé prezentowanych poje¢®®.

Analizujac kontekst uzycia greckiego vmovoua, stwierdzi¢ mozna, iz rozcigga si¢ na trzy
kierunki semantyczne: ukrytego znaczenia, znaku i insynuacji. Powyzsze przyktady ukazaty
pierwsze ujecie interpretacyjne. Drugi kontekst znaczeniowy greckiego hyponoia prezentuje
Tukidydes, uzywajac go w odniesieniu do ,,domystéw co do faktow” (t@dv &’ Epywv Vv
omovorav)®. U Arystotelesa za$§ widoczne jest zastosowanie hyponoia w kontekscie
insynuacji, gdy dokonuje poréwnania starszej 1 nowsze] komedii: ,,Pierwsza z nich
wywotywata $miech za pomoca nieprzyzwoitych wyrazef, druga za$ dzigki ukrytym

aluzjom™®?,

Wszystkie trzy znaczenia wymagaja jednak odpowiedniej interpretacji.
Hyponoia, cho¢ jest pojeciem waznym, zdaje si¢ nie dominowac¢ wsrdd zagadnien, ktore

okres$laja sens przenoény w antycznej hermeneutyce®.

% Plato, Politeia 560E, wyd. J. Burnet, Platonis opera, t. IV, Oxford 1900; ttum. W. Witwicki, Platon, Parstwo,
Kety 2003, s. 270.

8 por. J. Grondin, dz. cyt., s. 36.

87 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V 21,4, s. 340.

8 Por. tamze, s. 340.

8 Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 59-60.

% Por. Thucydides, Historiae 11, 41,4, wyd. C. Forster Smit, History of the Peloponnesian War books | and I1,
London 1956, s. 330.

% Aristoteles, Ethica nicomachea 1128a, 23-24, wyd. F. Susemihl, O. Apelt, Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1912; ttum. D. Gromska, Arystoteles, Etyka Nikomachejska,
Warszawa 1982, s. 155.

9 Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 30.
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1.2.2. Termin aiviypo

Alegoryczna interpretacja pojawia si¢ takze przy zastosowaniu drugiego terminu
— aiviypa. Podstawowe znaczenie, ktore niesie aiviypo to ,,zagadka”. Z punktu widzenia
hermencutyki, aiviypo dotyczy alegorycznego sensu poematu, szeroko rozumianej zagadki
oraz ukrytego sensu wyroczni, wrozby lub przepowiedni. Znamienna pozostaje tu postac
Ferekydesa, zyjacego w VI wieku przed Chrystusem, ktory — wedtug przekazu Diogenesa
Laertiosa — deklarowal, ze w tematyce bogow wypowiada si¢ zagadkowo (Gmavto yap
aivicoopat). Widoczne jest to w ostatnim zachowanym liscie, ktory kieruje do Talesa. Piszac
go w chorobie i $wiadomos$ci bliskiej $mierci, stwierdza: ,,zdobylem pewna wiedze
o bogach, reszte trzeba przemysle¢. W tym, co pisze, jest wiele zagadek”®. Porfiriusz
potwierdza to, nazywajac jego styl enigmatycznym (81d Tovtov aivittopévon)®®, zas Proklos
artykutuje, ze jest to mowa zagadkowa (aiviypoarddng)®.

Nie sposob pomingé tutaj wielkiego filozofa, jakim byt Platon. Bardzo czesto
odnajdziemy u niego odwotania do zagadki lub zagadkowego sposobu wyrazania si¢ cho¢
w nieco specyficznym ujegciu. Dosy¢ czgsto terminy te stuzg Platonowi do ironicznego
zabarwienia swojej wypowiedzi. Po wtore, owa czestotliwos¢ ich uzycia §wiadczy o rozwoju
starozytnej hermeneutyki®®. Enigmatyczny, czyli zagadkowy sposob wypowiedzi Platon
widzie¢ bedzie zwlaszcza w polemice. Przyktad odnajdziemy w dziele Panstwo, w ktoérym
Sokrates prowadzi dialog na temat sprawiedliwosci. Jednym z jej przejawow jest oddanie
wlasnos$ci w rece wiasciciela. Jednakze pojawia si¢ kontrargument méwiacy, ze szalencowi
nie mozna odda¢ broni, nawet gdy ta stanowi jego wtasnos¢. W przeciwnym wypadku taki
czyn stanowi¢ moze zagrozenie dla zdrowia 1 zycia ludzkiego, co z pewnoscia
sprawiedliwoscia nie bedzie®’. Wtenczas Sokrates stwierdza z ironia: ,,w takim razie
— powiedzialem — Simonides, wida¢, w poetyckiej zagadce ukryt to, czym bylaby
sprawiedliwo$¢”®. Podobne stwierdzenie pada w Alkibiadesie II, w ktérym autor,

podejmujac interpretacje przypisywanego Homerowi utworu Margites, stwierdza, iz gtbwny

% Diogenes Laertius, Vitae philosophorum I 22, wyd. T. Dorandi, Lives of eminent philosophers, Cambridge
University Press 2013, s. 148; thum. 1. Krofiska, K. Le$niak i in.: Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych
filozoféw, Warszawa 1988, s. 74.

% Por. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 71 B6, t. 2, Berlin 1959, s. 204.

% Por. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 71 A12, t. 2, Berlin 1959, s. 201.

% Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 32.

% Por. Plato, Politeia 331C, ttum. W. Witwicki, dz. cyt., s. 18.

% Plato, Politeia 332C, thum. W. Witwicki, dz. cyt., s. 19.
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bohater umial wiele rzeczy, ale wiekszosé zle®®. Stowa te zamyka konkluzja, ze zapewne
Homer wyrazat sie zagadkowo'®.

Zagadka w ujeciu Platona jest jego ironicznym spojrzeniem na alegoryczny sposob
interpretowania poetyckich tekstow oraz $rodkiem do kontestowania czyjegos
stanowiska!®. Moéwi wtenczas Platon o enigmatycznym sensie czyjej§ wypowiedzi.
Zagadka shuzy mu réwniez jako narzedzie do interpretacji. W swoich dysputach czgsto
postugiwat si¢ metoda indukcyjng (émaywyn), uzywajac jej w dwoch formach: przez
zgodnosé oraz przez przeciwienstwo'%. Zabarwienie zagadkowe byto widoczne w dzietach
Platona rowniez w $cisle okres§lonym celu. Czynit to zupelie $wiadomie, by nada¢ im
trudniejszy do zrozumienia charakter i w ten sposob zabezpieczy¢ je przed sprofanowaniem.
Wskaza¢ mozna stowa, ktére wychodza spod jego pidra w roéznorodnym znaczeniu.
Przyktadem takiego zabiegu literackiego jest uzycie wyrazu ¢@adiog (,,hiegodziwy”,
,nikczemny”, ,,podty”, ,.zty”)1%, ktéry, podobnie zreszta jak u Eurypidesa, przybiera u niego
znaczenie amAod (,,prosty”). Platon jednak stosuje to okre$lenie roéwniez w celu
scharakteryzowania czego$ ztego lub matego!®. Taki zabieg odnalez¢ mozna w odniesieniu
do nazw, ktorym nadaje on rozmaite znaczenie. Wspomnie¢ wystarczy stowo ,,idea” (idéa.),
ktore okre$la rowniez mianem ,,formy” (gidoc), ,,wzorca” (mopdderypa), ,,rodzaju” (yévoc),
,pierwszej zasady” (apy) i ,.przyczyny” (aiov):%.

Ailviypo uwidacznia si¢ rowniez w kontekscie swej zagadkowosci, ktéra fascynowata
filozofow swoja dwuznaczno$cig. Cztowieka potrafigcego wilasciwie zinterpretowac
zagadke Grecy okreslali mianem madry, wskazujac tym samym odpowiedni przyktad
dobrego wyksztalcenia. Dwuznaczno$¢ ainigmy odnalez¢ mozna rowniez u Platona, ktory
podaje zagadke o eunuchu i nietoperzu'®, albo u Arystotelesa, przekazujacego zagadke

o stawianiu baniek'%’. Podobnie rzecz si¢ miata w odniesieniu do wrézb i wyroczni, ktore

% Por. Pseudo-Plato, Alcibiades Il 147b-d, wyd. J. Burnet, Platonis opera, t. V, Oxford 1953; thum. L. Regner:
Pseudo-Platon, Alkibiades I'i inne dialogi, Warszawa 1973.

100 por, M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 33.

101 Por. tamze, s. 32-33.

102 por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 1 53, s. 271.

103 por. R. Popowski, dz. cyt., s. 636.

104 por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 1 63, s. 275-276.

195 por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum | 64, s. 276.

106 por. Plato, Politeia 479C, thum. W. Witwicki, dz. cyt., s. 186.

107 Por. Aristoteles, Rethorica 1405b, wyd. A. Roemer, Aristotelis. Ars Rethorica, Leipzig 1885; ttum.
H. Podbielski: Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, Warszawa 2004, s. 177.
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takze domagaty si¢ wlasciwej interpretacji swej zagadkowej tresci. Osoby, ktore mogty

poszczycic sie takg umiejetnoscig, zyskiwaty ogromny prestiz spoteczny?®,

1.2.3. Termin ocvpférov

Kolejnym pojeciem spotykanym na drodze hermeneutycznego zglgbiania metody
alegorycznej jest ,,symbol” (couforov). Wywodzi si¢ od greckiego czasownika copfoilm,
ktore oznacza ,rzuca¢ razem”, ,,zbiera¢ razem”. Jako rzeczownik przyjmuje znaczenie
syntezy, tworzenia cato$ci z wielu elementéw, a takze pordwnania, wnioskowania
i wskazywania'®. U poczatku pojawienia si¢ pojecia symbolu widzie¢ mozna wiele
zbieznosci z alegorig. Oba terminy okreslaja co§ wykraczajacego poza wyglad, brzmienie
czy zjawiskowosC. Przez odniesienie do rzeczywisto$ci zmystowej przekazuja to, co jest
niezmystowe. Dotyczy¢ moga zarowno sfery poezji, sztuki, jak i religii. Alegoria, bedaca
figura retoryczng lub hermeneutyczna, to sfera logosu, mowy. Dzigki czemus bardziej
uchwytnemu, namacalnemu przekazuje to, co si¢ ma na mysli, a wigc czesto rzeczywistos¢
mniej uchwytna. Symbol za§ wykracza poza sfer¢ mowy, logosu, a dzigki swemu znaczeniu,
ktore zostalo wczesniej ukazane, odwotuje odbiorce do innego przestaniall®. Stusznie
zauwaza Hans Georg Gadamer, rozwazajac o korzeniach symbolu i alegorii, ze pojgcia te
majg rowniez wyrazne cechy przeciwstawne. Trudno jednakze jest znalez¢ odpowiedz na
pytanie, czy zrodzity si¢ one juz w starozytnosci'*. Warto przypomnieé, ze rozréznienia
tych poje¢ dokonuje si¢ dopiero w podzniejszych wiekach, za§ w starozytno$ci
funkcjonowaty jako synonimy**2,

W ogblnym ujeciu symbol to umowny znak zastepujacy badz reprezentujacy ukryte idee,
osoby lub przedmioty. Szczegdlne zastosowanie symbolu odnosi si¢ zwlaszcza do wymiaru
transcendentnego, gdzie staje si¢ on nosnikiem okre$lonej informacji, wyraza i uobecnia
rzeczywisto$¢ nieuchwytng oraz wywoluje zamierzong postawe i mysli u odbiorcy®,
Symbol, cho¢ spelnia funkcj¢ znaku, jest czym$ wiecej niz tylko wskazaniem jakiej$
rzeczywisto$ci. Co wiecej, dopuszcza takze wieloznaczno$¢ wskazywanej materii symbolu,

a nawet moze on reprezentowa¢ co$ nieuchwytnego i tajemniczego!*. Warto przy tym

198 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 37-38.

109 por, C. Rogowski, Hermeneutyczno-dydaktyczny wymiar symbolu i implikacje poedagogicznoreligijne,
Lublin 1999, s. 53-54.

10 por, H. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993, s. 96-97.

1 Por. tamze, s. 96.

112 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 58.

113 Por. P. Dudzifiski, Symbol, EK, t. 18, Lublin 2013, kol. 1288.

14 Por. K. Bardski, Chrzescijanska lektura Starego Testamentu w kluczu symboliki literackiej, RT 57 (2015)
4,s. 447-448.
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zaznaczy¢, ze symbol nie musi by¢ obrazowy, a jego rola ogranicza si¢ do reprezentowania
tego, co nieobecne!™®. Wspierajac sic koncepcja Mircea Eliadego, zauwazyé mozna, ze
symbol powigzany z obrzgdem czy mitem staje si¢ ,,hierofanig”, mowga nalezacg do sfery

116

sacrum~*°. , Hierofania”, od greckiego iepog (,,Swicty”, ,,nadprzyrodzony”) oraz ¢@aivewv

(,, ukazywac si¢”, ,,objawiac”, ,manifestowac”), oznacza zamanifestowanie si¢ bostwa
w historii poprzez znaki towarzyszace epifaniit?’.

Symbol moze by¢ przedstawiony w formie przedmiotowej za pomoca archetypu lub
znaku. Wykorzystanie natomiast gestu czy rytuatu §wiadczy¢ bedzie o formie dziataniowe;.
Ujecie teologiczne dotyczy symbolu jako zagadnienia czysto teoretycznego bedacego
tacznikiem elementu symbolizujacego i symbolizowanego. Co istotne, symbol w tymze
ujeciu zachowuje warto$¢ zarbwno w momencie swego zaistnienia, jak roOwniez wartos¢

trwalg, a nawet transhistoryczna, czyli posiadajaca charakter eschatologiczny!!®

. Wyr6znia
si¢ cztery funkcje symbolu: poznawcza, spoteczng, aksjologiczng i transcendentng.
Poznawcza przekazuje odczytujacemu informacje dotyczace swego sensu i znaczenia.
Spoteczna wskazuje na jego cele pedagogiczne, terapeutyczne i socjalizacyjne.
Aksjologiczna dotyczy wartosci, warto$ciowania i oceniania. Za$ w swojej transcendentne;j
funkcji symbol odnosi odbiorce do boskiej rzeczywistosci. Gdy boski $wiat jest
transcendentny wobec cztowieka i przyrody, transcendencyjna funkcja symbolu jest mocna.
Jesli $wiat nadprzyrodzony jest powigzany ze $wiatem i czlowiekiem, moéwi sig
o transcendencji stabej!'®. Symbol ujawnia nature objawiajacego sic Boga, manifestuje
i odnosi cztowieka do boskiej rzeczywistosci czgsto niewyrazalnej przy pomocy innych
znakoéw. Z perspektywy teologicznej jezyk symboliczny jest §rodkiem komunikacyjnym
miedzy Bogiem a cztowiekiem!?°,

Poczatkowo alegoria o wiele bardziej wchodzita w sktad hermeneutyki, ktora okresli¢
mozna mianem egzegezy znakoéw, symboli, mitow 1 alegorii. Oznacza to, ze alegoria nie
tworzyta znakow, lecz w wigkszej mierze stuzyla do odczytania symbolu, ktory poprzedzat
hermeneutyke, ktorej czescia byta alegoria’®’. W interesujacym nas ujeciu

hermeneutycznym symbol potaczony z mitami lub obrzgdami staje si¢ elementem jezyka

115 por. A. Bronk, Rozumienie. Dzieje..., dz. cyt., s. 321.

116 por, P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, s. 60.
17 por. M. Rusecki, Hierofania, EK, t. 6, Lublin 1993, kol. 848.

118 por. P. Dudzinski, dz. cyt., kol. 1289-1290.

119 Por. J. Dotega, Znak — Jezyk — Symbol, Warszawa 1991, s. 70-71.

120 Por. P. Dudzinski, dz. cyt., kol. 1290.

121 por. P. Ricoeur, dz. cyt., s. 64.
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sakralnego. Symbol, na podstawie sensu dostownego i jawnego, wprowadza w ukryty sens
Scisle okreslony przez alegorete!??,

Chryzyp z Soloi jest jednym z pierwszych, ktory uzywa terminu copporov w kontekscie
metody interpretacyjnej?®>. W zapiskach Kornutusa, zyjacego w I wieku po Chrystusie,
odnalez¢ mozna zestawione w jednym rzedzie symbole i zagadki (510 cvuBoriov kol

Y124 gdy mowi o sklonnosci do filozofowania, potwierdzajac tym samym

aiviypatov
wniosek, ze w starozytnosci nie dokonywano rozréznienia tych poje¢. Podobne §wiadectwo
pozostawia Heraklit Alegoreta w odniesieniu do tworczosci swego imiennika z Efezu
(VI/V wiek przed Chrystusem), ktéremu nadano przydomek ,,ciemnego” (ckotetvoc)'?.
Alegoreta stwierdza, iz ten, stosujac zamiennie wyrazenia ,,za posrednictwem symboli”
(010 svpPoOrwv) oraz ,,zagadkowo alegoryzowac” (aiviypat®doeg dAAnyopel), zastuzyt sobie
na takie miano'?®. Trudno w tym kontekscie pominaé¢ wspomniane juz teksty Plutarcha,
ktory opisujac tworczo$¢ Pitagorasa, stwierdza, iz ten w swoja nauke wplatal zagadki,
nasladujac tym samym symboliczny i misteryjny jezyk kaptanow egipskich?’.

Warto nadmieni¢, ze wspodiczesne rozumienie symbolu 1 jego odrebnos¢ od alegorii jest
wynikiem ostatnich dwoch stuleci ewolucji mysli filozoficznej. Przez wiele wiekow
traktowano te pojecia jako synonimy. Widoczne jest to w czasach Winckelmanna i catej,
osiemnastowiecznej literaturze estetycznej'?®. Juz Arystoteles, w swoim dziele
O interpretacji, mowit o nazwach, ktore w jezyku uzywane sa jako symbole, czyli
oznaczenia umowne?®. W ten sposob zastepuja one rzecz omawiana, gdyz niemozliwe
byloby, aby w komunikacji byla ona zawsze fizycznie obecna. Stad jezyk pozwala mowié
0 rzeczach nieobecnych, dzigki swoim symbolicznym oznaczeniom, ktoére potaczono
z konkretnymi nazwami®3, Takze Platon w Politei wyraza sie o symbolicznym i obrazowym

przedstawieniu jakiej§ prawdy zwlaszcza wtedy, gdy ta jest ,zawita 1 trudna”.

122 por. J. Dotega, dz. cyt., s. 56.

123 por. J. ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta 908-909, t. I1, Stuttgart 1968, s. 256-258.

124 por. Cornutus, Theologiae Graecae compendium 35, wyd. C. Lang, Cornuti theologiae Graece
compendium, Leipzig 1881, s. 76.

125 por, M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 22-23.

126 por. Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 24,3-5, wyd. D.A. Russell, D. Konstan: Heraclitus:
Homeric problems, Atlanta 2005, s. 46-47.

127 por, Plutarchus, De Iside et Osiride 354e, dz. cyt., s. 9.

128 por, H. Gadamer, dz. cyt., s. 96.

129 por, Aristoteles, De interpretatione 17a, wyd. A. Busse, In Aristotelis De interpretatione commentarius,
Berlin 1897, s. 62.

130 por, Aristoteles, De interpretatione, ttum. T. Tiuryn, Arystoteles, Peri hermeneias (Hermeneutyka), dz. cyt.
S. 44,
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Dla zobrazowania swej mysli postuguje si¢ przyktadem malarza taczacego rysy roéznych

zwierzat, ktore ostatecznie przedstawiajg jego my$1t3L,

1.2.4. Termin peto@opa

Aby bardziej kompleksowo zglebi¢ alegoryczng metode interpretacji oraz jej
zastosowanie w starozytnosci greckiej, konieczne jest rozwazenie poj¢cia metafory
(uetopopd). Znajduje sie ono réwniez w pokrewienstwie semantycznym alegorii, cho¢
rozroznienie tych dwoch zagadnien nie jest oczywiste. W klasycznym ujeciu
wypracowanym przez Arystotelesa metafora polega na przeniesieniu nazwy jednej rzeczy

132 Mechanizmem generujacym metafory jest wtasnie wspomniana

na inng poprzez analogie
analogia miedzy dostownoscig a przeno$nig. Gdy alegoreta okresla jedng rzecz poprzez sens
literalny, wskazuje jednoczes$nie na rzecz drugg poprzez sens metaforyczny, a styczne
punkty po obu stronach staja si¢ kluczem do zrozumienia metafory. Stagiryta utozsamia
metaforg z porownaniem (gik®v), a zarazem wskazuje na pewne podobienstwa, na ktorych
metafora bazuje'®®. Rowniez odnalezé mozna w jego dziedzictwie nieco inne ujecie,
w ktorym metafora jest utozsamiana z zagadkg. W swoim dziele Retoryka pisze: ze ,,z dobrze
utozonych zagadek otrzyma¢ mozna trafne metafory, poniewaz metafory mowia zagadkowo
(8 TV €0 RViypévev EoTt petagopic Lafelv emeiksic: petagopod yop oivittovron)” .

Poza arystotelesowskim ujeciem metafory zwroci¢ nalezy uwage na koncepcje
substytucyjna (semantyczng) oraz interakcyjng teori¢ metafory. W koncepcji semantyczne;j
chodzi o metafore, ktora przetamuje schemat jezykowy zalozony u poczatku nadania
okre$lonego znaczenia, zajmujac tym samym miejsce literalnego sensul®®. Z kolei
interakcyjna teoria metafory bada interakcje¢ w niej zachodzaca wynikajaca z poréwnania
przedstawianych przedmiotow. W tym ksztalcie metafora moze prowadzi¢ do
nieoczekiwanych podobienstw wielu roéznych rzeczywistosci, nie stwierdzajac tego
W sposob wyrazny i oczywisty3.

W hermeneutyce metafora rodzi si¢ na bazie dotychczasowych znaczen stownych.
Domeng jezyka, wynikajaca z niego, jest plastycznos$¢ znaczeniowa wyrazow, dzieki ktérym

mozliwe jest tworzenie rozmaitych przestan. W praktyce jezykowej wyrdznia si¢ takze

131 por. Plato, Politeia 488A, ttum. W. Witwicki, dz. cyt., s. 192; E. Wolicka, Symbol i hermeneutyka, RH 35
(1987) 4, s. 47.

132 por. J. Bre$, Metafora, EK, t. 12, Lublin 2008, kol. 622.

133 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 63.

134 Aristoteles, Rethorica 1405b4-5, s. 178.

135 Por. J. Bre$, dz. cyt., kol. 622.

136 por. tamze, kol. 622.
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metafor¢ potoczng polegajaca na zestawieniu wyrazow dajacych catkowicie zrozumiaty sens
przeno$ny. Przyktadem takiej metafory sg sformutowania typu ,,gorace serce”, ,,rachunek
sumienia” badz ,,owoc pracy”**’. Gdy chodzi o dzieta literackie, wyrdézni¢ nalezy metafore
poetycka. Jest ona dzietem autora, ktéry, dzigki swej pomystowosci oraz kunsztowi
jezykowemu, zmusza odbiorce do refleksji, ukazuje nieznany dotad sens, nowe wyobrazenia
oraz ukryte podobienstwa stowne*®. Postugujac si¢ metafora, obejmujaca caty utwér badz
przynajmniej jego czes¢, autor tworzy konwenans wilasciwego przestania. Alegoreta,
mowigc o jednej rzeczy, zwraca uwage odbiorcy na jeszcze inne znaczenie, ktore nie zostato
wprost wypowiedziane®,

Warto tu zaznaczy¢, ze — o ile w starozytno$ci terminy okreslajace alegoryczny sens
tekstu traktowano synonimicznie — pojawiaty si¢ rowniez proby rozréznienia tychze pojec.
Choéby dla Cycerona alegoria jest nieprzerwanym ciggiem licznych metafor'“°. Podobnie
rozumowat Kwintylian, uwazajac, ze ,,alegori¢ tworzy nieprzerwana metafora (dAAnyopiov
facit continua petagopd)”t*!. Co ciekawe, Kwintylian jest zdania, ze ,,skromne i stosowne
uzycie metafor zdobi mowe, ale ich nadmiar czyni j3 niezrozumialg i napelnia znuzeniem,
nieustanne za$ ich uzywanie prowadzi do powstania alegorii i zagadek!2. Ich idee staty sie
w wiekach podzniejszych podstawa do oddzielenia semantycznego terminologii
alegorycznej. Niemniej, metafora w starozytnosci hellenskiej, podobnie jak symbol, byta
uzywana jako synonim alegorii, ukrytych znaczen i zagadek. Przywota¢ nalezy tu raz jeszcze
$wiadectwo Plutarcha, ktory nie roznicuje alegorii (GAAnyopio), ukrytego znaczenia
(vmovora), zagadki (oiviypa), symbolu (cuppdrov) oraz metafory (petopopd), lecz uzywa

ich w synonimicznym znaczeniu®#3,

1.2.5. Termin aiinyopio.

Alegorie (dAAnyopia) sklasyfikowa¢ mozna, podobnie jak symbol, mit, poezje czy
poréwnanie, jako rodzaj metaforyki’*4. Alegoria jest zatem figurg retoryczng lub stylistyczng
charakteryzujacg si¢ rozwinigta metaforg obecna nie tylko w Biblii, ale rowniez w literaturze

i sztuce. Zbudowana jest na dwoch ptaszczyznach znaczeniowych: pierwszej — obrazowej

137 Por. tamze, kol. 622.

138 Por, tamze, kol. 622.

139 por. A. Paciorek, Alegoria i teoria w egzegezie starozytnego Kosciota, CT 67 (1997) 1, s. 57.

140 por, Cicero, Orator 94, wyd. M. Brutum, Leipzig 1876, s. 78-79.

141 Quintilianus, Institutio Oratoria 1X 2,46, wyd. L. Radermacher, Leipzig 1971, s. 155.

142.§ Sniezewski, Terminologia retoryczna w ,, Institutio oratoria” Kwintyliana, Krakow 2014, s. 230.

143 por. Plutarchus, De Pythiae oraculis 407a-b.409d, wyd. W. Paton, Berlin 1893, s. 53, 58; M. Domaradzki,
Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 60.

144 por. P. Liszka, dz. cyt., s. 76.
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i dostownej oraz drugiej — domyslnej i uogdlnionej, ale wyraznie zamierzonej przez autora.
W przeciwienstwie do symbolu, alegoria wymaga logicznej konstrukcji sensu przeno$nego.
Przy egzegezie biblijnej, oprocz tradycyjnej poetyki i terminologii, nalezy uwzglednié
rowniez konstrukcje poetyckie z wyrazniejsza plaszczyzng obrazowg widoczng np.
w bajkach i przypowie$ciach. Wtenczas znaczenie przeno$ne moze by¢ sygnalizowane przy
uzyciu gnomy — moratu, osoby narratora, a takze kontekstu literackiego lub sytuacyjnego®*.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze znaczenie dostowne staje si¢ w alegorii wzgledne, poniewaz
istote przestania stanowi sens alegoryczny. Sens wyrazowy ustepuje miejsca przenosni,
ktéra ukazuje nowy wymiar tekstu i odsyla do innej rzeczywisto$ci wskazanej przez
redaktoral*®. Takie rozumienie prezentuje Heraklit Alegoreta, Zyjacy na przetomie I i II
wieku po Chrystusie, definiujac alegori¢ jako trop wskazujacy na co$ jednego, ale
oznaczajacy co$ innego*’.

Jak juz wyzej zaznaczono, alegoria jako termin pojawia si¢ dopiero w I wieku przed
Chrystusem, cho¢ jako metoda interpretacyjna widoczna jest par¢ wiekdw wczesniej,
wyrazana poprzez pojecia, ktorych znaczenie wezesniej juz analizowaliSmy. Strabon, grecki
podréznik zyjacy na przetomie er, przy pomocy terminu dAAnyopia stwierdza, ze Homer
uzywa alegorii celem pouczen!*®. Warto pochyli¢ sie takze nad przyktadem uzycia alegorii
przez Kwintyliana. Pisze on, ze badacze rozumiejg alegori¢ jako inwersje, ktora, zarowno
w sferze stow, jak 1 znaczen, ma odwotywac odbiorce do sensu przeciwnego anizeli literalny.
Kontynuujac swoje mysli, stwierdza, iz jednym z rodzajow alegorii sg nastgpujace po sobie
przenosnie. Cytujac Horacego, dokonuje on alegorycznej interpretacji, w ktorej statek
oznacza panstwo, sztormy i fale przedstawiaja wojny domowe, a port jest symbolem pokoju
i zgody#°,

Alegoria wigze si¢ z dobrze rozumiang przenos$nia, ktéra wzbogaca dang wypowiedz
0 nowe tresci 1 znaczenie. Spetnia ona swoja funkcj¢ nie w odniesieniu do pojedynczego
stowa, ale do catosci wypowiedzi lub w jakim$ jej kontekscie'™. Istnienie za§ wielu

sktadnikow semantycznych, ktore stosowa¢ mozna do tworzenia metaforycznej

145 Por. K. Romaniuk, dz. cyt., kol. 322.

146 por. A. Grabner-Haider (red.), Praktyczny stownik biblijny, Warszawa 1995, s. 26.

147 Por. Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 5,2, dz. cyt., s. 8; M. Domaradzki, Filozofia antyczna...,
dz. cyt,, s. 28.

148 por, Strabo, Geographica C18, wyd. A. Meineke, t. I, Leipzig 1877, s. 23.

149 Por. Quintilianus, Institutionis oratoriae libri, wyd. L. Radermacher, vol. I-1I, Leipzig 1907; thum.
S. Sniezewski: Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztatcenie méwcy. Ksiegi VIII 6 — XII, Krakow 2012, s. 45-46.
150 por. A. Bjerndalen, Alegoria, w: R.J. Coggins, J.L. Houlden (red.), W. Chrostowski (red. wyd. polskiego),
Stownik hermeneutyki biblijnej, Warszawa 2005, s. 9.
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wypowiedzi, rodzi tzw. niewyczerpalno$é przenosni'®. Niemniej, alegoryczny charakter
tekstu 1 jego wlasciwg interpretacj¢ przenosni okresli¢ mozna jedynie na podstawie tresci
danej wypowiedzi czy interpretowanego tekstu®®2.

Skupiajac nieco wicksza uwage na Kartach Pisma Swictego, poza alegoria, ktorej
poswiecimy wigksza cze¢$¢ niniejszej pracy, pojawiaja si¢ opowiadania i przypowiesci.
Opowiadanie symboliczne, poza ogolnym przestaniem, jakie zawiera, charakteryzuje si¢
rowniez tym, ze kazdy element sktadowy ma dodatkowy sens wymagajacy osobnej
interpretacji. Zwlaszcza w odniesieniu do Biblii mozna wtenczas mowic, ze przypowiesé
jest alegorig!®. Nie zawsze jednak jest mozliwe wyszczegolnienie elementow, z ktorych
rodza si¢ te dwie figury retoryczne — alegoria i przypowies¢. Taki zwigzek okresla sig
wowczas mianem przypowiesci alegoryzujacej lub alegoria parabolizujaca. Przyklady
takich figur odnalez¢ mozna szczeg6lnie w ewangelijnych przypowiesciach o siewcy,
o kakolu lub o nieuczciwych dzierzawcach winnicy>.

Powyzsze rozwazania zapewne nie sa wyczerpujace, ale nie jest to glownym
przedmiotem niniejszej pracy. Cho¢ w okrojonej formie mogli§my zobaczy¢ kontekst
powstania, rozwoj 1 zastosowanie alegorycznej interpretacji tekstow. Alegoria pozostaje
w $cistym powigzaniu z zastosowaniem powyzszych poje¢ w czasach wielkich filozofow
greckich, a jako metoda interpretacyjna, rozumiana jako przekazywanie i odczytywanie
jakiej$§ przystonionej tresci, jest obecna znacznie wczesniej anizeli samo pojecie alegoria.
Uzywanie przez Grekow metafory, symbolu, ukrytych znaczefn i zagadek polegalo na
alegorycznym przedstawienu jakiego$ zagadnienia przy pomocy jezyka enigmatycznego.
Komunikowat on to, co byto trudne do uchwycenia 1 przekazania. Najczegsciej byty to tresci
odnoszace si¢ do poezji, wrozbiarstwa czy wyroczni. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze
cho¢ w starozytnosci greckiej sam termin alegoria pojawia si¢ na przetomie er, to jednak
w praktyce metoda alegorycznej interpretacji tekstu widoczna jest w uzyciu wyzej
wymienionych figur retorycznych?®,

Powyzsze przyklady sg wystarczajagcym argumentem potwierdzajagcym, ze interpretacja
alegoryczna byta obecna w praktyce juz w czasach platonskich, czyli znacznie wcze$niej
anizeli sformutowano definicje alegorii. Pojawiajace si¢ pojecia uzywane s3

w synonimicznym okre$leniu alegorycznej interpretacji, dlatego, by lepiej zrozumiec

151
152

Por. tamze, s. 9.

Por. tamze, s. 11.

18 Por. D. Sesboiié, Przypowiesé, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan 1994, s. 834.
154 por, K. Romaniuk, dz. cyt., kol. 322.

155 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 7-10.
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warsztat pracy pdzniejszych egzegetow zydowskich i wczesnochrze$cijanskich, nalezy

wydoby¢ sens i znaczenie alegorycznej metody interpretacyjne;j.

1.3.  Zastosowanie metody alegorycznej

Juz pod koniec XIX wieku Adolf von Harnack, niemiecki teolog protestancki i historyk
wczesnochrzescijanskiej doktryny, dal sygnat do rozpoczecia procesu dehellenizacii.
Twierdzit bowiem, ze chrzescijanskie dogmaty sg dzietlem greckiego ducha, ktore powstaty
na gruncie ewangelicznego przestania'®®. Wszak poznanie proceséw i wptywow hellenizacji
na chrze$cijanstwo jest rzecza pozadang i przydatng, by oddzieli¢ istotne rzeczy od
drugorzednych oraz oczysci¢ jezyk objawienia od obcych naleciatosci, jednakze dopiero od
IV wieku méwi¢ mozna o szczegolnej wiezi chrzescijanstwa ze §wiatem $wieckim. Kosciot
stal si¢ wtenczas $cisle powigzany z panstwem, czego zwolennikiem byt cho¢by Euzebiusz
z Cezarei'.

W niniejszej pracy nie zajmujemy si¢ doglebng interpretacjg korelacji mysli greckiej
1 chrzedcijanskiej. Nie jest rowniez naszym celem kompleksowe ukazanie genezy i rozwoju
hermeneutyki oraz zastosowanie alegorycznej interpretacji u poszczegoélnych myslicieli
hellenskich. Pragniemy jedynie, poprzez, naszym zdaniem najbardziej czolowych
przedstawicieli Swiata greckiego, ukazac¢ rodzaca si¢ alegoreze. Pozwoli to nam zobaczy¢
cigglo$¢ mysli hermeneutycznej, ktérg przejmg Zydzi, a rozwing niektérzy ojcowie
Kosciota, zwlaszcza ci zwigzani ze Srodowiskiem aleksandryjskim. Dlatego spojrzenie na
histori¢ hermeneutyki hellenskiej oraz warsztat 1 sposob interpretacji tekstow przez
niektérych filozofow greckich stanie si¢ punktem odniesienia dla pozZniejsze;j,

chrzescijanskiej egzegezy.

1.3.1. Alegoryczna interpretacja dziel epickich

Najbardziej znanym przykladem oOwczesnego zastosowania alegorii jako metody
interpretacji tekstu jest odwotanie si¢ do wczesniejszych poetow ksztattujacych pokolenia
Hellenow. Zwtaszcza Homer w §wiecie greckim uchodzit wrgez za boga, a jego dzieta miaty
fundamentalny wplyw na rozwdj spoteczenstwal®®. Stawaty sie inspiracjg dla sztuki,

wptywatly na rozwoj polityki, a przede wszystkim petnity funkcje wzorca dla greckiej paidei

156 Por. D. Bosch, Oblicza misji chrzescijariskiej. Zmiany paradygmatu w teologii misji, Katowice 2010, s. 223.
157 Por. B. Gorka, Hermeneutyka inicjacji wezesnochrzescijanskiej, Krakow 2007, s. 119-120.

158 Por. A. Paciorek, Chrystocentryzm alegorii chrzescijanskiej w starozytnej hermeneutyce biblijnej, RT 44
(1997) 1, s. 29.
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(randeior). W jak duzym natomiast stopniu eposy poetéw mialy wptyw na ksztaltowanie
poboznosci i religijnosci Grekdw, jest pytaniem wcigz otwartym®®,

Korzenie przestania metaforycznego si¢gaja zatem dawnych czaséw, a doktadniej okresu
VI wieku przed Chrystusem. Wtenczas poezja grecka otrzymuje intelektualne ciosy od
rodzacej si¢ historii i filozofii. Na marginesie, warto zaznaczy¢, ze pierwotnie to poezja
ksztattowata cate zycie Grekoéw. Byta dla nich rozrywka, a przede wszystkim zrodlem
wiedzy 1 wszelakich norm moralnych, obyczajowych i religijnych. To wtasnie nie kto inny
jak Homer, zwlaszcza ze swoimi sztandarowymi utworami lliada i Odyseja, stal si¢
nauczycielem madrosci wychowujacym milodziez. Jego dzieta ksztaltowaly jezyk,
mentalno$¢ 1 religijno$¢ spoleczenstwa. Powszechnym byl zatem poglad ubodstwiajacy
Homera®®®., W Sympozjonie Ksenofont prezentuje jego madros¢ w stowach: ,,"Ounmpog
0 GOQMOTUTOG MEMOINKE GYEOOV mePl mhvtwv @V avBporivov” (,Homer, wielki medrzec,
pisat dzieta, w ktérych dotykat prawie wszystkich zakresow ludzkiej dziatalnosci’)®!.

W tak zbudowany $wiat grecki uderza ksztattujaca si¢ dopiero historia, zadajac
empirycznych odniesien, a nie powolywania si¢ na muzy czy osad poety. Jeszcze dobitniej
mityczny §wiat atakuje rodzaca si¢ filozofia, dyskredytujac poezj¢ jako Zrédto madrosci,
wiedzy i norm etycznych®?, W okresie tym znalezé mozna zagorzatych przeciwnikow
$wiata zbudowanego na mitycznej spusciznie poetéw, do ktorych nalezeli: Ksenofanes
z Kolofonu, Pitagoras czy Platon, upatrujacych zgorszenie, gtéwnie za sprawa tworczosci
Hezjoda i Homera®®3, Do tego grona doliczy¢ nalezy takze Heraklita z Efezu i Epikura®®,
W tym czasie literalna interpretacja poezji byta juz nie do przyjecia, a wspomniani krytycy
nie akceptowali boskich dziejow'®. Dla nich bogowie ex definitione byli doskonali, a od
ludzkiego $wiata odrdznialo ich to, Ze nie mieli skazy czy wady oraz ze nie dopuszczali si¢
ztych czynoéw'®. Nie oznacza to jednak, ze odrzucali oni catkowicie literacki spadek

przodkow. Dziato krytyki, ktoére wystosowali pod adresem tradycyjnej mitologii i poezji,

159 Por. W. Szczerba, Problem boga i poczqtku Swiata w starozytnej mysli greckiej — negacja ,, creatio ex nihil 7,
,Theologica Wratislaviensia” 1 (2006), s. 80.

160 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 90-92.

161 Xenophon, Symposium IV 6, dz. cyt., s. 566.

162 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 90-91.

163 Por. F. Biichsel, dz. cyt., s. 260.

184 por. P. Osinski, Perswazyjny charakter traktatu Heraklita Alegorety Alegorie homeryckie, w: E. Gryksa,
P. Matusiak (red.), Metody perswazji we wspdiczesnych inscenizacjach antyku greckiego. Wybrane
zagadnienia, t. V, Katowice 2019, s. 25.

185 por. M. Domaradzki, Odwieczny spor filozofii z religig w traktacie Heraklita Alegorety, ,,.Symbolae
Philolorum Poznaniensium Graecae et Latinae” 21 (2011) 1, s. 7.

166 por. J. Jarzebiak, Zarys teologii stoickiej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” (2010) 23,
s. 173.
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stato si¢ bodZzcem do rozwoju alegorycznej interpretacji tekstow. Wielu podzniejszych
myslicieli greckich zacznie odkrywaé poezje na nowo. Jednym z obroncoéw starozytnej
poezji jest cho¢by Heraklit Alegoreta, ktory w swoim traktacie Alegorie homeryckie wskazat
prekursorskie zastugi Homera dla nauk przyrodniczych, podkreslajac tym samym wielki
dhug, jaki wobec niego zaciagneli niewdzieczni filozofowie!®’. Jego dzieto jest dzi§ cennym
Swiadectwem tamtych czasow, ukazujac polemik¢ autora z oponentami greckiego poety,
jakimi byli Platon i epikurejczycy?®.

W okresie aleksandryjskim, dzigki badaniu i wyjasnianiu homeryckiej twoérczosci,
zrodzity sie nowe gatezie nauk, takie jak filologia, gramatyka i krytyka'®®. Mimo zastug
w dziedzinie j¢zykowej, zagrozona byta spuscizna wielkiego poety antycznego $wiata oraz
jego autorytet. Mityczne wizje $wiata potrzebowaly nowego spojrzenia, ktére pozwoli
zobaczy¢ to, co do tej pory byto niedostrzegalne. Zastosowanie alegorii w interpretacji
poezji Homera miato by¢ zatem ratunkiem jego tworczosci i wyakcentowaniem przeno$nego
przestania opowiedzianych przez niego wydarzen, nierzadko absurdalnych czy
niemoralnych!’®. Alegoreze tratowano wiec jako swoiste antidotum na u$wiecenie boskich
opowiadan Homera, dzigki ktorej mogly zaistnie¢ w nowej, przenos$nej formule.
Przyjrzyjmy si¢ zatem niektorym przedstawicielom mysli greckiej, ktorzy przyczynili si¢ do
rozwoju alegorycznej interpretacji.

Ksenofanes pochodzit z Kolofonu, a Zyt na przetomie VI i V wieku przed Chrystusem.
Na podstawie $wiadectwa Timona dowiadujemy sie, ze byt on zagorzatym krytykiem
Homera: ,,Ksenofanes pozbawiony proznosci, surowy krytyk Homera”!’t. W swoich
wierszach, elegiach 1 jambach nie szczedzit gorzkich stow rowniez pod adresem Hezjoda.
Gléwnym zarzutem stawianym epikom, zwlaszcza Homerowi 1 Hezjodowi, byt
antropomorfizm przypisywany bogom. Jego zdaniem bogowie otrzymali najbardziej
haniebne ludzkie czyny, jak cudzotéstwo, kradziez i wzajemne oszustwal’?>. W kontekscie
zemsty Posejdona na Odyseuszu pojawito si¢ rowniez pytanie o sprawiedliwos¢, ktorg winni
pehié bogowie Homeral’. Swoja stowna krucjate konkludowal, stwierdzajac, ze gdyby

woly, konie i lwy mialy rgce i mogly nimi malowac, tworzac dziela sztuki jak ludzie,

167 por. Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 22,2-7, dz. cyt., s. 40-42.

188 por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 114.

189 por. Z. Piszczek (red.), Mata encyklopedia kultury antycznej, Warszawa 1966, s. 381.

170 por. A. Paciorek, Alegoria i teoria..., dz. cyt., s. 57.

171 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum IX 18, s. 668: ,,Zewvopavn 0° vrédropov, Ounpardtny énkdntny”,
thum. I. Kronska, K. Le$niak i in., s. 525.

172 por. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 11 B11, t. 1, Berlin 1912, s. 48.

173 por. A. Krokiewicz, Moralnosé¢ Homera i etyka Hezjoda, \Warszawa 1959, s. 166.
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to konie malowatyby obrazy bogéw podobnych do koni, a woty obrazy bogéw podobnych
do wotéw, odzwierciedlajac swoje wlasne ksztatty!’,

W swojej tworczosci Ksenofanes podkresla¢ bedzie w politeistycznej Grecji, ze bog jest
duchem oraz jest jeden, nie$miertelny, niepodzielny i niepodobny do $miertelnikow!’.
W przedstawionej przez siebie koncepcji bostwa tworzy pewna teologie abstrakcyjng®’®.
Pojmuje on boga jako przeciwienstwo cztowiekal’’. Jego zdaniem bog widzi, mysli i styszy
oraz rzadzi w rozumny sposob*’®. To wszystko sprawilo, ze podjeto proby obrony Homera
przed zarzutami Ksenofanesa oraz innych zagorzatych krytykéw anachronicznego $wiata.
Srodkiem na drodze swoistej rehabilitacji poety byta alegoria, ktora niekoniecznie nalezy
rozumie¢ jako rozpaczliwg probg ocalenia epickich autorytetow. Jak podaje Mikotaj
Domaradzki, alegoreza stata si¢ intelektualng apologia Homera, a jednocze$nie miata wptyw
na ksztaltowanie sie greckiej mysli hermeneutycznej i filozoficznej’®.

Wspomnie¢ nalezy rowniez Pitagorasa, filozofa z VI wieku przed Chrystusem,
szczegolnie zashuzonego dla rozwoju matematyki. Mimo swej wielkosci, trudnos$ci
przysparza wydobycie jego hermeneutycznego warsztatu, gdyz praktycznie niemozliwym
jest ustalenie, co pochodzi od niego, a co jest owocem jego szkoty®’. Wedtug Aristoksenosa
poglady etyczne Pitagorasa sa efektem przejetej nauki od delfickiej kaptanki Temistoklei®®?.
Pitagoras uprawial wrézbiarstwo jedynie w zakresie znakéw 1 przepowiedni, nie sktadajac

182

ofiar za wyjatkiem kadzidla*°“. Chociaz jest zaliczany do wspomnianych krytykow Homera,

to na podstawie §wiadectwa Plutarcha, wspomnianego przy omowieniu symbolu, wiemy, ze

Pitagoras uzywal jezyka symbolicznego'®

. Dodatkowe $§wiadectwo ztozyt takze Porfiriusz,
ktory w Zywotach Pitagorasa podaje konkretne przyklady: ,,Pitagoras powiadat, Ze morze
jest 1za, konstelacje NiedZwiedzic — r¢kami Rei, Plejady — lirg Muz, planety — lzami
Persefony, dzwiek wydobywajacy si¢ z uderzonego spizu — glosem dajmona zamknigtego

w owym spizu. Byta i inna posta¢ owych symboli, a mianowicie: Nie przekraczac¢ jarzma,

174 por. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 11 B15, t. 1, dz. cyt., s. 49; D. Dixon, G. Garrison,
Performing Gods in Classical Antiquity and the Age of Shakespeare, London—-New York 2021, s. 36;
J. Robinson, An introduction to early Greek philosophy, Boston 1968, s. 52.

175 Por. J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, Krakow 2005, s. 20.

176 por, W. Szczerba, dz. cyt., s. 83.

177 por. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 11 B23, t. 1, dz. cyt., s. 50.

178 por. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 11 B23-25, t. 1, dz. cyt., s. 50.

179 Por. M. Domaradzki, Heraklit Alegoreta i filozoficzne znaczenie starozytnej egzegezy Homera, RUF
68 (2011) 3, . 463.

180 por, Z. Piszczek (red.), dz. cyt., s. 687.

181 por. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 4,3, t. 1, dz. cyt., s. 22.

182 por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VII1 20, s. 611-612.

183 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 54-55.
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to znaczy unika¢ chciwosci; ognia nie gasic¢ nozem, co znaczylo: wzburzonego i gniewnego
nie podnieca¢ ostrymi stowami; nie obrywac wienca, to znaczy nie gwalci¢ praw, ktore sa
wiencem-korona miasta”8,

Na szczegdlng uwage zastuguje wzmianka, ze przyjazn Pitagorasa zyskiwat ten, kto

185, Wigzalo sie to z rozumieniem symboli, ktérych uzywat, a ktore

przyswoit jego zasady
czytelne byty jedynie dla wtajemniczonych!®. Potwierdza to Jamblich, ktory w dziele
De vita Pythagorica relacjonowal, ze pitagorejczycy moéwili do siebie symbolami
1 zagadkami (510 cupPOr®V AAAGAO1G Ol Gvopeg NvitTtovTo), aby ustrzec swg nauke przed
sprofanowaniem niewtajemniczonych'®’. Nie dziwi zatem symboliczny obraz, ktory,
w odniesieniu do filozofa z Samos, przekazat Hieronim z Rodos. Pisat, ze Pitagoras zstapit
do Hadesu, gdzie ujrzat cierpiagca dusz¢ Hezjoda przywigzang do stupa spizowego. Dusze
Homera za$ widzial wiszacg na drzewie, opleciona wezami. Miala by¢ to kara wymierzona
im za znieslawienie bogow%e,

Stéw krytyki pod adresem epickiej spuscizny nie szczedzil réwniez Platon. Ten,
urodzony w Atenach w V wieku przed Chrystusem, filozof wywarl ogromny wptyw na
ksztatt i rozwoj filozofii starozytnej'®®. Niemniej, stawia pod intelektualnym pregierzem
poezje, ktora — jego zdaniem — poprzez swoje boskie opowiesci demoralizuje mlodziez.
Przytacza tu histori¢ Hery uwiezionej przez syna, sponiewieranie, ktérego doswiadczyt
Hefajstos od ojca oraz wszystkie walki bogow. Platon stat na stanowisku, ze w panstwie nie
powinno dopuszcza¢ si¢ takich opowiadan, nawet jesli zawieraja ukryte znaczenia (00t €v

)190

vmovoiong memomuévag ovte Gvev vmovol®dv) . Mimo iz postuguje si¢ tutaj terminem

vnovola, to uwaza, ze mlode pokolenie nie jest zdolne do wilasciwego osadu czy autor
zastosowat w teksécie ukryte znaczenie, czy tez nie.

Platon ma $wiadomos¢, ze alegoryczna interpretacja stuzy ratowaniu nadszarpnigtego juz
autorytetu poetdow, cho¢ uwaza to za zabieg bezcelowy. Wskazuje rowniez na subiektywizm
. . . . . i . 192
interpretacyjny, ktory zarzuci¢ mozna przy probie interpretacji ukrytych znaczen°. Co

ciekawe, Platon z jednej strony stal na stanowisku racjonalizacji mitycznego $wiata,

184 porphyrius, Vita Pythagorae 41-42, wyd. A. Nauck, Leipzig 1886, s. 30-31; ttum. J. Gajda-Krynicka:
Porfiriusz — Jamblich — Anonim, Zywoty Pitagorasa, Wroctaw 1993, s. 17-18.

185 por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VI11 16, s. 609.

186 M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 56.

187 por. lamblichus, De vita Pythagorica liber 32,227-228, wyd. L. Deubner, U. Klein, Stuttgart 1975, s. 122.
188 por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VII1 21, s. 612.

189 por., Z. Piszczek (red.), dz. cyt., s. 689.

19 por, Plato, Republic 2,378D, wyd. J. Adam, The Republic of Plato, Cambridge 1905, s. 114.

191 por. M. Domaradzki, Odwieczny spor-..., dz. cyt., s. 8.

192 por, tamze, s. 8.
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z drugiej za$ pozostawial element pozarozumowy, uzywajac mitow do przedstawiania
swoich pogladow. Klasycznym przyktadem takiego zabiegu literackiego jest Fedon,
w ktorym platonski bohater, Sokrates, mitycznie uzasadniajac najpierw swa eschatologie,
zaklina ,,rozumnego meza”, by nie nastawac przy dostownym interpretowaniu mitow
opowiadanych przez filozofa'®,

Cho¢ metoda alegoryczna nie byta obca Platonowi, zwlaszcza w kontekscie postugiwania
si¢ zagadkowym sensem wypowiedzi, to w swoich wywodach uzywa jej w specyficznym
ujeciu — jako ironii w polemice. W dziele Parnstwo platonski Sokrates wypowiada stowa
uzasadniajagce wygnanie poezji z panstwa, stwierdzajac tym samym istniejgce tarcia
pomiedzy filozofig a sztuka!®*. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze Platon, mimo swego
krytycznego nastawienia do spu$cizny poetyckiej Homera, zwlaszcza w kontek$cie
deprawacji mtodziezy, nie odbieral wielko$ci 1 wkladu, jaki ten zostawit Grekom. Pisze, ze
»ten poeta Hellade wyksztalcil i wychowat i jezeli chodzi o ustroj i o kulture we wszystkich
sprawach ludzkich, to warto go wciaz czyta¢ na nowo i wszystko sobie w zyciu wedlug tego
poety urzadza¢, wtedy si¢ im ktaniaj i pozdrow ich serdecznie, bo to sa ludzie najlepsi, o ile
tylko potrafia, i zgddz si¢ z nimi, ze Homer jest najlepszym poeta 1 pierwszym
z tragediopisarzy”'®. Platon w swoich wywodach nie wystepowat przeciwko bogom
panstwowym. Temu jednak, ktoéry pragnat sta¢ si¢ prawdziwym medrcem, zalecal, aby
prywatnie czcil innego boga bedacego Dobrem, Picknem i Umystem?!®,

Mimo wszystko rozwdj filozoficznych idei byt nie do zatrzymania. Wielu myslicieli
w filozofii upatrywato klucz do zrozumienia cztowieka i kosmosu. W takiej rzeczywistosci
pojawia si¢ alegoria bedaca swoistym remedium dla zakwestionowanej warto$ci poezji®’.
Objawi si¢ ona w osobie wielkich zwolennikdéw, ktérym postuzy do reaktywacji i obrony
swigtych dla Grekow tekstow oraz uchroni bosko$¢ przed irracjonalno$cia wyptywajaca

z mitycznych historiit®,

198 Por. Plato, Phaedo 114D, wyd. R. Archer-Hind, The Phaedo of Plato, London-New York 1894, s. 139;
M. Domaradzki, Platonskie inspiracje Filonskiej alegorezy, ,,Przeglad filozoficzny. Nowa seria” 16 (2007) 1,
s. 85.

19 por. Plato, Politeia 607B, thum. W. Witwicki, dz. cyt., s. 322.

19 Plato, Politeia 606E, thum. W. Witwicki, dz. cyt., s. 322.

196 por. J. Zielinski, ,, Aeterni Patris” i ,, Fides et ratio ”. Rola i znaczenie filozofii w kontekscie dyskusji miedzy
wiarq i rozumem, WPT 27 (2019) 1, s. 129-130.

197 Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 92-93.

1% por. G. Vattimo, Poza interpretacjg. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii, Krakow 2011, s. 56.
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1.3.2. Kontynuatorzy epickiej alegoryzacji

Dzi¢ki alegorezie mozliwym stata si¢ reinterpretacja epickich tekstow. Warto zaznaczy¢,
ze jezyk symboliczny uzywano w interpretacji nie tylko homeryckich utworow, lecz takze
innych poetow tego okresu. Wilasnie w tym czasie, coraz bardziej powszechnym staje si¢
zastosowanie jezyka symbolicznego, zastaniajacego wilasciwy sens przed powszechnym
rozumieniem, a jasnego jedynie dla wtajemniczonej grupy odbiorcéw. Dzigki temu
mozliwym stalo si¢ podtrzymanie autorytetu greckich poetow oraz ukazanie ich
wielkoscil®. Taki zabieg odnalez¢é mozna w hellenskich szkotach filozoficznych Pitagorasa
czy Heraklita, ale niewykluczonym jest, ze stosowany byl znacznie wcze$niej?®. Wielu
przedstawicieli d6wczesnego $swiata mysli greckiej stanie si¢ ambasadorem alegorycznej
interpretacji mitow 1 ich przestania. Do najbardziej znanych zwolennikow alegoryzacji,
zwlaszcza homeryckich utwordéw, nalezy Teagenes z Regium, Diogenes z Apolonii,
Demokryt z Abdery, Prodikos z Keos, Anaksagoras, Antystenes, Heraklit Alegoreta, a takze
pitagorejczycy, platonczycy i stoicy?®. Pokrotce przyjrzyjmy si¢ interpretacjom
alegorycznym autorstwa niektérych z nich.

Teagenes z Regium, zyjacy W VI wieku przed Chrystusem, uwazany jest za pierwszego
z greckich pisarzy, ktorzy zajmowali sie chronologia i poematami Homera?®?. Do ich
interpretacji stosuje alegori¢, uwazajac, ze walki bogdéw przedstawiaja starcie odwiecznych

sit natury?%

. | tak, w jego mniemaniu, wlasciwym kierunkiem odczytywania przestania
Homera jest odwolanie si¢ do $wiata przyrody oraz do obecnego tam starcia ciepla
z zimnem, wilgoci z suchoscia, lekkiego z ciezkim. W centrum jego zainteresowania stanety
rowniez zywioly, ktore, w jego mniemaniu, reprezentowane byly przez niektorych bogoéw.
I tak ogien przedstawial Apolla i Hefajstosa. Posejdon byl personifikacja wody, a Hera
uosabiata powietrze?®. To szczegdlne zainteresowanie $wiatem stworzonym i dziatajacymi
w nim prawami nie pozostaje bez znaczenia. Dziatalno$¢ Teagenesa przypada w czasie, gdy
swoja aktywnos$¢ rozwijaja pierwsi badacze przyrody. Dostrzec tutaj mozna zalezno$¢
pomiedzy fizycznymi interpretacjami §wiata a alegoryczng interpretacja dziel Homera

zaproponowang przez pisarza z Regium. Pojawiajace si¢ w tym czasie zagadnienia

19 Por., K. Froehlich, Historia interpretacji. Interpretacja wczesnochrzescijanska, w: B.M. Metzger,
M.D. Coogan (red.), Stownik wiedzy biblijnej, Warszawa 1989, s. 222.

200 por, A. Paciorek, Alegoria i teoria..., dz. cyt., s. 57.

201 por, S. Wielgus, dz. cyt., s. 32.

202 por, L. Misiarczyk, Pierwsi apologeci greccy, BOK 24, Krakow 2004, przypis 65, s. 359.

203 por, H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 8,2, t. 1, Berlin 1960, s. 51-52; Z. Piszczek
(red.), dz. cyt., s. 844,

204 por, H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 8,2, t. 1, dz. cyt., s. 52.
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dotyczace genezy i struktury wszech§wiata zostaja odzwierciedlone w mitycznym §wiecie
Homera od$wiezonym dzieki alegorii®®.

Nieco inne spojrzenie na poetyckie mysli ma Anaksagoras, ktorego dzialalnos¢
filozoficzna przypada na V wiek przed Chrystusem. Byt on uczniem Anaksymenesa i jako
pierwszy filozof podnosi materie do pozycji rozumu (vodc)?®. Ten grecki filozof bedzie miat
w tym wielu nasladowcéw, ktorzy rozwing jego koncepcje istnienia umyshu majacego
przymioty bostwa, ktory porzadkuje $wiat, wszystkim wiada i wszystko wie?®’. Wedtug
relacji Favorinusa (I/ll wiek po Chrystusie) zamieszczonej w Historiach rozmaitych
Anaksagoras jest pierwszym filozofem, ktory w poezji Homera odnajduje ideatl cnoty
i sprawiedliwosci?®. Mysl ta rozwijana bedzie przez ucznidw Anaksagorasa, ktorzy
— w duchu alegorii — zaproponujg interpretacj¢ homeryckich bohateréw w wymiarze
psychologicznym, widzac w poszczegdlnych bostwach cechy ludzkiego charakteru, jak
choéby inteligencje, spryt i odwage?®®. Herakles stanie sie¢ symbolem potegi przyrody,
a Kronos, pozerajacy wilasne dzieci, uosabia¢ bedzie czas niechybnie pochlaniajacy
terazniejszo$¢. W Dioskurach widzie¢ beda harmoni¢ wszech$§wiata, za$ §wist strzaty

h?1%, W Zeusie widzie¢

Apollina oznacza¢ bedzie szelest obracajacych si¢ cial niebieskic
beda symbol inteligencji, za§ Atena stanie sie dla nich uosobieniem zrecznosci?*!.
Diogenes z Apolonii, zyjacy w V wieku przed Chrystusem, byt filozofem ze szkotly
jonskiej, a jednocze$nie uczniem i nastgpca Anaksagorasa. Kontynuuje mysli swojego
poprzednika, przyjmujac powietrze, bedace jednoczesnie nieskonczone i wieczne?'?, jako
fundamentalng zasade wszechswiata. Wprowadza teologiczng interpretacj¢ kosmosu,
Uwazajac, ze wszystkie zjawiska i1 procesy sg wynikiem boskiej inteligencji. W swojej mysli
alegorycznej przedstawia Zeusa jako inteligentne powietrze, ktore zawiera wszystkie boskie
atrybuty, czyli wlada zjawiskami atmosferycznymi oraz utrzymuje tad na niebie i ziemi?*3,
Zdaje si¢, ze w zaproponowanej przez filozofa z Apolonii alegorycznej interpretacji mitow

widzie¢ mozna zbiezno$¢ wszechwiedzy Zeusa z wszechobecnoscig inteligentnego

powietrza. Alegoria postuzyta Diogenesowi do przedstawienia swoich filozoficznych

205 por, M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 122,

206 por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum II 6, ttum. I. Kronska, K. Le$niak i in., s. 80.

207 por. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 13 B12, t. 2, dz. cyt., s. 37-38.

208 por, J. Gabrielsson, Uber Favorinus und seine Ilavtodamy iotopia, Leipzig 1906, s. 18-19; Diogenes
Laertius, Vitae philosophorum Il 11, s. 155-156.

209 por, H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 61,6, t. 2, dz. cyt., s. 50; A. Paciorek, Alegoria
i teoria..., dz. cyt., s. 58.

210 por. A. Paciorek, Chrystocentryzm alegorii..., dz. cyt., s. 29-30.

211 por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 13.

212 por, H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 51 A4-5, t. 1, dz. cyt., s. 417.

213 por. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 51 B4-5, t. 1, dz. cyt., s. 425-426.
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pogladéw dotyczacych inteligentnego powietrza przy pomocy Zeusa, najpot¢zniejszego
z bostw wiadajacego wszelkimi zjawiskami niebieskimi oraz tworzacego tad i porzadek na
$wiecie?!®. Byla rowniez proba zastapienia mitycznej wizji $wiata poprzez bardziej
racjonalna koncepcje?®.

Demokryt z Abdery to ostatni przedplatonski mysliciel Zyjacy na przetomie V i IV wieku
przed Chrystusem. Pozostawil po sobie sporo dziel po$wieconych mitom, poezji oraz
zagadnieniom lingwistyki. Wérod najbardziej znanych wymieni¢ mozna: O Homerze albo
poprawnosci stylu i wyrazen, Tritogeneia, O gloskach mile i niemile brzmigcych,
O wyrazach, O nazywaniu, O poezji oraz O pieknie stow?®. Juz same tytuly sugerowaé
moga, ze W jego tworczosci znajduja si¢ watki hermeneutyczne zwigzane z poezja, mitami

oraz jezykiem?!’

. W najbardziej klasycznym przyktadzie homeryckich bohateréw kieruje sie
ta sama droga interpretacyjng co Diogenes, utozsamiajac Zeusa z powietrzem. Stwierdza
przy tym, ze dawniejszy Zeus zwie si¢ obecnie powietrzem?'8, W uzytym wyrazeniu — ,,zwie
si¢ obecnie” — pojawia si¢ niemaly klopot we wlasciwym odczytaniu alegorii filozofa
z Abdery. Moze ona bowiem oznacza¢ porzucenie mitycznych wyjasnien na rzecz
racjonalnego $wiata rzadzonego przez prawa natury. W tym przypadku mityczna koncepcja
Swiata zostalaby wyparta przez racjonalizm. Drugg mozliwoscia odkodowania alegorii
Demokryta bylaby proba pogodzenia dwoch swiatow, gdzie dawniejszy Zeus jest obecnie
wszechobecnym powietrzem. Wigzatoby si¢ to rowniez z przypisaniem Homerowi boskiego
natchnienia przy tworzeniu swego dzieta, ktore jest w stanie si¢ obroni¢ 1 da¢
satysfakcjonujacg odpowiedz w oOwczesnym $wiecie filozoficznych pytan. Zdaje sig,
ze Demokryt z Abdery szedt ta drugg $ciezka interpretacji alegorycznej®®®.

Sposrdd pigciu Heraklitow (Hpdichettog) najbardziej znanym jest ten urodzony w Efezie,
a zyjacy na przetomie VI i V wieku przed Chrystusem??. Interesujacy nas Heraklit
Alegoreta, niekiedy okreslany takze przydomkiem Gramatyk lub Komentator, nie kryje si¢
w zadnym z nich 1 niestety nie znamy jego biografii. Zapewne nie byt on filozofem, a w swej
dzialalnosci opierat si¢ na dzietach poprzednikow. Najprawdopodobniej byt wyksztatconym

retorem o czgsciowej znajomosci filozofii. W swych pogladach podejmowat ostrg polemike

214 por. Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1997, s. 133-135.

215 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 140-144.

216 por, H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 68 A33, t. 2, dz. cyt., s. 90-92.
217 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 174.

218 por, H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 68 B30, t. 1, dz. cyt., s. 151.
219 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 175-176.

220 por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum IX 17, s. 667.
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z Platonem i Epikurem, sympatyzowat za$ z my$lg Sokratesa?!. Pozostawil po sobie cenne
dla nas dzietlo pt. Alegorie homeryckie, ktére datuje sic na I wiek po Chrystusie???,
Oryginalny tytut grecki brzmi: ,,Ounpia zmpoPAnuate €ig 6 mepi Oedv Ounpog
NAANyopnoev” (,,Zagadnienia homeryckie, czyli o alegoriach Homera dotyczacych
bogow”)?%,

W tym dziele, jak mozna si¢ domysla¢, do glosu dochodzi nie tylko termin alegoria
(dAAnyopia), wypierajac pierwotne vmovotla. Jest tu obecna takze szeroko rozumiana

alegoryczna mysl interpretacyjna®?*

. Dla Heraklita bowiem alegoria byta innym sposobem
wypowiedzi niz dostowne jej znaczenie (0 yap Ao p&v dyopedov TpdmOC, ETEpa. 88 OV
Méyst onpoivov Emovopng dAlyopio kaisiton)??®. Jako motyw tegoz przystonietego
znaczenia Alegoreta wskazywal na pomoc w oczyszczeniu mitycznego przestania od tego,

co bylo w nim niemoralne i skandaliczne??®

. W egzegezie Heraklita wida¢ odbicie mysli
stoikow, cho¢ jego samego nie mozna zaliczy¢ do reprezentantdow tego nurtu
filozoficznego??’. Podobnie jak wielu poprzednikow, ktorzy postugiwali sie alegoria, nie
rozroéznial on poszczegdlnych pojg¢ hermeneutycznych majacych zastosowanie w tejze
metodzie. Widoczne jest to, gdy wspominajac Heraklita z Efezu, stwierdza, ze ten prezentuje
swoje poglady na temat natury za posrednictwem symboli (o010 GupfOAmv) oraz zagadkowe;j
alegoryzacji (oiviypot®ddeg dAAnyopei)?2,

W swoim dziele buduje swoistg apologie¢ homeryckiej poezji, ktorg opiera na dwdch
filarach. Pierwszym jest zalozenie, ze Homer, piszac [lliade i Odyseje, $wiadomie
skomponowat alegorie, ktore nalezy rozumie¢ jako prefiguracje pdzniejszych odkry¢
filozoficznych i1 kosmologicznych. Jako drugi filar zalozen Heraklita nalezy wskaza¢ tresci,
ktore, jego zdaniem, ze swej natury domagajg si¢ uzycia jezyka enigmatyCznego przez
poete?®®. Przy tych zalozeniach uwidacznia si¢ spojrzenie Alegorety na Homera, ktory
pragnie ukaza¢ go nie tylko jako wielkiego poete, ale roOwniez prawdziwego filozofa. Jest

zdania, Ze jego dzieta s3 odpowiednie do kazdego wieku, ksztattujac kolejne pokolenia®,

221 Por. P. Osinski, dz. cyt., s. 23.

222 por. K. Froehlich, dz. cyt., s. 222.

223 Por. P. Osinski, dz. cyt., s. 23.

224 por. A. Louth, Interpretacja alegoryczna, w: R.J. Coggins, J.L. Houlden (red.), W. Chrostowski (red. wyd.
polskiego), Stownik hermeneutyki biblijnej, Warszawa 2005, s. 279-280.
225 por, Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 5,2, dz. cyt., s. 8.

226 por, J. Grondin, dz. cyt., s. 37.

227 por. M. Domaradzki, Heraklit Alegoreta..., dz. cyt., s. 464.

228 por, Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 24,3-5, dz. cyt., s. 46.
229 por. M. Domaradzki, Odwieczny spor-..., dz. cyt., s. 6.

230 por. Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 1,5-7, dz. cyt., s. 2.
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Praktyczne spojrzenie na Alegorie homeryckie daje niezwykly obraz hermeneutyki
Heraklita. Poczatek przypomina kontrowersje, rodzaj deklamacji uzywanych w retoryce,
z uwagi na informacj¢ o grozacym Homerowi procesie. Heraklit nie wciela si¢ jednak
w postaé poety, jak byloby to w klasycznej formie kontrowersji, lecz wypowiada si¢ we
wlasnym imieniu, tworzac przy tym wrazenie sadu wyzszej instancji — nieba?*!. Prowadzac
swoja lini¢ obrony, juz na poczatku stwierdza, ze zarzuty o bluznierstwo i bezbozno$¢
bytyby zasadne, gdyby homeryckie dzieta nie zawieraty alegorii®*?. Tym samym, staje si¢ to
zarzutem dla oskarzycieli, ktorzy poprzez swa niewiedze nie potrafig ogarng¢ madrosci

233 Biorgc poete w obrong, podkresla

234

poety wyrastajacego tym samym na wielkiego filozofa
jego niezliczone zastugi i wptyw na ksztatcenie i wychowanie kazdego Greka

Na tej podstawie Heraklit staje si¢ przewodnikiem w alegorycznej interpretacji
homeryckich dziet. Przywolujac posta¢ Hebe z Iliady, ustugujacej bogom podczas uczty,
Heraklit wyjasnia, iz jest ona alegorycznym wyobrazeniem mtodosci rozkoszujacej si¢

rado$cia®®®

. W scenie lliady, gdy Atena chwyta za wilosy Pelide, Alegoreta dostrzega
metaforyczny wyraz rozumnego opanowania gniewu i namig¢tno$ci herosa. Natomiast
z obrazu pochwycenia za wlosy Achillesa przez Ateng wydobywa alegoryczng nauke
Homera o duszy, wykazujac, ze Platonski tréjpodzial duszy jest jej plagiatem?®,

W traktacie Heraklita odnalez¢ mozna wiele zbieznosci z pogladami stoikéw. Narodziny
Ateny z glowy Zeusa s3 symbolicznym obrazem rodzacej si¢ mys$li. Sama Atena
symbolizuje za$ inteligencje i madro$é?®’. Tajemnicze zioto wystepujace u Homera, ktore
przez Kleantesa okreslone zostato jako alegoryczny obraz rozumu, Heraklit identyfikuje
najpierw z obrazem madrosci, a nastgpnie z racjonalnym osadem, ktéry ostatecznie nie jest
réwno dzielony wsrod ludzi?®e,

Powyzsze, bardzo pobiezne i okrojone spojrzenie na reprezentantow mysli greckiej,
postugujacych sie alegoryczng interpretacja tekstow, dato konkretny i wartosciowy obraz.
Metoda ta, majaca zastosowanie przede wszystkim w interpretacji Homera i innych poetow,

posiadata swoich zwolennikow zarowno wsrod filozofow 1 myslicieli, cho¢ niewatpliwie

231 por. Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 1,1, dz. cyt., s. 2; P. Osinski, dz. cyt., s. 26-27.

232 por, Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 1,1, dz. cyt., s. 2.

233 Por. P. Osinski, dz. cyt., s. 26-27.

234 por. Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 1,5, dz. cyt., s. 2.

235 por. Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 29,1, dz. cyt., s. 54.

236 por, Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 17,1-20,12, dz. cyt., s. 31-38; M. Domaradzki, Filozofia
antyczna..., dz. cyt., s. 69-70.

237 por, M. Domaradzki, Odwieczny spor..., dz. cyt., s. 11.

238 por. Heraclitus (Alleg.), Quaestiones Homericae 73,8.13, dz. cyt., s. 118; M. Domaradzki, Heraklit
Alegoreta..., dz. cyt., s. 468.
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petny rozkwit alegorycznej hermeneutyki przypada na czasy Cesarstwa Rzymskiego®®.

Przyktady alegorii, ktorymi si¢ postugiwali zaprezentowani mysliciele, pozwalaja
wyciaggna¢ kilka wnioskow. Pierwszym jest obecnos¢ w tekstach ich autorstwa terminow,
takich jak: zagadka, metafora, symbol, ukryte znaczenie oraz alegoria. Dalej, przy pomocy
tych zagadnien okres$lali i wydobywali drugie, przenosne znaczenie. Stosowany zabieg stal
si¢ metodg obrony zdyskredytowanych, wyrazowych tresci poezji, a jednoczenie dat szanse
odbudowy nadszarpnigtych w spoteczenstwie autorytetow, m.in. Homera. Z biegiem czasu
alegoria stawata si¢ coraz bardziej popularng metoda hermeneutyki tekstu.

Reasumujac, alegoria, jako metoda interpretacji tekstu, sigga czasow starozytnej Grecji,
wywodzac si¢ prawdopodobnie z kregow filozoficznych. Rozwijajaca si¢ filozofia coraz
czeSciej kwestionuje owczesny $wiat zbudowany na podstawie epickich opowiesci,
kwestionujagc tym samym prawo do ksztalcenia spoteczenstwa. Alegoria jest zatem
wybawieniem od patowej sytuacji, a jednoczes$nie staje si¢ pomostem tgczacym dwa $wiaty:

poezje i filozofie.

1.3.3. Alegoria w filozoficznej szkole stoikow

Wsrod filozoféow stoicy odznaczali si¢ szczegélnym umitowaniem alegorii. Filozofia
stoicka usystematyzowata alegoryczne objasnianie tekstow, za$ jej przedstawiciele chetnie
siggali po metaforyke celem objasniania mitéw 1 poematow zwtaszcza Homera. Pozostajac
pod silnym wplywem platonskiego rozrdéznienia pomigdzy tym, co prawdziwe a tym,
co pozorne, wywarli jednoczesnie znaczacy wptyw na judaizm hellenistyczny, ksztattujac
alegoryczny sposéb objasniania §wietych tekstow?%,

Stoicyzm byt grecka szkotg filozoficzng istniejaca od konca IV wieku przed Chrystusem
do III wieku po Chrystusie, powstal w trakcie wielkich przemian politycznych
spowodowanych podbojami Aleksandra Wielkiego. Wtenczas nastgpuje ostabienie
znaczenia panstw — miast (toA1q), a filozofia stoicka proponuje dowartosciowanie kosmosu

241

i cztowieka**. Wszechswiat stoicy pojmowali wiec jako boski i materialny, a natur¢ ludzka

jako cze$¢ natury kosmicznej. W ich mniemaniu nie mozna zrozumie¢ moralnosci,
odrywajac ja od kosmologii?*2. W nurcie filozoficznym stoicyzmu wspomnieé¢ nalezy
0 koncepcjach Logosu, ktore beda pdzniej widoczne w filozofii wezesnochrzescijanskie;.

Natomiast w swej dialektyce, bedacej czescig logiki, zawarto nauke o poznaniu, jezyku,

23 Por. J. Zielinski, dz. cyt., s. 130.

240 por, A. Paciorek, Alegoria i teoria..., dz. cyt., s. 58.

241 Por. R. Leszczynski, Stoicyzm, EK, t. 18, Lublin 2013, kol. 968-969.
242 por. A. Maclntyre, Krétka historia etyki, Warszawa 2002, s. 149.
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znaku oraz interpretacji tekstow, ktora reprezentowata alegoreza“*”. Metoda ta postuzyla

tworcom stoicyzmu do od$wiezenia przestarzalego spojrzenia na legendarnych poetdw,
takich jak Homer, Hezjod czy Orfeusz, by ci stali si¢ autorytetem i popierali ich poglady?®**.

Przedstawiciele stoicyzmu bostwo pojmowali w trzech kategoriach: mitologiczne;j
— stworzonej przez poetéw, panstwowej — zwigzanej ze §wiatem politykow oraz naukowej,
ktora byla domeng filozoféw. Relacja stoikow do mitologii byta ambiwalentna. Z jednej
strony przyjeli oni lini¢ Heraklita i Ksenofanesa, nie zgadzajac si¢ na antropomorficzne
przedstawianie bogdw, ktorych uwazali za nieskazitelnych. Z drugiej strony, w swojej mysli
filozoficznej obficie wykorzystywali panteon, adaptujac mitologiczne postaci do
przedstawienia przyrodniczych zjawisk?®. Ich zdaniem bog jest tworca wszechrzeczy
1 wszystko przenika, dlatego okreslany jest na podstawie objawiajacych si¢ sit natury.
W dyskursie uzywali swego rodzaju gry stow. Wzywali boga jako Dia, gdyz przez niego
wszystko si¢ dzieje (Al — 61" 6v), lub jako Zeusa, poniewaz jest on zrédlem wszelkiego
zycia (Ziva — 100 {fv). Podobnie okreslali Atene, gdyz boska wtadza sigga poprzez eter
(A9ndv — 0i9épa), lub Here, poniewaz jej moc dosiega sfery powietrza ("Hpo. — sic aépo)?4C.
Filozoficzna nauka o bogu i bogach zaproponowana przez stoikow jest uwazana za jedng
z najdoskonalszych teologii, ktore ksztaltowaty si¢ w filozofii greckiej. Przedstawiciele
stoicyzmu wywarli duzy wplyw na droge od mysli filozoficznej do teologii racjonalnej
— logicznej?*’.

Stoicy byli przekonani o stlusznosci etymologicznego podejscia do sensu literalnego,
ktory mogl zawiera¢ informacje odnoszaca si¢ do sensu przenosnego. Komentatorzy
podkreslali, ze koniecznym jest, aby wychodzi¢ od sensu literalnego fragmentu, wlaczajac
go do alegorycznej interpretacji catosci. Przyklad takiego zastosowania znajdziemy chocby
w mowie przypisanej Balbusowi, zawartej w drugiej ksiedze Cycerona. Wspomniany Balbus
probuje wykaza¢, ze tworcami bogdéw o moralnych przymiotach i przychylnych sitach
natury sg Hellenowie. Stad Saturn, etymologicznie oznaczajacy ,,nasycony latami”, jest

rozumiany jako ,,czas”?*. Cyceron natomiast postuzy si¢ przenosnia, gdy okresli prawo

naturalne mianem prawego rozumu Jowisza. Symboliczny obraz najwyzszego Jowisza

23 por. J. Gajda-Krynicka, Stoicyzm, A. Maryniarczyk (red.), PEF, t. 9, Lublin 2008, s. 210-211.

24 por. A. Swiderkowna, Hellenika. Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1974, s. 312.

25 Por. J. Jarzebiak, dz. cyt., s. 173.

246 por, Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VII 147, s. 560-561.

247 Por, J. Gajda-Krynicka, Droga do transcendencji w filozofii starozytnej. Doswiadczenie mistyczne czy
dialektyka, w: K. Stachewicz (red.), Filozofia chrzescijanska. Osoba i doswiadczenie mistyczne, t. 13, Poznan
2016, s. 20.

248 por. Cicero, De Natura Deorum Il 25, wyd. H. Rackham, t. 19, London 1967, s. 184-185.
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nawigzuje do Zeusa, ktory w tradycji greckiej byl najpotezniejszym bogiem. Podobnie
Jowisz, w kulturze rzymskiej symbolizuje najwyzsza moc sprawcza?*. Stoicka interpretacja
mitdw polegata wiec na alegorycznym rozumieniu dziatan podejmowanych przez bogow,
ktorych stworzyli poeci, aby nie byly sprzeczne z aktualnymi twierdzeniami fizycznymi?*.

Na szczego6lng uwage zastuguje jeden z czotowych przedstawicieli stoicyzmu, ktorym byt
— wspomniany juz — Chryzyp z Soloi. Jemu przypisuje si¢ pierwsze uzycie terminu
oouporov®t. Zyt w III wieku przed narodzeniem Chrystusa, bedac poczatkowo uczniem
Kleantesa i Zenona z Kition. Przede wszystkim byt doskonalym i bardzo cenionym
dialektykiem. Uwazano, ze bogowie postugiwaliby si¢ dialektyka Chryzypa, jesli bytaby
taka mozliwos$¢. Rozstajac si¢ z mistrzami, mawiat, ze potrzebuje jedynie znajomosci zasad,
gdyz dowody znajdzie sobie sam?*2,

Sposrod jego pokaznego dorobku pisarskiego, tylko cze$¢ prac zostanie przywotana.
Cenne w niniejszej pracy sa watki ukazujace hermeneutyczne uzycie symbolu. Na podstawie
swiadectwa Galena, w traktacie O duszy, Chryzyp pozostawil egzegez¢ mitu o narodzinach
Ateny. Wystepuje w nim przeciwko pochopnemu tgczeniu symbolu z interpretacjg wiadczej
czesci duszy, ktora znajduje si¢ w glowie. Podejmuje zatem rozne proby analizy, by dowiesc,
ze intelekt, kierownicza cze$é duszy, znajduje sic w sercu®®. Zalozenia alegorycznej
interpretacji autorstwa Chryzypa sa zatem nast¢pujace: egzegeza oparta jest na symbolu oraz
dwoch sensach — dostownym 1 ukrytym. Symbol nalezy odpowiednio odkodowa¢é, aby
wznie$¢ si¢ ponad sens literalny. Sensem symbolicznym jest stoicka psychologia, na
podstawie ktorej intelekt znajduje si¢ w sercu. Natomiast narodziny Ateny w brzuchu Zeusa
postrzega si¢ jako alegoryczne ukazanie wszelkich procesow intelektualnych zachodzacych
w sercu®®®, Chryzyp uzyt zatem symbolu, by odkry¢ ukryty sens mitycznego opowiadania.
Postuzyt si¢ rowniez metafora w odniesieniu do czasownika kartomive, ktory dostownie

oznacza ,,potkngé”, za§ w Chryzypowej metaforze przyjmuje znaczenie ,,przyswoié”?*°.

29 Por. tamze, S. 294-296; A. Chlewicka, Teologia polityczna Cycerona, ,,Symbolae Philolorum
Poznaniensium Graecae et Latinae” 25 (2015) 1, s. 42.

20 por. J. Jarzebiak, dz. cyt., s. 174.

251 por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna..., dz. cyt., s. 39.

252 por, Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VII 179-180, s. 585.

253 Por. J. ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta 908-909, t. Il, dz. cyt., s. 256-258; M. Domaradzki,
Chryzypa twierdzenie o naturalnej wieloznacznosci wyrazow, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 15 (2020)
2,s. 96.

254 por. M. Domaradzki, Symbol i alegoria w filozoficznej egzegezie stoikéw, ,Filo-Sofija” 13-14 (2011) 2-3,
S. 724,

2% Por. J. ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta 909, t. Il, dz. cyt., s. 257; M. Domaradzki, Chryzypa..., dz.
cyt., s. 96.
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W ten sposéb tworzy on alegoryczne przestanie odnoszace si¢ do stoickiej koncepcji duszy
oraz jej funkcji®®.

Kolejnym przedstawicielem i jednocze$nie zalozycielem stoicyzmu byt Zenon z Kition
zyczacy na przetomie IV 1 III wieku przed Chrystusem. Filozof z Cypru zyskal uznanie
dzigki naukom gloszonym w Atenach. Otrzymatl nawet klucze do tego miasta jako ceniony
obywatel przyrownywany do Sokratesa. Wzniesiony pomnik ku jego czci nosit tytut: ,,nauka
jego i zycie zgodne byly ze soba”?®’. Sposrod dziet odnoszacych sie do literatury, wymienié

258 Dla stoikoéw dusza ludzka

mozna: Problemy dotyczqce Homera oraz O stuchaniu poetow
byla niczym czysta tablica, na ktorej zapisywano rozumne czyny. Postrzezenia zmystowe,
ktore stopniowo zapelniajg dusze — zdaniem Zenona — sg niczym pier$cien pozostawiajacy
odcisk w rozgrzanym wosku?%°.

Nie sposob pomina¢ takze innych postaci tegoz nurtu filozoficznego, ktore rozwijac beda
mysli swego zatozyciela. Takg postacig jest Krates z Mallos, jeden ze stoikow dziatajacych
w Il wieku przed Chrystusem. Tworca gramatycznej szkoty pergamonskiej, ktory takze
komentowat Homera?®®. Homeryckich bogéw utozsamial z sitami przyrody, w ktorych
Apollon jest stonicem, a Zeus niebem, powietrzem lub eterem. Okragla tarcz¢ Agamemnona
interpretowat jako model kosmosu, w ktorym odzwierciedla si¢ bogactwo form zycia, pory
roku oraz gwiazdozbior?®?,

Warto wspomnie¢ réwniez o Kleantesie z Assos zyjacym na przetomie II1 1 I wieku przed
narodzinami Chrystusa. Byt cztowiekiem ubogim, ale dzigki swej pracowitosci za dnia
zglebiat filozofig, bedac uczniem Zenona, a w nocy pracowat na swe utrzymanie. Pewien
mtodzieniec postawit mu pytanie o sens wypowiedzi analogicznych: Gdy kto$ uderzony
w zotadek ,,zoladkuje”, to uderzony w biodro bedzie ,,biodrowat”? Kleantes odpowiedziat,
ze ,,analogicznie utworzone wyrazy nie zawsze oznaczajg analogiczne pojecia”?%?. Kleantes
podejmuje si¢ réwniez alegorycznej interpretacji Homera. Tajemnicze zioto (u@®Aiv),
pojawiajace sie w ,,Odysei”, interpretuje alegorycznie (aAAnyopikdc) jako zobrazowany
przez poetg rozum (AOyoc). Potwierdzeniem takiej egzegezy mial by¢ fakt, ze ludzkie rzadze

i namietno$ci moga ,,zosta¢ ostabione” (pwAvvtol) przez rozum?%. Pojawiajace sie tu

2%6 por, M. Domaradzki, Symbol i alegoria..., dz. cyt., s. 724.

7 \W., Skarbek, Filozofia dla Prawnikéw, Warszawa 2019, s. 101.

28 por, Z. Piszczek (red.), dz. cyt., s. 931.

29 por. R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa. W retrospektywie prawa natury, Biatystok 1999, s. 94.
260 por, Z. Piszczek (red.), dz. cyt., s. 454,

%1 por, A. Swiderkowna, dz. cyt., s. 312-313.

262 por, Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VII 172, s. 578.

263 Por, J. ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta 526, t. I, Stuttgart 1964, s. 118.
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pojecie alegorii bardziej oznacza czynno$¢ egzegetyczng anizeli wskazanie tropu
retorycznego. Od strony historycznej wywod Kleantesa, w ktorym pojawia si¢ wyraz
alegoria, bylby najstarszym $wiadectwem hermeneutycznego zastosowania. Jednakze samo
pojawienie si¢ terminu alegoria u Kleantesa jest raczej mato prawdopodobne. Wydaje sig,
ze pochodzi on od Apoloniusza, ktory referowat poglady stoika®®*,

Kolejnym stoikiem, cennym dla hermeneutycznej historii alegorezy, jest Lucjusz
Anneusz Kornutus. Ten, zyjacy w [ wicku po Chrystusie, filozof popelnit traktat Streszczenie
tradycyjnych podan na temat greckiej teologii (Emdpoun tov kata tv EAAnviknv
Ocoroytav mopadedopevav)?®®. W dziele tym dostrzec mozna znaczaca ilo$¢ alegorycznych
interpretacji. Atene przyréwnuje do ,inteligencji Zeusa” (Aw¢ ovveoig) oraz do
»opatrznosci” (mpovoin), gdyz, zdaniem filozofa, w starozytnos$ci wtadcza cze$¢ duszy
umiejscawiano w glowie, a mityczna historia narodzin Ateny jest tego obrazem?®®. Stosuje
on takze interpretacj¢ etymologiczng polegajaca na ustaleniu zwigzku formy (ksztattu)
danego stowa wzgledem jego tresci, czyli znaczenia. Imi¢ Prometeusza wywodzi zatem od
»opatrzno$ci”, Owczesnie okre§lanej mianem ,przezorno$ci, ktéra cechuje dusze

wszech§wiata” (mpopnifeta Tiic &v Toig SAo1g yoyfic)?®’

. Atena winna jego zdaniem nazywac
si¢ Athrena, gdyz ,,spostrzega wszystko” (a0peiv tavta), badz Athela, jako ,,nieposiadajaca
w sobie nic z kobiecosci i stabosci” (fikiota OnAvntog Kol ékivoewc petéye), albo tez
Aitheronaia z uwagi na jej dziewictwo, symbol czystosci i nieskazitelnosci (mapBevio adTHC
100 KoBopod Kai dpévTon cOUPoASV Eot1)25%8,

Na szczegdlng uwage zastuguje zdanie, w ktorym Kornutus odnosi ,,méwienie
zagadkami” do ludzi inteligentnych 1 wyksztatconych. Wskazuje zatem na starozytnych,
ktérzy byli doswiadczonymi badaczami natury $wiata sklonnymi do filozofowania na jej
temat za posrednictwem symboli i zagadek (516 copuBOL®Y yoi aiviypdrmy erkocoeicar)’®.
Jego zdaniem, w epickich opowiadaniach poetow autorzy zawarli i przekazali potomnym
swa madros¢. Czynili to nie w sposob otwarty, ale wyrazajac si¢ enigmatycznie, mowiac
zagadkami i czynigc aluzje do rzeczy, ktore nalezy whasciwie odczytywad?’®. Przestrzega

jednak przed mieszaniem mitéw badZz pochopnym ich odrzucaniem, zauwazajac,

264 por. M. Domaradzki, Symbol i alegoria..., dz. cyt., s. 724-725.

265 por., tamze, s. 725.

266 por, Cornutus, Theologiae Graecae compendium 20, dz. cyt., s. 35.

267 por. Cornutus, Theologiae Graecae compendium 18, dz. cyt., s. 32.

28 por, Cornutus, Theologiae Graecae compendium 20, dz. cyt., s. 36; M. Domaradzki, Symbol i alegoria...,
dz. cyt., s. 725-726.

269 por. Cornutus, Theologiae Graecae compendium 35, dz. cyt., s. 76; M. Domaradzki, Lucjusz Anneusz
Kornutus i etnograficzna egzegeza mitu, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 7 (2012) 2, s. 13.

270 por. M. Domaradzki, Lucjusz Anneusz..., dz. cyt., s. 12.
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ze przekazane genealogie mogly zosta¢ znieksztatlcone przez tych, ktorzy nie rozumieja
enigmatycznych wyrazen. Narzedzie wyjasniajace owej ukrytej treSci przestania
starozytnych poetoOw upatruje wiec w interpretacji etymologicznej. Dzieto Kornutusa jest
najbardziej wyczerpujacg pozycja, ktora ukazuje propagowang przez stoikow ,,etnograficzng
interpretacje etymologiczng”?"t.

Alegoria w filozofii stoickiej stanowila wazny element w hermeneutyce tekstow. Ich
egzegeze okreslic mozna jako probe zracjonalizowania mitycznego $wiata poetow,
a jednoczesnie probe pogodzenia z filozoficznymi pogladami. Przede wszystkim stoikom
zawdzigczamy rozpowszechnienie alegorycznej interpretacji mitow, a co za tym idzie,
rozwinigcie szeroko rozumianej alegorezy. Ktadac nacisk na sens przenosny, odrzucili sens
literalny, dzieki czemu wyzbyli sie ktopotliwych i gorszacych epickich historii?’2.

W interpretacjach stoikow pojawiajg si¢ bogowie, w ktorych widziane sg zjawiska
przyrody, zywioly i gwiazdy. Mowi si¢ takze o jednym bogu, absolucie, ktory pojawia si¢
przy powstaniu wszech§wiata. Interpretujac mitologie, stoicy podtrzymywali politeizm,
ktéry domagat si¢ wytlumaczenia i1 uzasadnienia. Z drugiej strony, glosili filozoficzny
monoteizm, ktéry nie mogl by¢ sprzeczny z archaicznym $wiatem poetow. Bylo to
innowacjg w filozofii greckiej, bowiem stoicy starali si¢ pogodzi¢ dwa obce ze soba
$wiaty?"®. Filozofia stoicka, postugujac si¢ alegoryczng interpretacja, opracowala zatem

sposob systematycznego i racjonalizujacego objasniania epickich opowiesci?’.

271 Por. tamze, s. 12.

272 por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 13.
273 Por. J. Jarzebiak, dz. cyt., s. 174.
2% por, J. Grondin, dz. cyt., s. 35.
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2.  Alegoria w egzegezie zydowskiej

Judaizm to religia ksiggi. Wokot swigtych tekstow skupiato si¢ zarowno zycie religijne,
jak i spoleczno-polityczne Zydoéw. Biblia hebrajska stata si¢ rowniez Swieta Ksicga
pierwszych chrzescijan, ktérzy byli Zydami zaréwno z pochodzenia, jak i z wyksztatcenia.
Czuli si¢ czastka narodu wybranego, dlatego tez nie mieli watpliwosci co do przyjecia
Starego Testamentu®’®. Zaréwno wigc dla Zydow, jak i chrzescijan, Pismo Swicte jest ksicga
niezwyklg nie tylko z powodu jej nadprzyrodzonego charakteru objawiajacego zamyst Boga
jako pierwszorzednego autora. Wyjatkowosci nabiera rowniez dzieki hagiografom, autorom
drugorzednym, ktérzy zostawili tam odciski czasu i miejsca powstania, Srodowiska,
w ktorym zyli, swojego poziomu wyksztalcenia, usposobienia, religijno$ci oraz wrazliwosci
na sprawy Boze i ludzkie?’®. Dokladajac do tego rowniez etapy formowania sie $wietych
ksiag, od ustnego przekazu poczawszy, na ostatecznej redakcji ksiegi skonczywszy, uznac

nalezy wzniostos¢ tego dzieta®’’.

2.1. Zydowska interpretacja Biblii hebrajskiej

Mimo iz egzegeza judaistyczna reprezentowana byla przez dwie szkoty, palestynsko-
babilonska i aleksandryjska, to w naszych dociekaniach skoncentrujemy si¢ bardziej na tej
drugiej, ktora najczesciej stosowala alegoryczna metode biblijnej interpretaciji tekstu?’8. Ten
osrodek potozony w Egipcie, majacy wielkie znaczenie w okresie panowania Ptolemeuszy,
wyrozni si¢ jeszcze na tle diaspory zydowskiej dzigki Ksigdze Madrosci, ktora tam
powstanie, a takze dzigki bardzo zywej wspodlnocie 1 dziatalnosci naukowej Filona
z Aleksandrii?”®. Wtasnie na takim gruncie zrodzi si¢ aleksandryjska szkota egzegetyczna
reprezentowana przez wybitnych myslicieli chrze$cijanskich, jak cho¢by Pantena, Klemensa
Aleksandryjskiego czy Orygenesa®®’. W ich podejsciu do lektury Pisma Swigtego
odzwierciedlone begda zasady filologiczne, stosowane wczes$niej przy wyjasnianiu m.in.

poezji greckiej, a takze spuscizna egzegezy zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu?sL,

275 por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 17.

276 por. M. Wolniewicz, Wczoraj i dzisiaj Biblii, Gniezno 1994, s. 16.

217 por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 11.

278 por, J. Drozd, J. Homerski, Historia egzegezy biblijnej, w: J. Homerski (red.), Wstep ogdlny do Pisma
Swietego, Poznan—-Warszawa 1973, s. 324.

219 por. W. Pikor, Jak powstato Pismo $Swiete? Historia tekstu Biblii, Kielce 2010, s. 135-136.

280 por. B. Czyzewski, Sladami Ojcéw Kosciota, Gniezno 1998, s. 35-36.

281 por. H. Langkammer, Aleksandryjska szkota egzegetyczna, EK, t. 1, Lublin 1985, kol. 348.
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Korzeni alegorezy chrzes$cijanskiej nalezy zatem szuka¢ w interpretacji judaistycznej,
zwlhaszcza w §rodowisku hellenistycznych Zydéw i dziatalnosci Filona z Aleksandrii?®2. Dla
lepszego zrozumienia hermeneutyki w stynnym osrodku egipskim spojrzymy najpierw na
wybrane elementy bogatej egzegezy zydowskiej oraz ich rozumienie Biblii. Pomoze to
wniknaé w mentalno$¢ Zydow oraz sposob, w jaki podchodzili do lektury Bozego stowa.
Z takiego srodowiska wyrasta bowiem zar6wno wspomniany Filon, jak rowniez §w. Pawet.
W listach, ktore kieruje on do roznych gmin chrzescijanskich, uzywa judaistycznej alegorii
oscylujacej miedzy podejsciem palestyfiskim a aleksandryjskim?®. Nasza uwage skupimy
jedynie na wybranych elementach bogatej egzegezy zydowskiej, dzieki ktorej lepiej

zrozumiemy interpretacj¢ sw. Pawla.

2.1.1. Poczatki interpretacji biblijnej

Cho¢ pierwsze zrodta spisane pojawiajg si¢ W czasach Mojzesza, ok. XI1I wieku przed
Chrystusem, to tradycja ustna przekazywana przez pokolenia si¢ga epoki Abrahama, czyli
XIX wieku przed narodzeniem Chrystusa?34. Z punktu widzenia hermeneutyki tradycja ustna
stanowi wazny element pracy egzegetycznej. To dzigki niej dowiadujemy si¢ w ogdle
o historii patriarchow, wydarzeniach historycznych i wierzeniach, poznajemy modlitwy,
codzienng madro$¢, obyczaje i prawa’®. Powodem tego byly narodowe katastrofy, ktore
dotknety Izraelitéw. Niewola asyryjska, a nastgpnie babilonska, ktére doprowadzity do
kryzysu w przestrzeganiu S$wigte] Tradycji. Zwlaszcza okres zburzonej $wiatyni
spowodowal ustanie pielgrzymek i oslabienie zycia religijnego w zydowskich rodzinach?®.

Ostoja w podtrzymywaniu Tradycji ojcoOw byl jedynie ustny przekaz wydarzen
historycznych, modlitw, rytuatéw kultycznych, madroéci, obyczajow i prawa?®’. Miat on
rowniez znaczacy wpltyw na pozniejszy etap spisanych fragmentéw czy ostatecznej redakcji
ksiegi. Zwlaszcza biblijna cze$¢ od Piecioksiegu do Ksiggi Samuela uwidacznia taki
przebieg powstawania tekstu, na ktory wplyw miato wiele tradycji ustnych
skoncentrowanych wokoét kluczowych postaci patriarchéw, krolow czy prorokow. Procz

takich reprezentantow jak Abraham, Dawid czy Eliasz, skupiano si¢ rowniez na Mojzeszu,

282 por, M. Starowieyski, Egzegeza Ojcéw Kosciota, AK 82 (1990), t. 115, s. 25.
283 Por. F. Biichsel, dz. cyt., . 263-264.

284 por. B. Czyzewski, Ojcowie Kosciota..., dz. cyt., s. 25-26.

25 Por. S. Gadecki, Tradycja a Pismo swigte, Gniezno 1995, s. 15.

286 por, W. Chrostowski, Biblijny Izrael — dzieje i religia, Gniezno 1998, s. 58.
%7 Por. S. Gadecki, dz. cyt., s. 15.
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Jozuem, Samuelu i Elizeuszu. Zanim jednak spisano te ustne przekazy byly one prawdziwg
literaturg rozumiang jako pewna forma sztukiZ®,

Przyktadem redakcji ksigg biblijnych jest Pi¢cioksigg i wyodr¢gbnione w nim mniejsze,
literackie przekazy. W sktad bogatej tradycji historyczno-prawnej Tory wchodzg tradycje
elohistyczna, jahwistyczna, kaptanska i deuteronomistyczna. Ich ustny przekaz stanowi
podstawe do — wciaz jeszcze dyskutowanych — teologicznych interpretacji, srodowiska
powstania czy tez samych autorow?®®. Spisany tekst biblijny czesto podlegat dalszym
modyfikacjom, a w konteks$cie roznych wydarzen historycznych odczytywano go na nowo,
poglebiano i poszerzano. Ukazuje to niezwykle skomplikowany proces redakc;ji, ktory wcigz
domagat sie nowego spojrzenia na natchnienie tekstu biblijnego?®’. Niezwykto$é i ztozono$é
biblijnych ksigg wprowadza nas lepiej w klimat rozumienia przez naréd wybrany
interpretacji biblijnej.

Najwigkszym problemem, z jakim borykat si¢ nar6d zydowski w odniesieniu do $wigtych
tekstow, byta kwestia braku ich zastosowania w codziennosci. Egzegeza stawala si¢ wiec
szansg dla procesu aktualizacji tekstow biblijnych, by ze starozytnej litery wydoby¢
odnowionego ducha przykazan Jahwe?®!. Poczatki egzegezy biblijnej Zydow odszukiwac
nalezy juz w dziatalno$ci prorokoéw Starego Testamentu oraz w niektorych psalmach.
Autorzy ci swoje zadanie przekazywania stow Jahwe, wyroczni czy wskazan nierzadko
interpretowali w §wietle towarzyszacych im wydarzen. W swoim przepowiadaniu zajmowali
si¢ teologicznym wyjasnianiem historii Izraela zawartej w Pigcioksiegu 1 ksiegach
historycznych, o czym $wiadczy¢é mogg passusy: Ne 8,5-13, Mdr 10-19, Dn 9,1 oraz
Ez 38,17%%2. Prorockie stowa czesto wypetniala symbolika i metaforyka, co wzmacniato
przekaz i czynito go bardziej obrazowym?¥. Nie mozna pomingé takze interpretacji
wewnatrzbiblijnej objawiajacej si¢ chocby w formie reinterpretacji tekstow. Nie nalezy ona
jednak do egzegezy zydowskiej w S$cistym tego slowa znaczeniu. Powstanie tejze
interpretacji, jak zauwaza Papieska Komisja Biblijna, datuje si¢ na [ wiek przed narodzinami

Chrystusa, czas powstania Septuaginty?®.

288 por. W. Harrington, Klucz do Biblii, Warszawa 1982, s. 16.

289 Por. S. Gadecki, dz. cyt., s. 16.

29 por. W. Pikor, Jak powstato..., dz. cyt., s. 22.

291 por, M. Simonetti, dz. cyt., s. 8.

292 por, S. Wielgus, dz. cyt., s. 11-12.

293 por. B. Matysiak, Symbolika miecza w ksiedze proroka Izajasza, ,,Studia Elblgskie” 6 (2004/2005), s. 103.
294 por, W. Chrostowski, Zydowskie tradycje interpretacyjne pomocg w zrozumieniu Biblii, w: R. Rubinkiewicz
(red.), Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow
polskich, Warszawa 1999, s. 137.
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WspomnieliSmy juz, ze czasy judaizmu uksztaltowaly dwa kierunki interpretacyjne
tekstow — szkote palestynsko-babilonska oraz szkole aleksandryjska. Ta pierwsza, obecna
byta w takich o$rodkach palestynskich jak Tyberiada, Sefforis, Cezarea, a takze na terenach
Babilonii w Nehardei, Surze i Pumbedicie. Komentarze biblijne ukierunkowane byty przede
wszystkim na cel praktyczny, jakim bylo zdobycie umiejetnosci realizacji Bozego stowa
w codziennym zyciu. Poshugiwano sie zatem metodg halachiczng i hagadyczng®®. Halacha
byta zazwyczaj odpowiedzig na postawione pytanie i przybierata charakter legislacyjnej
odpowiedzi. To ona stanowila podstawe zydowskiej interpretacji w formie praktycznych
uwag do codziennego zycia®®®. W kulcie synagogalnym widoczna byta réwniez hagada,
obecna zwlaszcza w homilii, cho¢ nieco bardziej zréznicowana. Poza tym, biblijne teksty
interpretowane przez Zydow, przeobrazano w parafraze (targum), aktualizacje (peszer) oraz
zestawienia passuséw biblijnych (midrasz)?®’. Alegoreza, marginalna w $wietle catej
hermeneutyki  zydowskiej, odzwierciedlona byla w  egzegezie alegorycznej

i przypowiesciowej, ktore okreslano wspolnym terminem masal >%®.

2.1.2. Alegoryczna egzegeza prorocka

Klasycznym przyktadem starotestamentowej, alegorycznej egzegezy prorockiej jest
dzieto Deutero-lzajasza, interpretujagcego powrdt z wygnania babilonskiego jako nowe
wyijscie z Egiptu®®®. Prorok zapowiada, ze Bég kolejny raz wykupi swoj naréd i wytyczy mu
drogg¢ przez pustyni¢. Na wzor Meriba wytry$nie zndw zyciodajna woda, a Eufrat rozstapi
si¢ przed powracajacymi do Ojczyzny niczym niegdyS Morze Czerwone na widok

300

hebrajskich repatriantow="". Autor postuguje si¢ metaforg wody, ktora zwiastuje zbawcze

dziatanie Boga®. Narod wybrany, bedacy uciemiezony w niewoli, zobrazowany jako
wyschta gleba, potrzebuje Zyciodajnej, darmowej wody (por. 1z 55,1-2)32,

Prorockich alegorii dopatrze¢ si¢ mozna rowniez w wielu innych fragmentach. Amos,
prorok VIII wieku przed Chrystusem, w swoich pigciu wizjach zwiastujacych sad Bozy

uzywa symboli i alegorii (por. Am 7,1-3; 7,4-6; 7,7-9; 8,1-14; 9,1-6). Szarancza

2% por. J. Drozd, J. Homerski, dz. cyt., s. 324.

2% por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 8.

297 Por, M. Starowieyski, dz. cyt., s. 25.

2% por, M. Simonetti, dz. cyt., s. 9.

29 por. R. Rubinkiewicz, Historia egzegezy, w: J. Szlaga (red.), Wstep ogdlny do Pisma $wietego, Poznafi—
Warszawa 1986, s. 276.

300 por. M. Boismard, Wyjscie z Egiptu, w: X. Leon-Dufour (red.), Sfownik teologii biblijnej, Poznan 1994,
s. 1093.

301 Por. W. Pikor, Soteriologiczna metafora wody w Ksiedze Izajasza, Lublin 2009, s. 253.

302 por. D. Ledwon, Chleb i woda jako metafory stowa Bozego w czterech Ewangeliach, RBL 70 (2017) 2,
s. 114,
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to zapowiedz obcego mocarstwa, ktore napadnie na Izrael. Ogien jest zwiastunem suszy
1 rozgrabienia majatku przez wrogéw. Pion murarski oznacza wyczerpanie si¢ cierpliwosci
Jahwe, za$ kosz dojrzalych owocow to obraz dojrzatosci Izraelitow do sadu. Bog przy
ottarzu jest za$§ potwierdzeniem gotowosci wykonania sadu nad niewiernym ludem>®.
Alegoria Am 2,9b nie jest wielkich rozmiarow, a istota zawiera si¢ w przenosniach.
Rzeczowniki p°ri (owoc) i szoresz (korzenie) zostaly uzyte na okreslenie dzieci Amorytow
w odniesieniu do swych rodzicow. Catkowite przestanie tej perykopy jest zatem takie, ze
Jahwe doszczetnie wyniszczy Amorytow>4,

Kolejnym przyktadem proroka, ktory stosuje alegorig, aby roztacza¢ wielkie wizje, jest
Ezechiel. Uzywa symbolicznych okre§len obl¢zonej Jerozolimy oraz lat niewoli.
Znajdziemy tu wyroczni¢ zawierajacg alegori¢ o gotowanym kotle (por. Ez 24,1b-14) czy
symbol reki w alegorii o dziejach Jerozolimy (por. Ez 16,24). Dary otrzymane od Jahwe,
wzgardzone przez miasto na gorze, zostaly wykorzystane w celach batwochwalczych, co
jest wielkim wystepkiem przeciw Bogu®®. U Ezechiela znajduje sic wiele symboli
domagajacych si¢ wtasciwej interpretacji. Niezwyktym, budzacym przez wieki podziw, jest
symbol rydwanu Boga zawarty w Ez 1,5-10. Pojawiajace si¢ tam cztery istoty zyjace,
z ktérych kazda miata po cztery oblicza, poteguje enigmatyczny jezyk Ezechiela®®. Sposrod
wielu alegorycznych mysli proroka wskaza¢ warto rowniez na wizje Boga-Pasterza oraz
zapowiedz Mesjasza, ktore odnajdziemy w 34 rozdziale ksiggi. Ezechiel daje tu symboliczny
wyraz Przymierzu, ktore zostato ztamane przez Izraelitow>"’,

Ciekawym spojrzeniem na alegoreze biblijng Starego Testamentu jest Ksigga Piesni nad
Piesniami. Na podstawie Septuaginty wydedukowaé mozna, ze w czasach
starotestamentowych przewazal sens wyrazowy. Wiadomo jednak, ze juz w I wieku po
Chrystusie rozpowszechniona byta alegoria jako metoda interpretacyjna tejze ksiegi®®®. Stad
tez postaci oblubiefica i oblubienicy interpretowano w dwojaki sposob: dostownie oraz

alegorycznie, widzac w nich oblubienczg relacje Jahwe z Izraclem®®. Liryke mitosng zas,

308 Por. E. Aebi, Krétkie wprowadzenie do ksigg Starego Testamentu, Warszawa 1991, s. 124-125.

304 A. Bjorndalen, dz. cyt., s. 10.

305 Por. A. Jasinski, Ksiega Proroka Ezechiela. Nowy komentarz. Ez 11-15, Opole 2018, s. 95, 388, 407,
428-429.

36 por. K. Bardski, Wybrane motywy literackie Ksiegi Ezechiela w biblijnej symbolice wczesnego
chrzescijanstwa, CT 77 (2007) 4, s. 157-158.

307 Por. A. Jasinski, Bezpieczne zamieszkanie Izraela — oredzie Ezechiela, WPT 23 (2015) 2, s. 19-20.

308 por. S. Potocki, Ksiegi mgdrosciowe ST, w: L. Stachowiak (red.), Wstep do Starego Testamentu, Poznah
1990, s. 461.

309 Por, W. Harrington, dz. cyt., s. 259.
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juz w czasach przedchrzescijanskich, odczytywano jako alegoryczny obraz mito$ci Boga do

swojego ludu®.

2.1.3. Rola soferim w egzegezie biblijnej

Egzegeza zydowska stala si¢ bardziej powszechna dopiero w okresie niewoli
babilonskiej. Deportacja ludnosci na tereny Babilonii, nowe warunki zycia oraz
niedostgpnos¢ $wigtyni spowodowaty, ze kaptani, niemogacy juz wypehia¢ swoich
kultycznych funkcji, zaczg¢li badac i proklamowaé Prawo na obczyznie. Z biegiem czasu
dotaczyta do nich cze$¢ rodakéw, tworzac przy tym odrgbne ugrupowanie tzw. uczonych
w Pi$mie lub uczonych w Prawie®!!. Choé niektorzy upatrujg poczatki tego stanu znacznie
wczesniej, czesto utozsamiajac ich ze skrybami®'?, niepodwazalnym jest ich znaczenie dla
narodu zydowskiego oraz wklad w rozwoj interpretacji tekstow. Jako znawcow Tory
i tradycji ojcoOw okreslano ich terminem soferim, ktéry wywodzi si¢ od hebrajskiego sefer
— ksigga. Szczego6lnie okres perskiego panowania sprzyjat rozwojowi tejze grupy, ktorej
czlonkowie zajmowali si¢ kopiowaniem, interpretacja i wyjasnianiem biblijnych tradycji.
Poniewaz niewola pozbawiata ich dziedzictwa materialnego, spotecznych i politycznych
praw, cate swoje zycie poswiecali Torze, ktora pielegnowali jako bezcenny skarb®!3,

Uczonym w PiSmie przySwiecal szczytny cel zachowania dziedzictwa ojcow
1 przekazywania Bozej nauki nastgpnym pokoleniom. Czlowiek studiujacy Pismo stawatl si¢
owym sefer — cztowiekiem ksiggi i podejmowal szereg wyrzeczen. Studium Prawa bylo
bowiem dhlugotrwate, a rozpoczynalo si¢ juz we wczesnym dziecinstwie. Uczono si¢ na
pamig¢ Prawa pisanego — Tory, a takze Prawa ustnego, ktore zostato skodyfikowane p6zniej
w Talmudzie®!*. Nie dziwi wiec szacunek, jakim darzono czlonkéw tego ugrupowania.
Okreslano ich mianem Rab (mistrz, przywédca) badz Rabbi (méj nauczyciel, pan)®.
Studium to wymagato bowiem duzego poswigcania czasu i1 $rodkoOw materialnych.
Dodatkowo, niektorzy uczeni otrzymywali szkote dworskiej etykiety przygotowujacej ich
do pehienia w przysztoéci funkcji administracyjnych3®. W praktyce osoby te zajmowaty
si¢ wiec aktualizacja przepisow Prawa i dostosowaniem ich do 6éwczesnego zycia. Na

poczatku II wieku przed Chrystusem stang si¢ sitg polityczng wspierajaca pdzniejszych

310 por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 140.

311 Por. E. Dgbrowski, Nowy Testament na tle epoki. Geografia — historia — kultura, t. II: Kultura, Poznaf
1958, s. 8.

312 por. K. Mielcarek, Uczeni w Pismie, EK, t. 19, Lublin 2013, kol. 1277.

313 Por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 231.

314 Por. tamze, s. 231-232.

815 por. B. Szier-Kramarek, Rabin, EK, t. 16, Lublin 2012, kol. 1019.

316 por, K. Mielcarek, Uczeni..., dz. cyt., kol. 1277.
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Machabeuszy w realizacji ich religijnych postulatow3'’. Wtenczas soferim interpretowali

zaréwno Tore, jak i pozostale ksiegi biblijne w duchu faryzeuszy®'®.

2.1.4. Egzegeza powygnaniowa

Egzegeza zydowska widoczna jest przede wszystkim w zjawisku reinterpretacji
wczesniejszych opowiadan, wyroczni i praw®®. Nabiera ona charakterystycznej dynamiki
zwlaszcza w okresie powygnaniowym, w VI wieku przed Chrystusem, kiedy to Izraelici
powracajag z Babilonu do ojczyzny, a rozpoczynajaca si¢ reforma Ezdrasza stata si¢
wyzwaniem na wielu plaszczyznach. Wtenczas Swiete Ksiegi zaczynaja zasadniczo
ksztattowag zycie spoteczno-religijne Zydow, a Prawo Mojzeszowe spetniato w tym zadaniu
glowng role3?,

Klasycznym przykladem hermeneutyki zydowskiej tamtego okresu byta interpretacja
teksu biblijnego przez Ezdrasza i Nehemiasza, prekursoréw pozniejszego judaizmud®2:,
Kronikarz odnotowuje skrzetnie sposob interpretacji biblijnej. Czytamy w Ksiedze
Nehemiasza: Ezdrasz otworzyt ksigge na oczach catego ludu — znajdowat sie bowiem wyzej
niz caly lud; a gdy jg otworzyl, caly lud si¢ podniost. I Ezdrasz blogostawil Pana, wielkiego
Boga, a caly lud z podniesieniem rgk swoich odpowiedzial: ,,Amen! Amen!” Potem oddali
pokton i padli przed Panem na kolana, twarzq ku ziemi. A lewici: Jozue, Bani, Szerebiasz,
Jamin, Akkub, Szabbetaj, Hodiasz, Maasejasz, Kelita, Azariasz, Jozabad, Chanan, Pelajasz
objasniali ludowi Prawo, podczas gdy lud pozostawat na miejscu: Czytano wiec z tej ksiegi,
ksiggi Prawa Bozego, dobitnie, z dodaniem objasnienia, tak ze lud rozumial czytanie
(Ne 8,5-8).

Autor relacjonuje uroczyste wprowadzenie 1 odczytanie Ksiggi Prawa Mojzeszowego.
Proklamacji dokonywal raczej sam kaptan Ezdrasz, bedacy jednoczesnie soferim,
a objasnianie tekstu przez lewitow odnosito si¢ zapewne do przettumaczenia
niezrozumiatego wowczas dla wielu Zydow jezyka hebrajskiego na potoczny aramejski®??.

Niewykluczone jest rowniez to, ze lewici zajmowali si¢ nauczaniem Prawa, zwlaszcza

w mniejszych miejscowosciach, co z reszta czynili takze w czasach sprzed niewoli

317 Por. E. Dabrowski, Nowy Testament..., dz. cyt., s. 9.

318 por, W. Gnutek, Srodowisko Nowego Testamentu, W: F. Gryglewicz (red.), Wstep do Nowego Testamentu,
Poznan—-Warszawa 1969, s. 29.

319 Por. P. Alexander, Historia interpretacji. Interpretacja zydowska, w: B.M. Metzger, M.D. Coogan (red.),
Stownik wiedzy biblijnej, Warszawa 1989, s. 215.

320 por. M. Wolniewicz, Wezoraj i dzisiaj ..., dz. cyt., s. 43.

321 por. R. Rubinkiewicz, dz. cyt., s. 277.

322 por, J.H. Walton, V.H. Matthews, M.W. Chavalas (red.), W. Chrostowski (red. wyd. polskiego), Komentarz
historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, Warszawa 2005, s. 538.
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babilonskiej®?®. W praktyce, gdy moéwi si¢ o egzegezie zydowskiej, przyjmuje si¢ wiec okres
od ok. 250 roku przed Chrystusem do ok. 500 roku po Chrystusie3?4. W tym czasie dokonuje
si¢ przekladow Swigtych Ksiag na jezyk aramejski, a w diasporze powstaje Septuaginta
spisana po grecku. Zrodzi si¢ ona, jak podaje Arysteasz w jednym ze swoich listow
z Il wieku przed Chrystusem, dzigki siedemdziesigciu dwu uczonym przybylym
z Jerozolimy do Aleksandrii®?®. Pokrétce przyjrzyjmy si¢ zatem zydowskim tlumaczeniom
Biblii, ktore sg jednoczesnie komentarzem, zatem interpretacyjnym spojrzeniem ttumacza

na dany tekst.

2.1.5. Targumy

We wspominanym tekscie (Ne 8,5-8) wielu komentatorow widzie¢ bedzie poczatki
targumow, tlumaczen Biblii hebrajskiej na jezyk aramejski. Autorzy targumow okreslani
byli aramejskim stowem darsan. Wywodzi si¢ ono od rdzenia daras i 0znacza ,,poszukiwac,
wyjasnia¢ i interpretowaé”. Co wazne, nie byly to dostowne tlumaczenia, lecz bardziej
parafraza tekstu biblijnego, czesto zawierajacego zaktualizowana tre$¢ dla odbiorcy®?°.
Przetozenia na jezyk aramejski dokonywano dosy¢ swobodnie i dowolnie, parafrazujac tekst
oraz wzbogacajac dodatkami typu halacha i hagada, ktore miaty wyjasni¢ trudnosSci
i sprzecznosci tekstu §wietego>?'.

Poczatkowo targumy powstawaty w formie ustnej, z biegiem czasu zaczgto je spisywac.
Najstarsze pojawily si¢ w III wieku przed Chrystusem, cho¢ przetom er wydaje si¢ by¢
neutralnym wskazaniem datacji powstania pisemnych przektadow. Z punktu widzenia
hermeneutyki, targumy byty interpretacja tekstu biblijnego 1 podlegaty nieustannym
zmianom, aby uczyni¢ przestanie jak najbardziej zrozumiatym dla stuchacza®?®. Targumizm
dostarczyl rowniez alegorycznej egzegezy biblijnej, czego przykladem sa interpretacje
Pie$ni nad Pie$niami. Tam, gdzie Zydzi w sensie literalnym widzieli alegorie o mitoéé Jahwe
do Izraela, po6zniejsi chrzescijanie interpretowac ja beda jako alegoryczng mitos¢ Chrystusa

do Kosciota. Obecnie dyskutuje sig, czy alegoreza nie byta pierwotng metoda interpretacji

323 Por. H. Langkammer, Ksiegi Ezdrasza-Nehemiasza. Wstep — Przektad z oryginatu. Komentarz — Ekskursy,
Poznan-Warszawa 1971, s. 255.

324 por. P. Alexander, dz. cyt., s. 215.

3% Por. B. Czyzewski, Ojcowie Kosciota..., dz. cyt., s. 86.

326 Por. R. Rubinkiewicz, dz. cyt., s. 277.

327 Por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 9.

328 por. A. Kusmirek, Targumy, EK, t. 19, Lublin 2013, kol. 507-508.
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Pie$ni nad Pie$niami®?®. Wiadomo, ze na pewno byla obecna w czasach Jochanana ben

Zakkaja, czyli w okresie przetomu er**°,

2.1.6. Septuaginta

Istotne miejsce w zydowskich ttumaczeniach Biblii zajmuje Septuaginta. Ten zydowski
przektad Biblii hebrajskiej przettumaczony zostat z jezyka hebrajskiego 1 aramejskiego na
jezyk grecki. Przektad ten powstawal w III wieku przed narodzeniem Chrystusa w okresie
stu lat, cho¢ legendarnie ogranicza si¢ go do siedemdziesi¢eciu dwu dni, ktorych
potrzebowato siedemdziesieciu dwu uczonych, by dokona¢ przelozenia Pentateuchu®.
Lacinska nazwa Biblii greckiej odnosi si¢ wlasnie do tego dziela dokonanego na wyspie
Faros (fac. septuaginta — siedemdziesiat), cho¢ rzeczywisto$¢ byta zdecydowanie bardziej
przyziemna. Zydowska gmina w Aleksandrii stanowita wtenczas wielotysieczng wspolnote
moéwiaea po grecku, a takze wielu prozelitow. Wzgledy praktyczne zrodzily potrzebe
przettumaczenia Tory na rodzimy jezyk®%.

Przektad grecki byt jednoczesnie komentarzem, na co wskazywal juz §w. Hilary z Poitiers
w IV wieku po Chrystusie. Jego zdaniem zestawienie ttumaczenia greckiego z oryginatem
hebrajskim odstaniato glosy, ktorych nie odnajdzie si¢ w tekscie macierzystym. Autorzy
Septuaginty dokonali kilku zabiegéw cho¢by w Ksigdze Psalmoéw, porzadkujac ja poprzez
nadanie tytulow, ktére zawieraty jednoczesnie glos¢ o autorze, okolicznosciach i1 czasie
powstania, a takze wskazania egzegetyczne — jak nalezy dany psalm interpretowaé®®,
Nie brakuje réwniez zmiany tekstu zrodlowego, by dostosowa¢ go do aktualnych,
teologicznych potrzeb. Dla przyktadu, taki zabieg obserwujemy w Rdz 2,2a, w ktérym
thumacze porzadkuja informacje o szabacie, zamieniajac ,,si0dmy” na ,,szosty”. Obecnie
uczeni, nie wykluczajac pomytek ttumaczy, akcentujg ich proces twoérczy, ktory zaktadat

zinterpretowanie wszelkich niejasno$ci. Takich dziatan jest znacznie wigcej 1 wpisujg si¢

one w o0g6lng tendencje uwarunkowan historyczno-kulturowych judaizmu diaspory

329 por. M. Baraniak, Pies# nad Piesniami w dyskursie targumicznym, w: R. Jasnos, M. Baraniak, A. Mrozek
(red.), W kregu dyskurséw biblijnych. Rézne wymiary identyfikacji — analiza w wjeciu kulturowym
i edukacyjnym, Krakow 2018, s. 60.

330 Por. M. Rosik, Alegoryczna interpretacja Piesni nad piesniami w judaizmie do czaséw redakcji targumu
do tej ksiggi, SST 7 (2010) 7, s. 304-305.

31 Por. B. Czyzewski, Ojcowie Kosciota..., dz. cyt., s. 86.

332 Por. T. Hanelt, dz. cyt., s. 53.

333 Por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 19.
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pomigdzy III a I wiekiem przed Chrystusem, w ktérym obecny byl mesjanizm krélewski

oraz my$l eschatologiczna®3,

2.1.7. Znaczenie terminu masal

Istotnym w naszych dociekaniach jest termin masal, ktérym Biblia hebrajska okresla
enigmatyczne tresci. W S$wigtych tekstach wystepuje trzydziesci dziewieé razy, chod
wypowiedzi zwanych mesalim®® jest znacznie wiecej**. Jak podaje 1 Krl 5,12, sam krol
Salomon mial by¢ autorem trzech tysiecy wypowiedzi o charakterze mesalim. Pod
wzgledem literackim rzeczownik masal przyjmuje wiele roznych znaczen®’. Wywodzi sie
od rdzenia msl i oznacza¢ moze zaréwno ,,przypowies¢” i ,sentencje”, jak rowniez
»panowac” i ,,rzadzi¢” oraz ,,robi¢ poroéwnanie”, ,,mowi¢ w przypowiesciach” oraz ,,by¢
podobnym”33. Wystepujace w Biblii hebrajskiej mesalim obejmuja przystowia, zagadki lub
wyrocznie Jahwe, przyktady badz znaki. Okresla takze proroctwa badz pouczenia,
przypowiesci, alegorie, bajki i nauczania®®. Termin hebrajski zawiera w sobie rady
madro$ciowe, objawienia oraz instrukcje. Madros¢ stanowi zrodto i cel mesalim. Thumacze
Septuaginty masal przektadaja zazwyczaj na mopofolrn (przypowiesc), w greckim wydaniu
Starego Testamentu stowo to odnajdziemy w czterdziestu siedmiu miejscach®%.
Thlumaczenie greckie zacie$nia jednoczesnie szerokie znaczenie hebrajskiego zrodtostowu
do mowy enigmatycznej, ktora winna czytelnika zaskoczy¢ 1 zacheci¢ do refleksji. Zardéwno
hebrajskie masal, jak i greckie mopofoAn naleza do terminéw enigmatycznych, ktore
stanowig wezwanie do madro$ci®*!. Przyjrzyjmy sie pokrotce najistotniejszym przykladom
zastosowania masal w Starym Testamencie.

Pierwszy kontekst znaczeniowy mesalim to przystowia. Ogoélnie przystowie sktada sig

zazwyczaj z dwoch zdan powigzanych ze soba tematycznie. Masal uzyte w znaczeniu

przystowia zrozumie¢ mozna w kontekscie kulturowym 1 kontek$cie przekazu. Przyktad

334 por. J. Dines, Septuaginta, w: R.J. Coggins, J.L. Houlden (red.), W. Chrostowski (red. wyd. polskiego),
Stownik hermeneutyki biblijnej, Warszawa 2005, s. 780-782.

335 Mosalim jest liczba mnoga od masal. Por. R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, Krakow 2005, s. 9.
336 Por. R. Stein, Przypowiesci, w: B.M. Metzger, M.D. Coogan (red.), W. Chrostowski (red. wydania
polskiego), Stownik wiedzy biblijnej, Warszawa 1999, s. 667.

337 Por. K. Frackowska, Gatunek literacki Ez 17 — stowo proroka czy medrca?, ,Biblica et Patristica
Thoruniensia” 10 (2017) 1, s. 66.

338 por. G. Fohrer, Hebrdisches und aramdisches Worterbuch zum Alten Testament, Berlin-New York 1971,
s. 164-165.

3% Por. E. Jezierska, Masal w tekstach Starego Testamentu, W: W. Chrostowski, B. Strzalkowska (red.),
Patrzmy na Jezusa, ktory nam w wierze przewodzi. Ksigga Pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Jana Lacha
w 85. rocznice urodzin, Warszawa 2012, s. 185.

340 por. A. Komornicka, Poetyka przypowiesci ewangelicznych, ,x.6dzkie Studia Teologiczne” (1994) 3, s. 45.
341 Por. R. Meynet, dz. cyt., s. 8-9.
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odnalez¢ mozna w Pierwsze] Ksiedze Samuela, w ktorej czytamy: Czy i Saul miedzy
prorokami? (1 Sm 10,12b). Masal uzyte jest tu w kontekscie zachodzacej, niespodziewane;j
zmiany. Dotychczas kreslony obraz Saula, dzi¢ki przemianie serca, ktorej dokonuje Bog,
zostaje odmieniony, a krdl staje si¢ kim$ zupetnie innym. W takim kontekScie masal
wprowadza przystowie, ktore moze by¢ odnoszone takze do innych oséb, u ktorych zachodzi

niespodziewana zmiana3+?

. Podobnie, przystowia odnajdziemy w Ksiedze Jeremiasza
1 Ksiedze Ezechiela, w ktorych to lud mowi: Ojcowie jedli cierpkie jagody, synom zdretwialy
zeby (Jr 31,29-30; Ez 18,2)3%3.

Masal w Biblii hebrajskiej przyjmuje rowniez znaczenie zagadki, czyli krotkiej
rymowanki, aforyzmu lub rebusu. Widoczne jest to m.in. w Ksigdze Jeremiasza, gdy jest
mowa o prorokach, ktorzy nie glosza prawdy, a wprowadzaja w biad. Proroctwo zawiera
zagadke: Co ma wspdlnego stoma z ziarnem? (Jr 23,28). Zagadkowy tekst domaga si¢
intelektualnego myslenia. Podobnie jak plewa, ktéra z zewnatrz ma forme ziarna, lecz
wnetrze ma puste, tak samo prezentujag si¢ prorocy, ktorzy nie przytaczaja wiernie stow
Jahwe. Stowo Pana jest ziarnem. Sensem zagadki jest zatem grozba wypowiedziana do
prorokéw gloszacych stowo Boga, lecz jednoczes$nie ukrywajacych prawde. W tekscie
Jr 23,9-40 masal pemi funkcje wzywajaca do nawrocenia*,

Masal w starotestamentowych ksiggach ma jeszcze inne znaczenia — przypowiesc¢ i bajka.
O ile przypowies¢ jest opowiadaniem zmys$lonym, lecz prawdopodobnym, o tyle bajka jest
fikcja. W obu przypadkach istotnym jest ukryte znaczenie, ktére zawarto w sensie
wyrazowym. W przypowiesci gtowng ide¢ wyraza tzw. tertium comparationis, podczas gdy
w bajce bohaterowie §wiata roslin lub zwierzat stanowig konwenans znakow ludzkiego
dziatania i postawy3¥. Do najbardziej znanych przypowiesci starotestamentowych nalezy
ta opowiedziana Dawidowi przez proroka Natana. Dawid, bioragc Batszebe za Zong, popehit
wczesniej szereg wystepkow. Stad przypowies¢ o bogaczu, ktory odbiera jedyng, ukochang
owieczke biedakowi (por. 2 Sm 12,1-4). W tej przypowiesci tozsamos¢ adresata zostala
dobrze ukryta, przez co sam Dawid, wzburzony i rozgniewany historia, nie dostrzegt aluzji
do faktow ze swojego zycia. Pozwolilo to prorokowi na sprytne przekazanie nauki, dzigki

ktorej upokorzony krol musiat uznaé¢ swa grzesznos¢34,

342 Por. tamze, s. 13-15.

33 Por. K. Frackowska, dz. cyt., s. 67.

34 por, E. Jezierska, dz. cyt., s. 188-189.

35 Por. J. Szlaga, Hermeneutyka biblijna, w: J. Szlaga (red.), Wstep ogdlny do Pisma $wietego, Poznafi—
Warszawa 1986, s. 186-187.

346 por. R. Meynet, dz. cyt., s. 43-45.
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Warto wspomnie¢ jeszcze 0 1zajaszowej piesni 0 winnicy (por. 1z 5,1-7). Umiejscowienie
jej w kategorii alegorii (masal) nie jest jednoznaczne®’, a wielu badaczy bardziej sklania sie
ku temu, by uzna¢ ja jako przypowiesé¢®*8. Nie wptywa to jednak na istote naszych rozwazan,
w  ktorych pragniemy jedynie zobaczy¢ zastosowanie alegorycznej mysli
w starotestamentowych ksiegach. Obrazem Izraela w piesni jest winnica, ktéra doglada
Jahwe. Mimo serdecznej troski, zamiast stodkich winogron, rodzi ona cierpkie jagody.
Dlatego w wersecie czwartym prorok oddaje gtos Panu, ktory — jako wiadca wszechswiata
— zapowiada zniszczenie winnicy: Co jeszcze miatem uczyni¢ winnicy mojej, a nie uczynitem
w niej? Czemu, gdy czekatem, by winogrona wydala, ona cierpkie data jagody? (1z 5,4).
Obrazy, ktérymi posluguje si¢ Izajasz, zazwyczaj pochodza z przyrody badz z zycia
ludzkiego®*°. Nie brakowato alegorycznych mysli takze w osobistym zyciu proroka, ktory
nadal symboliczne imiona swoim synom®°. Piesn o winnicy przeznaczona byta do
$piewania, co prorok sygnalizuje juz na poczatku, a urozmaicona rytmika oraz figury
retoryczne s3 tego potwierdzeniem®®!. Zawiera wiele alegorii, jak cho¢by wywyzszenie
Izraela, jego niewierno$¢, niewdzigcznos$¢ 1 kare. Alegoria jest takze piesn o odrzuconym
oblubiencu, piesn wesela i mowa karcaca®®2. Pie$n o winnicy urzeczywistni si¢ po 586 roku,
kiedy to lzrael, pozbawiony panstwa i S$wigtyni, koncentrowaé si¢ bedzie wokot
faryzejskiego formalizmu i sprawiedliwosci talmudycznej®>3,

Biblijna bajka charakteryzuje si¢ fikcyjna opowiescia, ktdrej znaczenie nalezy wlasciwie
odczyta¢. W Ksiedze Se¢dzidow napotykamy na bajke, ktora wypowiada Jotam, jedyny
ocalaty z rodziny Jarubbaala po wymordowaniu braci przez Abimeleka, wybranego na krola

po $mierci sedziego Gedeona**

. Wowczas Jotam opowiada bajke o drzewach, ktore
poszukuja krdla dla siebie. Po odmowach oliwki, figowca i winnego krzewu drzewa prosza
krzew cierniowy o krolowanie. Ten odpowiada: Jesli naprawde chcecie mnie namascic¢ na
krdla, chodzcie i odpoczywajcie w moim cieniu! A jesli nie, niech ogien wyjdzie z krzewu

cierniowego i spali cedry libanskie (Sdz 9,8-15).

347 Trwajg spory, czy pie$h o winnicy (Iz 5,1-7) nalezy uznaé jako przypowie$é czy jako alegorie. Jest to istotne,
by ustali¢ wlasciwy zakres porownania, jakie zamierzyt autor: por. J.H. Walton, V.H. Matthews,
M.W. Chavalas (red.), W. Chrostowski (red. wyd. polskiego), dz. cyt., s. 669. A. Bjerndalen klasyfikuje
ow fragment jako alegorie: Por. A. Bjerndalen, dz. cyt., s. 9.

348 por. J. Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie, Krakow 2003, s. 318-321.

349 Por. J. Synowiec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka, Krakow 1995, s. 144, 157-158.

30 Por. T. Hergesel, Rozumieé Biblie. Stary Testament. Jahwizm, cz. 1, Krakéw 1990, s. 332.

%1 Por. A. Malina, Piesn i przypowiesé¢ o winnicy (Iz 5,1-7; Mk 12,1-12), ,.Studia pastoralne” 14 (2018),
S. 225-226.

352 Por. J. Altman, Piesn o winnicy Pana (Iz 5,1-7). Studium egzegetyczno-teologiczne, Lublin 2019, s. 31-32.
353 Por. E. Zawiszewski, Ksiegi prorokéw, Pelplin 1998, s. 57.

34 Por. E. Jezierska, dz. cyt., s. 194.
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Masal, ttumaczone jako znak badz przyktad, odnosi si¢ do grupy, narodu, szczegdlnie za$
do Izraela. Sens takiego zwrotu uchwycimy w wyrazeniu ,,Izrael jest (staje si¢) masalem dla

narodow’3%°,

W Ksiedze Powtérzonego Prawa wystepuje roéwniez w powigzaniu
Z terminami ,,po$miewisko” oraz ,,groza”, stanowigc antyprzyktad, ktorego nie nalezy
nasladowac: Bedziesz budzit odraze, staniesz sie przedmiotem kpin (albo przyktadem
— masalem) i drwin u wszystkich narodoéw, do ktérych zaprowadzi cie Pan (Pwt 28,37)%%°,
Masal moze oznacza¢ réwniez alegorie. W takim znaczeniu uzywa jej zwtaszcza prorok
Ezechiel, u ktérego ten hebrajski termin odnalez¢é mozna choéby w rozdziatach 12 i 1737
oraz 21 i 24%8 W Ezechielowym ujeciu mdasal jest dyskursem metaforycznym,
symbolicznym i zaszyfrowanym, a kazdy element sktadowy tekstu przywotuje odpowiednig
rzeczywisto$é domagajaca sie nie tyle interpretacji, co ,,odkodowania”**°, Widoczne jest to

w alegorii o orle, cedrze i winoroéli (por. Ez 17,1-10)%%

, w ktorej werset 2 stanowi
podpowiedz kierunku interpretacyjnego: Synu czlowieczy, zadaj zagadke i opowiedz
przypowies¢ (masal) domowi izraelskiemu (Ez 17,2). W kolejnych wersetach przedstawia
wyjasnienie alegorii, odnoszac ja do sytuacji politycznej 1 planéow Boga. Celem
przypowiesci zdaje si¢ by¢ natomiast werset 21: [ poznacie, ze przemowitem Ja, Pan
(Ez 17,21). W alegorycznej mysli Ezechiela los narodu wybranego jest utozsamiony z losem
krola Sedecjasza, a sad nad krolem jest faktycznie sgdem nad Izraeclem. Oredzie prorockie
wzywato do refleksji, a jego wyjasnienie w poprzedzajacych wersetach wskazuje na troske,

by zostato jednoznacznie zrozumiane®®*.

2.1.8. Essenczycy

Jest rzecza oczywista, ze w egzegezie zydowskiej dominowat literalizm ze swym
dostownym przestaniem, cho¢, jak wida¢ na powyzszych przyktadach, alegoria nie byla jej
obca. Warto wspomnie¢ tu takze o srodowisku Essenczykéw, ktore po czesci stosowato

alegorie i parafraze®®2. Ugrupowanie to zrodzilo sie w Il wieku przed Chrystusem jako

3% Por. R. Meynet, dz. cyt., s. 33.

3% por. E. Jezierska, dz. cyt., s. 189.

357 Por. A. Jasinski, Ksiega Proroka..., dz. cyt., s. 204.

38 Por. R. Meynet, dz. cyt., s. 43.

39 Por. tamze, s. 42.

30 Fragment Ez 17,1-10 przysparza wiele trudnoéci w ustaleniu gatunku literackiego. Cze$¢ komentatorow
moéwi o alegorii: por. K.-F. Pohlmann, Das Buch des Propheten Hesekiel (Ezechiel) Kapitel 1-19, Géttingen
1996, s. 239; L. Boadt, Ksigga Ezechiela, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.), W. Chrostowski
(red. wyd. polskiego), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 759. Niektorzy komentatorzy okreslaja
Ez 17,1-10 jako bajke lub przypowies¢: por. A. Jasinski, Ksigga Proroka..., dz. cyt., s. 204. L. Boadt mowiac
o alegorii, wskazuje na bajke: por. L. Boadt, dz. cyt., s. 759.

361 Por. A. Jasinski, Ksiega Proroka..., dz. cyt., s. 246-247.

362 por. J. Homerski, Egzegeza biblijna, EK, t. 4, Lublin 1985, kol. 712.
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reakcja na postepujaca hellenizacje wéréd palestynskich Zydéw. Przyjmuje sie, ze to oni
tworzyli rozwijajaca sie spotecznos¢ z Qumran®®3. Byt to odtam judaizmu charakteryzujacy
si¢ ascetyzmem widocznym w rygorystycznym przestrzeganiu przepisow Tory oraz studium
$wietych Ksigg®*. We wspolnocie tej, ideologicznie zwiazanej z osoba Mistrza
Sprawiedliwo$ci — przewodniczacego, teksty biblijne interpretowano m.in. w duchu
mesjanskich zapowiedzi®®®. Qumranskie peszarim byto forma komentarza biblijnego,
w ktorym pojawiat sie wpierw oryginalny passus Pisma Swietego, a po nim nastepowato
wyjasnienie®®®. Z biegiem czasu zaczeto widzie¢ w nich zasady nowotestamentowej
egzegezy, cho¢ jest to podobienstwo pozorne3®’. Peszery interpretowano czesto na zasadach
relektury tekstu i dostosowywania go do aktualnych wydarzen i czasow. Wspdlnota
essenczykow wierzyta bowiem, zZe stoi na strazy wiernej interpretacji Bozego stowa ijedynie
Mistrz Sprawiedliwo$ci moze w pelni wyjasni¢ Boze orgdzie, niegdy$ przekazane
prorokom®®®. Wierzyli rowniez w rychty koniec $wiata, przedstawiany w formie
apokaliptycznej walki synow $wiatlosci z synami ciemnosci, po ktérym zostanie wzniesiona
nowa $wiatynia>®°.

Dla zilustrowania qumranskiej interpretacji postuzy¢ si¢ mozna peszerem do Ksiegi
Izajasza. Re¢kopis, w postaci dziesigciu fragmentow, zostat napisany pismem herodianskim.
Peszer zawiera teksty Iz 10,22-11,5 wraz z komentarzem®°. We fragmencie 4Q162
wspolnota, interpretujac Iz 10,1-5, pisze: ,,| Wyjasnienie tego odnosi si¢ do odrosli] Dawida,
ktora stanie w [dniach] ostat[ecznych...] [...] jego [wro]gow i Bog wesprze go [duchem]
odwagi [...] [...t]Jron chwaly, §[wieta] korone i1 kolorowo haftowane szaty [...] w jego rece.
Wszystkimi ludami bedzie wtada¢ 1 Magog [...] jego miecz bedzie sadzi¢ wszystkie

7371 Fragment przedstawia Mesjasza, majgcego powstaé w czasach ostatecznych,

ludy
ukazuje go jako wodza — dowddce walki oraz wihadce i sedziego narodow. Sugeruje

jednoczesnie, ze bedzie on wspierany przez Boga oraz anielskie wojska. W dalszych

363 Por. B. Kumor, Historia KoSciota. Starozytnosé¢ chrzescijanska, t. |, Lublin 2003, s. 11.

364 Por. E. Szews, Esserniczycy, EK, t. 4, Lublin 1985, kol. 1133-1134.

365 por. J. Homerski, Egzegeza biblijna, dz. cyt., kol. 712.

366 por. P. Alexander, dz. cyt., s. 215.

367 Por. S. Szymik, Wspétczesne modele egzegezy biblijnej, Lublin 2013, s. 113.

368 por. M. Wrobel, Peszer, EK, t. 15, Lublin 2011, kol. 377.

369 Por. S. Cohen, Panowanie rzymskie, w: H. Shanks, Starozytny Izrael. Od czaséw Abrahama do zburzenia
Jerozolimy przez Rzymian, Warszawa 1994, s. 304.

370 Por. P. Muchowski, Komentarze do rekopiséw znad Morza Martwego, Krakéw 2000, s. 138-139.

371 Cyt. za: P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakow 2000, s. 108.
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fragmentach interpretatorzy wskazuja na Jerozolime jako obszar, gdzie maja nastapié

walki3"2,

2.2. Alegoryczna interpretacja Filona Aleksandryjskiego

Aleksandria stata si¢ srodowiskiem rozwojowym dla komentowania Biblii, do ktérego
wykorzystywano wypracowane przez Grekdw metody interpretacji epickich dziet. Wszak to
Aleksandria zastyneta z Museionu zatozonego przez Ptolemeusza I, gdzie znajdowat si¢
najbogatszy zbidr biblioteczny, a panstwo na wlasny koszt ksztalcito uczonych, prowadzac
przy tym wszechstronne badania. Rozwingty si¢ tu takze analizy nad Biblig prowadzone
przez Zydow wykorzystujacych hellefska metode alegorii. Do najbardziej znanych nalezy
Arystobulos (Il wiek przed Chrystusem) oraz Filon z Aleksandrii. Arystobulos, autor
alegorycznej interpretacji Pentateuchu, byt zdania, ze madros¢ grecka pochodzi ze starego
thumaczenia Tory na jezyk grecki®’>.

Niezwykle wazng postacig egzegezy zydowskiej jest Filon Aleksandryjski. Urodzit si¢
w Aleksandrii miedzy 30 a 13 rokiem przed Chrystusem, a zmart migdzy 42 a 54 rokiem po
Chrystusie. Okreslany byt jako piszacy po grecku filozof i teolog zydowski®’*.
Z filozoficznego punktu widzenia uwazany jest za gtdéwnego przedstawiciela synkretycznej
zydowsko-greckiej filozofii zbudowanej na bazie wiary zydowskiej przy pomocy
hellenskich pojec. Jest to zapewne rezultat jego doswiadczen zyciowych. Z jednej strony byt
bowiem przedstawicielem tradycji zydowskiej teologii, z drugiej za$ podlegat wplywom
filozofii greckiej, ktora nie pozostata bez echa w jego tworczosci. W metafizyce ukazat
rozumienie Logosu, mimo iz wyprowadza to pojecie od Platona, to pojmuje je bardziej
teologicznie, anizeli abstrakcyjnie. Wedlug Filona, Logos jest osoba, aniotem, posrednikiem
migdzy Bogiem a $wiatem, a nawet jest synem Bozym lub drugim Bogiem. Takie
rozumienie Logosu odrozniato go nie tylko od Platona i stoikow, od ktérych wiele czerpal,
ale takze od greckich myslicieli®”.

Filonowi przypisuje si¢ wykorzystanie i ulepszenie metody alegorycznej interpretacji
Biblii, aby stala si¢ ona dowodem zrozumialo$ci i aktualnosci $wietych tekstow

w racjonalnym $wiecie grecko-rzymskim. Metoda ta stuzyta mu zaréwno do apologetyki

1 celow praktycznych, jak rowniez do ochrony boskosci przed antropomorficznymi

372 por. P. Muchowski, Komentarze do..., dz. cyt., s. 139.

373 por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 30-31.

374 Por. F. Draczkowski, Filon z Aleksandrii, EK, t. 5, Lublin 1989, kol. 236.
375 por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 2003, s. 163-164.
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passusami opisujagcymi Boga®’®. Dokonat on takze alegorycznej interpretacji Tory, nadajac

jej przy tym znamienny tytut Alegorie prawa. Doszukat si¢ alegorii w etymologii zjawisk,
a takze w liczbach i terminologii®”’.

Egzegeza, zdaniem Filona, jest studium tekstu biblijnego majacym jednoczesnie aspekt
ezoteryczny, widoczny w wyjasnianiu przestania zwyktemu czytelnikowi. Przy alegoryczne;j
interpretacji powolywat si¢ na wewnetrzny glos, ktéry w duszy przekazywat mu madrzejsza
interpretacje. Byt zdania, ze interpretator Tory musi naleze¢ do grona natchnionych przez

Boga, niczym prorocy, choé nie precyzowal podstaw owej zaleznosci’®.

Przy
komentowaniu Biblii Filon siegat do filozofii i grecka spekulacje taczyt z objawieniem.
Alegoria stuzyta mu do uduchowienia zydowskiej jurystyki, a na wzor stoickiej interpretacji
bogoéw jako sil natury thumaczyt trudne lub gorszace teksty biblijne. W tamtym czasie, dla
ludzi intelektu, niezrozumialym byto bowiem stucha¢ o re¢kach, sercu, wnetrznosciach
Boga®’®. Z greckiego $wiata interpretacji przejat zainteresowanie aspektem gramatycznym
tekstu, czyli poprawnoscig 1 krytyka. Rowniez podejmowat wyjasnianie tekstu przy pomocy
etymologii stow, retorycznej amplifikacji oraz metody dialektycznej. W swojej pracy siegat
do arytmetyki, muzyki, astronomii i fizyki, a szczegdlnym zainteresowaniem cieszyla si¢
u niego symbolika liczb®®,

Przyktad egzegezy Filona odnalez¢ mozna w wielu dzietach, ktore po sobie pozostawil.
W szerokiej interpretacji alegorycznej wspomnie¢ warto Noego, posta¢ z prehistorii
biblijnej, okreslong jako ,,rolnik”. Egzegeta z Aleksandrii interpretowat rolnicze zajecie
Noego w duchu filozoficznym, wskazujac, ze czynnosci, ktore wykonywat, dotyczg ciata
i umystu. Wnioskowat wigc, ze Noe byl rolnikiem zajmujacym sie uprawa dusz>®l. W dziele
O stworzeniu Swiata rajski ogrdd staje si¢ dla niego alegorig umystu, w ktorym — jak pigkne
drzewa — zamieszkuja wszelkie cnoty. Okresla to w nastgpujacych stowach: ,,Mojzesz, jak
si¢ zdaje, symbolicznie wskazuje przez ten ogrdd na kierujaca cz¢s$¢ duszy, napelniong przez
niezliczone wyobrazenia na podobienstwo roslin. Przez drzewo zycia czyni aluzje do cnoty

najpickniejszej ze wszystkich, jaka jest bojazn Boza, ktora zapewnia duszy wieczne zycie,

376 por. W. Jeanrond, dz. cyt., s. 29.

377 Por. K. Froehlich, dz. cyt., s. 222.

378 por. C. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii zydowskiej i Starego Testamentu, Krakow 2008,
S. 85-86.

37 Por. R. Meynet, dz. cyt., s. 52.

380 por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 31-32.

31 por. R. Williamson, Filon Aleksandryjski, w: R.J. Coggins, J.L. Houlden (red.), W. Chrostowski (red. wyd.
polskiego), Stownik hermeneutyki biblijnej, Warszawa 2005, s. 213.
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a przez drzewo poznania dobra i zta daje do zrozumienia, ze chodzi o roztropnos¢, jako cnote
posrednig, pozwalajaca odrozni¢ rzeczy z natury sobie przeciwne”382,

Opis stworzenia $wiata i cztowieka byt dla Filona rowniez symbolicznym ukazaniem
Adama jako inteligencji, Ewy jako zmystowosci, a zwierzat jako namietnosci. W zwigzku
Abrahama i Sary widziat zwigzek inteligencji i cnoty. Swiatynig jerozolimska interpretowat
symbolicznie jako $wiat, a w czterech kolorach szat arcykaptanskich dostrzegat cztery
zywioty. Uwazal, ze alegorycznych interpretacji moze by¢ wigcej. Stad drabina Jakubowa
mogla oznacza¢ zardbwno powietrze wypekniajgce przestrzen mi¢dzy niebem a ziemia, jak

i dusze znajdujaca sie miedzy zmystowoscig a rozumem?333,

3.  Pawlowe zastosowanie alegorii

Warto, cho¢ pokrotce, nakresli¢ rowniez alegorie $w. Pawla. Co prawda jest on pisarzem
Nowego Testamentu, ale jako dawny faryzeusz znat i stosowat zydowska egzegeze. Szawel
urodzit si¢ w Tarsie migdzy 5 a 8 rokiem po Chrystusie, a zmart w 63 lub 64 roku w Rzymie.
W wieku 16 lat przybyl do Jerozolimy, gdzie zostal faryzeuszem. Tam poznal stynnego
Gamaliela, ktorego byt stuchaczem, a nie uczniem. Prawdopodobnie nalezat do radykalnej
grupy faryzejskiej, ktora dopuszczala uzycie sity w obronie wiary®®*. Juz po nawroceniu,
w swoich listach, sw. Pawel wspomina¢ bedzie ten czas, w ktorym uksztalttowata go litera
zydowskiego Prawa. W swej tworczo$ci nie bedzie przywiazywal wigkszej wagi do form
pism, lecz podstawg stanie si¢ tre$¢. Forma jedynie wzmacniata site perswaz;ji®®®.

Swiety Pawel postugiwat si¢ tekstami w jezyku greckim, stosujac przy tym rabinacki
sposOb interpretacji. Dlatego teksty Pentateuchu byly szczegolnie obecne w listach
Pawtowych, a dodatkowo, szerzej niz Zydzi, interpretowal on proroctwo lzajasza oraz

psalmy?3®

. W relekturze Starego Testamentu postugiwat si¢ alegorig oraz typologia, ktora
momentami przybiera posta¢ alegorii®®’. Niestety, trudno jest dzi§ dowies¢, czy apostol

pogan znat prace Filona, cho¢ nie wyklucza si¢ takiej mozliwosci. Niemniej, alegoria

382 philo Alexandrinus, De opificio mundi 154, wyd. G.P. Goold, (ttum. F. Colson, G. Whitaker), Philo in ten
volumes, t. 1, London 1981, s. 122: ,6AN" @¢ Eowkev oaivitteton 10 pev 100 mopadeicov 10 TS QUYAS
NyeHovikov, dmep £0Ti KATATAE®VY 0la QUTAY PVPinY dcwV SoEdV, S1d 8¢ ToD dévSpov THg {ofic THv neyiomv
6V Apetdv BeocéPetay, S’ fig dbouvortiletan 1 Quyr, St 88 10D KAABY Kol TOVNPDY YVOPIGTIKOD GPOVIGLY
v néony, N Staxpivetar tévavrio gdoer”; thum. L. Joachimowicz: Filon Aleksandryjski, O stworzeniu swiata,
w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, Warszawa 1986, s. 75-76.

383 Por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 16-17.

384 por. W. Rakocy, Pawet Apostot, Szawet z Tarsu, EK, t. 15, Lublin 2011, kol. 103-104.

385 por. W. Rakocy, Pawfa listy, EK, t. 15, Lublin 2011, kol. 155.

386 Por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 34.

387 Por. A. Paciorek, Chrystocentryzm alegorii..., dz. cyt., s. 29-31.
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u Pawtla objawia si¢ w kilku elementach. Pierwszym jest interpretacja starotestamentowych
interwencji Boga, na ktére apostot spoglada przez pryzmat Chrystusa. Zastona Starego
Testamentu zostaje usunigta przez Jezusa Chrystusa, a konsekwencjag tego jest ukazanie
nowego, duchowego wymiaru Prawa Mojzeszowego oraz wskazanie, ze prawdziwe
obrzezanie moze dotyczy¢ jedynie serca. Przejsécie Izraelitow przez Morze Czerwone widzi
jako symbol chrztu. Manna i woda ze skaly zapowiedziaty Eucharysti¢ i staly si¢ jej
symbolem?33,

W Ga 4,24 pojawia si¢ termin dAAnyopéwm, jedyny raz w Nowym Testamencie®®°.
Alegoria Hagar i Sary jest dla Pawta podstawa do ukazania Przymierza, ktore chrzeécijanie
widzg w gérnym Jeruzalem. Hagar, w interpretacji Filona, symbolizowata niedoskonatly
sposob ksztalcenia, Sara za$ byta symbolem nienagannej cnoty. Swiety Pawet koncentruje
uwage na analogii miedzy niewolnikiem zrodzonym wedlug ciata oraz tymi, ktorzy staraja
sie wypetni¢ uczynki ciata®®. Stad Sara i Hagar alegorycznie przedstawiaja dwa przymierza.
Hagar symbolizuje przymierze zawarte na gorze Synaj w Arabii, stajac si¢ symbolem
obecnej Jerozolimy, ktéra wraz ze swymi dzieémi znajduje sie w niewoli®®:,

Trudno przypuszczaé, by apostot celowo uzyt terminu alegoria w obecnym, technicznym
rozumieniu. Jak wczesniej wykazalismy, alegoria byla pojeciem szerokim, a Pawel nie
traktuje opowiesci z Ksiggi Rodzaju jako ahistorycznej, lecz zaktada realng fabutle, a takze

nie wplata jej w jakis system filozoficzny3®?

. Warto jednakze zaznaczy¢, ze alegoria u Pawta
ma inne zastosowanie anizeli u greckich interpretatoréw poezji. Podczas gdy oni negowali
sens wyrazowy, apostol nadaje mu inne znaczenie, nie odrzucajac jego dostownego
znaczenia. To wlasnie $wiadczy o podobnym jak u Filona uzyciu metody alegorycznej.
W takim ujeciu alegoria i typologia sg do siebie zblizone®®.

Podobny temat podejmuje $w. Pawel, piszac List do Rzymian. W rozdziale 9 dokonuje
rozroznienia miedzy Izraelem wedlug ciata a Izraelem wedtug ducha (por. Rz 9,6-29). Jako
midrasz do Rdz 21,12 przedstawia tajemnice Bozego wybrania, ktoére od Izaaka bedzie

nazwane potomstwem (sperma). Poparciem tej tezy jest przywotanie passusow Rdz 18,10,

388 Por. A. Paciorek, Alegoria i teoria..., dz. cyt., s. 58-59.

389 por. M. Silva, Stary Testament u Pawta, w: G.F. Hawthorne, R.P. Martin, D.G. Reid (red.), K. Bardski (red.
wyd. polskiego), Stownik teologii Sw. Pawta, Warszawa 2010, s. 785.

3% por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, K. Bardski, W. Chrostowski
(red. wyd. polskiego), Warszawa 2000, s. 409-410.

1 por, P. Podeszwa, ,, Ewangelia Boga, obiecana od dawna przez prorokéw w Pismach Swietych” (Rz 1,2).
Stary Testament w interpretacji Apostota Pawla, ,,Biblica et Patristica Thorunensia” 7 (2014) 3, s. 66.

392 Niektorzy w tych dwoch elementach dostrzegajg réznice w stosunku do alegorii, jaka stosowat Filon
Aleksandryjski. Por. M. Silva, dz. cyt., s. 785.

3% Por. P. Podeszwa, dz. cyt., s. 67.
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25,23, MI 1,2-3 i Wj 33,19, a midrasz zostaje zamknigty przywolaniem Iz 1,9 oraz
kluczowego stowa potomstwo (sperma) uzytego na poczatku®®*. Za alegoryczne mozna
uzna¢ réwniez teksty: 1 Kor 9,9, 10,3 oraz 2 Kor 3,12-16. Cytujac fragment nie zawigzesz
pyska wotowi mtocqgcemu (Pwt 25,4), dokonuje relektury tekstu zawartego w 1 Kor 9,9,
odnoszac go do tych, ktorzy glosza Chrystusa. W rozdziale 10 tegoz listu skal¢ na pustyni
identyfikuje z Chrystusem, a w 2 Kor 3,12-16 zastona na twarzy Mojzesza jest analogia do
niewiary Zydow3%,

W interpretacji $§w. Pawla na pierwszy plan wysuwa si¢ posta¢ Chrystusa. W Bozym
stowie widzi ukryta tajemnic¢ (por. Rz 16,25; 1 Kor 2,1), ktéra odkry¢ moze duch
ozywiajacy, a nie litera, ktora zabija (2 Kor 3,6). Chrystus odkryt zastong rozpostarta nad
Starym Testamentem zaciemniajaca umysty Zydéw (por. 2 Kor 3,13), dlatego potrzebne jest
nowe, duchowe odczytanie Prawa. Pawlowa aktualizacja tekstow biblijnych jest jednak
jeszcze szersza. Jak dla Zydéw Tore stanowito pie¢ ksigg wraz z tekstami narracyjnymi, tak
dla apostota kryja one tajemnice Syna Bozego, w ktorych dawne wydarzenia stanowity
prefiguracje wydarzen Chrystusa i Kosciota3%,

W dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele pojawia si¢
sformutowanie, iz Pismo Swigte jest ,,od poczatku interpretacja”. Autorzy dokumentu
wskazuja bowiem na liczne relekury i aluzje pojawiajace sic w samej Biblii®¥’. Podejscie do
$wietych tekstow znaczaco odrdznialo Zydéow od Grekow. Hellenowie widzieli boskie
natchnienie w tekstach literackich, podczas gdy Zydzi uwazali Tore za stowa samego Jahwe,
przez ktore objawia On ludziom prawdg. Konsekwencjg takiego podejscia do tekstu Prawa
byla jego nieustanna interpretacja, ktora pomagata odkrywa¢ wole Jahwe w sytuacjach

898 Komentarze te staly sie

zyciowych poszczegdlnych Zydéw oraz catego narodu
nieodzownym kluczem hermeneutycznym, zwlaszcza w okresie tzw. drugiej $wigtyni, gdy
jezyk hebrajski ostat si¢ jedynie jako jezyk liturgii 1 nauki, a wyktadnia Tory stanowita
podstawe nauczania w szkolach i modlitewnych zgromadzeniach w synagodze3®°.
Perspektywiczne spojrzenie na egzegeze zydowska pozwolito zobaczy¢ alegoryczng mysl,

ktéra rozwijala sic zwlaszcza w $rodowisku aleksandryjskich Zydow, metodologicznie

3% Por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 18.

3% Por. M. Silva, dz. cyt., s. 785.

3% por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 21.

397 Por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, w: R. Rubinkiewicz (red.), Interpretacja
Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, Warszawa 1999,
s. 71.

3% por, W. Jeanrond, dz. cyt., s. 27-28.

39 Por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 12.
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wywodzac si¢ z hellenskiego §wiata interpretacji poezji. Alegoria, szczeg6élnie popularna
I obecna w interpretacji Filona, zostala rowniez zaadaptowana w czasach Nowego
Testamentu, w ktoérych §w. Pawel dokona alegorycznej relektury starotestamentowych

passusow.
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Rozdzial drugi:
SPOSOBY | ETAPY POSZUKIWANIA JEZUSA

Swiety Lukasz, opisujac wydarzenie zagubienia dwunastoletniego Jezusa, skupia swoja
uwage nie tylko na cudownym jego odnalezieniu w $wigtyni. Odnotowuje rowniez
przedsigwzigcie, jakim bylo poszukiwanie Chlopca. Orygenes nie przechodzi obojetnie
wobec tych informacji, ale dostrzega w nich znacznie wigcej anizeli zwyczajng narracje
ewangelisty. Jednym ze sposobow interpretacyjnych naszego autora jest mysl skupiajaca
uwage na poszukiwaniach Jezusa. Zauwaza on obszary poszukiwan, ktore nie przynosza
rezultatow i dokonuje analizy ich niepowodzenia. Istotniejszym w jego homiliach jest jednak
koncentracja na osobie Maryi i Jozefa, bezposrednio zaangazowanych w poszukiwania
swego Syna. Orygenes zauwaza determinacj¢ i emocje, ktore im towarzysza podczas
poszukiwan, by nastgpnie skupi¢ uwage na $wiatyni. Nie przechodzi jednak oboj¢tnie nad
tym $§wietym miejscem, lecz dostrzega w nim glebig¢ teologicznego przestania.

Adamancjusz skupia uwage na Maryi i1 Jozefie, ktorzy w jego homiliach do tekstu
Lk 2,41-52 pelnig role swoistych przewodnikéw ukazujacych wlasciwa droge do Syna
Bozego. Nie tylko jednak rodzice Jezusa sa przedmiotem zainteresowan naszego autora. Do
wspolnego podazania wraz z nimi zaprasza on roéwniez swoich stuchaczy, zaréwno
wiernych, ktorzy przez chrzest swigty stali si¢ czlonkami Kosciota, jak i katechumenow
przygotowujacych si¢ do wstagpienia na droge chrzescijanskiego zycia. Stowa Orygenesa
stanowig takze i dzisiaj nie tylko cenne spojrzenie na jego teologie poszukujaca, ale przede
wszystkim pomagaja dostrzec glebokie tresci ascetyczne i1 moralne zbudowane wokot
chrystologii. Wspotczesny czytelnik jest wigc zaproszony, by wejs¢ w $wiat
Aleksandryjczyka 1 jego oczyma spojrze¢ na biblijny fragment odnalezienia Jezusa
w $wiatyni. Zaproszenie to skierowane jest zarowno do chrzescijan, jak i do ludzi
niewierzacych, ktorzy z Maryja i Jozefem ruszaja w poszukiwanie Syna Bozego.

W niniejszym rozdziale skupimy nasza uwage najpierw na emocjach poszukujacych, by
zrozumie¢ towarzyszacy im stan ducha. Nastepnie rozwazymy wlasciwe miejsce

poszukiwan Jezusa, ktore podlega takze analizie Orygenesa.

69



1. Stan ducha poszukujacych Chrystusa

Orygenes w homiliach do tekstu Lk 2,41-52 skupia swojg uwage na etapie poszukiwan
Jezusa. Mozna by uzna¢ to za malo istotne przedsiewzigcie, skoro cata historia konczy si¢
szczgsliwym odnalezieniem Syna Bozego w Jerozolimie. Niemniej jednak, nasz autor
dokonuje do$¢ skrzgtnej analizy passusOw zanotowanych przez ewangeliste mowigcych
o trzech dniach rozlaki z dwunastoletnim Jezusem. Koncentruje si¢ zatem na $rodowisku
— miejscu, w ktorym Maryja z Joézefem szukajg swego Syna. Nasz autor nie przyjmuje tych
informacji jedynie jako zwyczajnej narracji sw. Lukasza, lecz stara si¢ uchwyci¢ glebszy
sens, dostrzec pewng analogi¢ do wczes$niejszych zapowiedzi i pdzniejszych wydarzen
w zyciu Maryi i Jezusa. Orygenes jest pierwszym autorem, ktoéry zwraca uwagg na odczucia
psychologiczne Maryi i Jozefa*®. Probuje wniknaé w glebie ducha i duszy, zwlaszcza
Maryi, by zrozumie¢ jej sposob patrzenia i oceny niecodziennej sytuacji. To wszystko
sprawia, ze w opinii Aleksandryjczyka fragment o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni nabiera
alegorycznego znaczenia, w ktorym odkrywa przed swymi sluchaczami zwlaszcza

chrystologiczne i eklezjologiczne spojrzenie.

1.1.  Poszukiwanie Jezusa z niepokojem (sollicite)

W XVIII Homilii o Ewangelii sw. Lukasza Orygenes podejmuje wiele watkow o tematyce
chrystologicznej, na ktore wskazemy w czwartym rozdziale naszej dysertacji. Niemniej,
we wspomnianym tek$cie, w ktorym prowadzi egzegeze fragmentu mowigcego o szukaniu
Jezusa w $wiatyni, dostrzec mozna najpierw watek odnoszacy si¢ do Maryi 1 Jozefa. Oni
bowiem s3 w pierwszym rzedzie tymi, ktorzy szukajg Jezusa. Aleksandryjczyk
w przywotanej homilii pisze w nastgpujacy sposob:

»Jezus zatem jest poszukiwany przez swych rodzicow, przez ojca, ktory byt Jego

opiekunem i towarzyszem w wedrowce do Egiptu, wszelako nie zostaje odnaleziony od

razu w momencie poszukiwania”*%*,

Z tekstu biblijnego dowiadujemy si¢, ze rodzice szukaja Jezusa przez trzy dni, probujac
odnalez¢ Go ws$rdd patnikow, krewnych 1 znajomych. Ewangelista relacjonuje to
W nastepujacy sposob: Przypuszczajgc, ze jest w towarzystwie pgtnikow, uszli dzien drogi

i szukali Go wsréd krewnych i znajomych (Lk 2,44)*°2, Orygenes bazuje na tej informacji

400 por, R. Laurentin, dz. cyt., s. 187

401 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Quaeritur ergo Jesus a parentibus suis, a patre, qui nutricius
et comes fuerat Aegyptum descendentis, et tamen non statim, ut quaeritur, invenitur”, PSP 36, s. 83.

402 ¥ k 2,44: vouicavteg 8¢ avTov sivan £v Tif ovuvodig HABov Huépac 680V kol dveliTovy ovTOV v TO ¢
GLYYEVEDGIV Kol TOIG YVMOOTOTG.
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przekazanej przez $w. Lukasza i wyraznie podkresla, ze poszukiwanie Jezusa stanowi spore
wyzwanie dla Maryi i Jozefa. Niemniej, w swoim komentarzu odwotuje si¢ nie tylko do
innych informacji, ktére przekazuja nam ewangelisci, ale stara si¢ ukaza¢ poszukiwania
Jezusa w $§wietle calej Biblii.

Zastanawiajacym jest fakt, ze Orygenes — w przywotanym fragmencie swojej analizy
— koncentruje si¢ na postaci $sw. Jozefa, wspominajagc wedrowke do Egiptu. Czy chciat
zasugerowac, ze od chwili narodzin Jezus otoczony byt troska Boga, a Jozef mialt w tym
swoj udzial, wypelniajac stowa aniota? Pisze bowiem, ze Jezus jest poszukiwany ,,przez
ojca, ktory byl Jego opiekunem i towarzyszem w wedrowce do Egiptu”*®. Warta
zauwazenia jest rola, jakg Orygenes przypisuje Jozefowi w tym wydarzeniu — byt opiekunem
| towarzyszem (nutricius et comes fuerat). Te okreslenia roli Jozefa wskazuja raczej na jego
bierne zadanie w tej wedrowce, cho¢ niezwykle istotne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to Bog
jest inicjatorem ucieczki, on za$ ma wypehic¢ przekazany Bozy nakaz. Przypuszcza¢ mozna,
ze egzegeta celowo przywoluje jedng z pierwszych ojcowskich misji Jozefa, ktéra podjat
dzicki wskazaniu aniota oraz wsparciu Bozej taski, okazujac przy tym zaufanie
1 postluszefistwo. Juz wtedy bowiem mogl zweryfikowa¢ to, co zostalo mu objawione
o Jezusie przed Jego narodzeniem, a zarazem do$wiadczy¢ potegi Boga Ojca, ktora stata sie
udzialem Maryi w scenie zwiastowania. Ewangelista Mateusz okresla zadanie Jozefa
w stowach: Gdy powzigl te mysi, oto aniol Panski ukazalt mu sie we Snie i rzeki: ,,Jozefie,
synu Dawida, nie boj sie wzigé do siebie Maryi, twej Matzonki; albowiem z Ducha Swietego
jest to, co sie¢ w Niej poczelo. Porodzi Syna, ktoremu nadasz imig Jezus, On bowiem zbawi
swoj lud od jego grzechéw” (Mt 1,20-21)*%. Stowa pierwszego ewangelisty stanowig
wskazanie, ze to Bog jest prawdziwym ojcem Jezusa, a Jozef wchodzi w Jego rodowdd. Jako
potomek krola Dawida jest spadkobierca obietnicy, w ktorej Bog zaprzysiagt posadzenie
wiernego wladcy na tronie?,

Z analizowanej tutaj wypowiedzi Orygenesa, przywotujacej posta¢ Jozefa, jako opiekuna
1 towarzysza Jezusa w ucieczce do Egiptu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze po dwunastu latach

od tamtego zdarzenia zwycigzyla u niego czysto ludzka ocena sytuacji. Analizujac przebieg

403 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Quaeritur ergo Jesus a parentibus suis, a patre, qui nutricius
et comes fuerat Aegyptum descendentis”, PSP 36, s. 83.

404 Mt 1,20-21: tadra 8¢ odtod &vBuundévtog iob dyyerog kupiov kat’ dvap Epdvn odTd Aéywv, Tnone vidg
Aovid, pun eofnotg maparafelv Maptap Ty yovaikd cov, T0 yap &v auti] yevvney €k mvebpotog oty ayiov:
té€etan O VIOV Kol KoAéoelg T0 dvopa avtod Incodv, adTdg Yap GMCEL TOV A0V aDTOD GO TAV AUOPTIAY
avT@V.

405 por, S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug sw. Mateusza, Czgstochowa 2007, s. 20-22.

71



poszukiwan Jezusa, buduje napigcie, stwierdzajac przy tym, ze wszystkie proby odnalezienia
nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Wyraza to w slowach:

,Gdy za$ skonczyt dwanascie lat, pozostat w Jerozolimie. Rodzice Jego nie wiedzac

o tym szukaja Go z niepokojem, i nie znajduja”*%.

Nieuprawnionym bytoby jednak méwié¢ o zwatpieniu opiekuna i m¢za Maryi, czego
nawet sam Orygenes nie ma na mys$li. W tym trudnym momencie zagubienia Jezusa, Jozef
nie otrzymuje bowiem podpowiedzi aniota, ktéra pozwolitaby mu widzie¢c w tym
wydarzeniu dziatanie Boze. Skupiajac si¢ jedynie na tym zdaniu naszego autora, mozna by
stwierdzié, ze u Jozefa gore bierze ludzki strach wynikajacy z troski o Tego, ktory zostal mu
powierzony. Nalezy wiec przypuszczaé, ze w analizie Aleksandryjczyka Jozef zyskuje
miano troskliwego ojca, chociaz na tym etapie nie wszystko jest w stanie zrozumiec.
Zaobserwowac to mozna zwlaszcza w koncowej czgsci tej Lukaszowej perykopy, gdzie po
stwierdzeniu Jezusa o byciu w sprawach Ojca, rodzice nie zrozumieli Jego stow
(por. Lk 2,49-50).

Z tekstu biblijnego dowiadujemy si¢, ze rodzice nie wiedzieli o pozostaniu Jezusa
w Jerozolimie, dlatego podejmuja probe Jego odnalezienia gdzie indziej. Przyjmujac, ze
wydarzenie opisane przez $w. Lukasza dotyka jakiej$ ,,tajemnicy”, ktéra nawet dla §wigtych
rodzicOw jest niejasna, pozostaje proba odczytania ich stanu ducha. Orygenes w swojej
analizie koncentruje si¢ na informacji podanej przez ewangeliste: Oto ojciec Twoj i ja
bolejgc szukalismy Cie (Lk 2,48)%%7. Nasz autor wskazuje na usposobienie, z jakim Maryja
i Jozef poszukiwali swojego Syna. Zauwaza, ze rodzice szukali Go sollicite, co w uzytej
tutaj formie przystdbwkowej oznacza ,starannie, dokladnie, pilnie”*%. W polskim
przektadzie homilii znajdujemy forme rzeczownikowsg ,,z niepokojem”, ktéra odda¢ mozna
takze przez ,,z troskg”, ,,ze smutkiem™%. Orygenes stwierdza jednak, Ze mimo tej ogromnej
troski o Jezusa ,,nie znajduja” Go (non inveniunt). Z perspektywy takiego ttumaczenia na
jezyk polski znacznie korzystniej brzmi troska o Jezusa anizeli niepokoj, jaki towarzyszyt
Maryi i Jozefowi w poszukiwaniu Syna. Staje si¢ to spojne takze z gtobwna mys$la Orygenesa,
ktory wskazuje, ze mimo staran rodzicow, odnalezienie Jezusa jest niemozliwe, bowiem

odnalez¢ Go mozna gdzie indzie;j.

408 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Cum autem duodecim esset annorum, remanet Hierusalem.
Parentes ejus ignorantes quaermit eum sollicite et non inveniunt”, PSP 36, s. 83.

407 1 k 2,48: 1600 6 matnp cov Kayd ddvvdpevol Entoduéy ce.

498 por, M. Plezi (red.), Stownik tacinsko-polski, t. V, Warszawa 1979, s. 173.

409 Termin sollicite wywodzi si¢ od przymiotnika sollicitus i w znaczeniu wtaéciwym oznacza ,,z niepokojem,
troskg, smutkiem” (por. M. Plezi, Sfownik facinsko-polski, t. V, dz. cyt., s. 173).
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Aleksandryjezyk nie ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia, Ze rodzice Jezusa sa
zaniepokojeni tg sytuacja. Za ewangelista wskazuje tez na miejsce, gdzie jest poczatkowo
poszukiwany. Skoro nie posiadajg wiedzy o Jego przebywaniu w Jerozolimie, podejmujg
proby odnalezienia Syna, ktére w oczach Adamancjusza nie pozostajg bez znaczenia:

»Szukaja Go migdzy krewnymi, szukaja wsrod patnikow, szukaja wsrod znajomych,

i nigdzie Go tam nie znajdujg”**°.

Kolejny raz Orygenes zaznacza, ze poszukiwania Jezusa nie przynosza rezultatu,
ponownie stwierdza, ze Go nie znajdujag (non reperiunt). Sprobujmy blizej przyjrze¢ si¢ tej
I poprzedniej wypowiedzi Aleksandryjczyka. Analize jego myslenia mozna podsumowac
w dwodch punktach.

Pierwszy aspekt dotyczy Maryi i Jozefa oraz ich nastawienia w poszukiwaniach Syna.
Zdaniem egzegety ,,szukaja Go z niepokojem, i nie znajduja” (quaerunt eum sollicite et non
inveniunt)*!, co jest wynikiem ich niewiedzy. Z kontekstu mozna domyslaé sie, ze owa
niewiedza rodzicow jest czysto ludzkim mys$leniem o zagubieniu Syna, dlatego poszukuja
Go wsrdd patnikéw, krewnych 1 znajomych. Nie dostrzegaja w tym wydarzeniu Bozej
interwencji, czego wyrazem jest niepokoj w ich sercach. To rowniez 0znaka niezrozumienia
sytuacji, w ktorej si¢ znajduja, nie pozwala im na wtasciwa jej oceng. Nie chodzi bynajmniej
o niewiedz¢ wynikajaca z jakiego$ zaniedbania lub braku informacji o tym wydarzeniu.
Dopiero bowiem w §wiatyni jerozolimskiej, przynajmniej w czesci, posiada wiedzg nie do
konca dla nich zrozumiata, ze Jezus nie zagubit si¢, a jedynie pozostat w domu swego Ojca.
Wiedza ta po prostu przewyzsza ludzki osad tego wydarzenia.

Drugi wniosek, wynikajacy ze sposobu myslenia Orygenesa, odnosi si¢ do wspomniane]
wedrowki do Egiptu. StwierdziliSmy juz wczes$niej, Zze zostala ona zainicjowana przez
aniota, ktory we $nie nakazal Jozefowi takie dziatanie (por. Mt 2,13). Warto poczynié
refleksje nad celem przekazanej informacji przypominajacej ucieczke Swietej Rodziny
przed zemstg Heroda, tym bardziej, ze petni ona role dookreslajaca posta¢ Jozefa. On jest
tym, ktory otrzymuje nakaz, a nast¢pnie realizuje plan objawiony przez Bozego postanca.
Nie ma tam miejsca dla ludzkich sugestii, pytan i watpliwosci, a jesli nawet pojawityby si¢
W jego sercu, on okazuje postuszenstwo stowu Boga. Jozef jawi si¢ wigc jako troskliwy maz,
ojciec 1 stuga Panski, ktoremu Bog powierzyt los Syna Bozego. W czynie ciesli z Nazaretu

wybrzmiewa nie tylko realizm i dostojenstwo, ale zauwazalna jest analogia do

410 Origenes, Hom. Luc. XVII1 2, SCh 87, s. 266: ,,Quaerunt inter affines, quaerunt in comitatu, quaerunt inter
notos, et in his omnibus non reperiunt”, PSP 36, s. 83.
411 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266, PSP 36, s. 83.
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starotestamentowego postannictwa prorokow (por.: Wj 3,10; 1z 7,3-4; Ez 3,4; Am 7,15)*2,
Rowniez Egipt jako cel ucieczki nie pozostaje bez znaczenia. W historii Izraela miejsce to
dawato schronienie ludziom, ktérych zycie byto zagrozone w ojczyznie (por.: Pwt 23,8;
1 Krl 11,40; 2 Krl 25,26; Za 10,10)*'3. Cata ta scena Mateuszowej Ewangelii wybrzmiewa
zatem jako nowy exodus z nowym Mojzeszem — Chrystusem. W Nim zbiegaja si¢ dzieje
Izraela, ktory wkracza w nowa epoke zbawienia®'.

Jesliby przyja¢ tego rodzaju sugesti¢, wskazywataby ona, ze w scenie szukania Jezusa
posrod patnikow, krewnych 1 znajomych Orygenes dostrzega u Maryi i Jozefa ludzki sposéb
myslenia i ludzkie spojrzenie na t¢ trudng sytuacje. Mozna by rzec, ze niepokdj, ktory im
towarzyszy, jest rezultatem wiasnie takiej oceny sytuacji. Sugeruje tym samym, ze postawa
Jozefa jest odmienna, anizeli zaprezentowal on to w drodze do Egiptu. Wtedy peten ufnos$ci
i odwagi, teraz z niepokojem wyraza trosk¢ o Boze Dzieci¢. Nie taka jednak analiza tego
fragmentu jest intencjg naszego autora, w wigkszym stopniu zdaje si¢ by¢ ona swego rodzaju
retoryka budujaca napigcie u stuchaczy. Pomoca w rozstrzygnigciu tej kwestii jest tacinskie
stowo sollicite (,,z niepokojem”, ,,z troska”). Jesli owe sollicite oddamy przez ,,troske”,
pozbedziemy si¢ klopotliwej sugestii stowa ,,niepokoj”, ktore w jezyku polskim bardziej
skupia uwagg wokot negatywnych emocji, tj. obawy, niepewnosci, braku spokoju. Wtenczas
pogodzi¢ mozna postawe¢ Maryi i Jozefa z ich wczesniejszymi do§wiadczeniami planow
Bozych oraz kierunku analizy Orygenesa. W dalszej czg$ci naszej pracy dowiemy si¢
bowiem, ze interpretuje on znacznie glebiej te biblijng perykope.

Pozostajac jeszcze w temacie poszukiwan Jezusa przez swietych rodzicow, nalezy takze
omoOwi¢ podjety przez nich zakres poszukiwan. Przyjmuje si¢, ze w roku 65 na Swigto
Paschy przybylo ok. 180 tysiecy pielgrzymow. Rowniez wladze cywilne wzmacniaty
nadzoér, o czym $wiadczy takze obecno$¢ rzymskich prokuratorow w Jerozolimie. Stanowi
to potwierdzenie, ze w tych dniach §wiete miasto bylo wypemione patnikami*'®. Tym
bardziej powr6t po skonczonych uroczystosciach przebiegal w sporym natezeniu ludzi,
co sprawiato, ze droga byla bardziej bezpieczna. W tym kontek$cie mozna zrozumiec,
dlaczego Maryja i1 Jozef sadza, Zze Jezus jest w towarzystwie patnikéw, krewnych czy

znajomych i dlaczego tam Go szukaja. W Zaden sposob ich postawa nie jest oznaka

412 por, J. Homerski, Ewangelia wedlug $w. Mateusza. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, PS NT 3,1,
Poznan 2004, s. 92.

413 Por. J. Gnilka, Das Matthéiusevangelium 1,1-13,58, HThK NT 1,1, Freiburg—Basel-Wien 2000, s. 50.

414 por. B. Viviano, Ewangelia wedtug swietego Mateusza, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.),
W. Chrostowski (red. wyd. polskiego), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 920.

415 Por. T. Brzegowy, Doroczne $wieta pielgrzymkowe Izraela, RBL 36 (1983) 2, s. 112.
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beztroski, na co zreszta wskazuje sam ewangelista Lukasz, piszac, ze Jezus $wiadomie
pozostat w Jerozolimie, a nie zostat zagubiony*'®: Gdy wracali po uptywie dni swigtecznych,
miody Jezus pozostal w Jeruzalem, lecz nie wiedzieli tego Jego rodzice (Lk 2,43)%.

Adamancjusz prawdopodobnie zauwaza, ze logiczny zakres poszukiwan wérdd patnikow
I krewnych nie przynosi rezultatu. Wszystko to podsumowuje w dalszej analizie biblijnego
tekstu w nastepujacych stowach:

»Jezus bowiem nie zostaje znaleziony wsrdd krewnych, wsrdd ludzi bliskich Mu cialem,

nie zostaje znaleziony wsrdd tych, ktorzy byli z Nim zwigzani ciclesnymi wigzami. Moj

Jezus nie moze by¢ znaleziony wérod thumu”48,

W tej wypowiedzi mozna zauwazy¢ pelne zrozumienie egzegety dla takiego stanu rzeczy.
Zauwazalna jest tu takze retoryka Orygenesa, ktdry, poprzez powtdrzenie nietrafionych
kregdw poszukiwan Jezusa, wzmacnia przestanie swojej wypowiedzi. Chwil¢ wczesniej
moéwil bowiem, ze Maryja z Jozefem poszukuja swego Syna wsrdd krewnych, patnikow
i znajomych. Teraz chce podkresli¢, a zarazem wyjasni¢, dlaczego ich poszukiwania nie
przynioslty oczekiwanego rezultatu. W powtdérzeniu widoczna jest jednak zmiana
charakterystyki tychze osob. O ile wpierw wskazal krewnych (cognatos), patnikow
(comitatus) i znajomych (notos), to w omawianym zdaniu niezmiennie przywotuje tylko
krewnych (cognatos). Pozostatych okresla, uzywajac nastepujacych wyrazen: ,,wérod ludzi
bliskich Mu ciatem” (inter cognatos et carnis propinquos), a takze ,,wsrod tych, ktorzy byli
z Nim zwigzani cielesnymi wigzami” (in his, qui ei corporaliter iuncti sunt).

Z jednej strony mozna uzna¢, ze sformutowania Aleksandryjczyka uzyte zostaly jako
synonimiczne wyrazenia 1 odnosza si¢ do wczesniej wskazanych osob. Jesliby przyjac,
ze Orygenes uzywa tu symetrycznego schematu, to wyrazenie ,ludzie bliscy ciatem”
odnositoby si¢ do patnikow, za§ zwrot ,ludzie zwigzani cielesnymi wiezami z Jezusem”
bylby synonimem znajomych. Trudno jednoznacznie potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ takiemu
potaczeniu. Wydaje si¢ jednak, ze nasz autor pomija w tej wypowiedzi patnikéw, a snuje
rozwazania nad krewnymi i znajomymi. Z drugiej strony, sformutowania te stanowig pewne

dookreslenie tychze kregdéw, dajac jednoczesnie konkretny klucz interpretacyjny.

418 por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swietego fukasza. Rozdziaty 1-11, NKB NT 3,1, Czestochowa 2011,
s. 199.

A7tk 2,43: kol TEAEIOGAVIOV TOC MUépog, &V TH VMooTpépely adTovg Vméuetvev Incodg 6 moig &v
"Iepovcoinp, Kol 00K Eyvmcav ol YOVELG anToD.

418 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Non enim inter cognatos et carnis propinquos invenitur
Jesus, non in his, qui ei corporaliter iuncti sunt. In multorum comitatu Jesus meus non potest inveniri”,
PSP 36, s. 83.
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Sprobujmy pokrotce rozwazy¢ sens tych zwrotow oraz mozliwe przestanie, jakie w sobie
zawieraja.

,,Ludzie bliscy ciatem” (carnis propinquos) jest do$¢ enigmatycznym sformutowaniem
1 moze by¢ wyrazem oschtego wyrazenia si¢ o innych ludziach. Majac jednak na uwadze
inspiracje Orygenesa filozofig Platona®!®, bardziej adekwatnym bytoby dostrzezenie w tym
stwierdzeniu echa antropologii. Aleksandryjczyk bowiem w swojej antropologii dokonywat
dychotomicznego 1 trychotomicznego podziatu ludzkiego bytu. Inspirowany platonizmem
koncentrowal si¢ gldwnie na dychotomii bytu stworzonego, ukazujac napigcie pomigdzy

420 Obrazuja to stowa Homilii

tym, co duchowe i wewnetrzne a tym, co cielesne i zewnetrzne
o Ksiedze Rodzaju, w ktérej ukazuje alegoryczny obraz czltowieka ,,duchowego”
i ,,cielesnego™:
,Ot0zZ wszystko, co Bog miat stworzy¢, musialo si¢ sktada¢ z ducha i z ciata; dlatego tez
powiedziano, iz w poczqgtku 1 przed wszystkim stworzone zostalo niebo, to znaczy
wszelka substancja duchowa, na ktorej, jakby na jakims tronie, spoczywa Bog. Natomiast
to niebo, czyli sklepienie, jest czyms$ cielesnym. Dlatego owym pierwszym niebem, ktore
nazwali$my niebem duchowym, jest nasz umyst, ktory sam tez jest duchem, a wiec jest
to nasz cztowiek duchowy, ktory widzi i oglada Boga. Natomiast niebem cielesnym, ktore
zwie sig sklepieniem, jest nasz cztowiek zewnetrzny, ktory patrzy w sposob cielesny”#2,
Mozna wigc stwierdzi¢, ze ,ludzie bliscy ciatem” symbolizuja ludzi, ktorych taczy
czlowieczenstwo i swojg uwage skupiajg na tym, co zewngtrzne. Brakuje im spojrzenia
duchowego 1 dostrzezenia Bozej obecnosci w $wiecie. Podobnie mozna zinterpretowac
drugie wyrazenie — ,,ludzie zwigzani cielesnymi wigzami” (corporaliter iuncti sunt). Odnosi
si¢ ono do tych, ktorzy sa spokrewnieni z Jezusem, cho¢ ich zwiazek opiera si¢ jedynie na

wigzach zewngetrznych. Brakuje relacji wewngtrznej, duchowej tacznos$ci 1 utozsamienia si¢

ze spokrewniong osobg.

419 Por. J. Sawicka, Cialo jako putapka na drodze do wyzwolenia. Zarys problemu w kontekscie refleksji
niektorych myslicieli antycznych i wezesnochrzescijanskich, ,|DEA — Studia nad strukturg i rozwojem pojeé
filozoficznych” 25 (2013), s. 63.

420 por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 188.

421 QOrigenes, Homiliae in Genesim I 2, wyd. W.A. Baehrens, GCS 29, Origenes Werke 6, Leipzig 1920,
s. 3:,,Cum enim omnia, quae faeturus erat Deus, ex spiritu constarent et corpore, ista de causa in principio et
ante omnia coelum dicitur factum, id est omnis spiritalis substantia, super quam velut in throno quodam et sede
Deus requiescit. Istud autem coelum, id est firmamentum, eorporeum est. Et ideo illud quidem primum coelum,
quod spiritale diximus, mens nostra est, quae et ipsa spiritus est, id est spiritalis homo noster qui videt ac
perspicit Deum. Istud autem corporale coelum, quod firmamentum dicitur, exterior homo noster est, qui
corporaliter intuetur”, ttum. S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju. Homilie o Ksiedze Wyjscia,
ZMT 64, Krakow 2012, s. 22-23.
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Powyzsza analiza daje pewne S$wiatlo na interpretacje podjeta przez Orygenesa.
Informacja ewangelisty Lukasza o poszukiwaniach wérod patnikow, krewnych i znajomych,
zostaje przez niego wykorzystana do wyrazenia roOwniez alegorycznego sensu. Wpisuje si¢
to w analize naszego autora, ktory dostrzega niepowodzenie w odnalezieniu Jezusa w gronie
tych ludzi. Piszac in multorum comitatu Jesus meus non potest inveniri (,,moj Jezus nie moze
by¢ odnaleziony wérdd ttumu”), zdaje si¢ podawacé to niczym pewnik. Pragnie zatem
wyrazi¢, ze nie tylko fizycznie brakuje wsrdd tych ludzi Jezusa, ale takze duchowo znajduja
si¢ oni daleko od Niego.

Mozna tu postuzy¢ si¢ rowniez obrazem ewangelijnym i dostrzec, ze kierunek przeciwny
do Jerozolimy oddala tak zewng¢trznie, jak i duchowo od Jezusa znajdujacego si¢ w $wiatyni.
To z kolei jest wyraznym znakiem, ze nalezy szuka¢ tu glebszej mysli Orygenesa.
Rozwijajac bowiem dalej ten watek, stara si¢ wykazac¢, gdzie i dlaczego odnaleziono Jezusa,
skoro poszukiwania w kluczu ,,cielesnych wiezo6w” skazane byty na porazke.

Wykazujac niepowodzenia w podjetych poszukiwaniach, Orygenes pragnie skupié
uwage swoich stuchaczy na miejscu, w ktorym Chrystus si¢ odnalazt. Ujmuje to
W nastgpujacym zdaniu:

»<Dowiedz sie, gdzie znalezli Go szukajacy, abys i ty szukajac wraz z Jozefem i Maryja

mogt Go znalez¢4?2,

Powyzsze stowa naszego autora odkrywaja przed stuchaczami clou jego dotychczasowej
egzegezy. Istotnym w powyzszym zdaniu sg zatem wskazania, ktore Orygenes kieruje do
swych wiernych. Mowi im: ,,dowiedz si¢” (disce) oraz ,,abys i ty szukajac mogt Go znalez¢”
(ut et tu quaerens reperias). Uzycie trybu rozkazujacego disce zapewne sprzyja wezwaniu
do refleksji. Zwrot ten zdradza najpierw fascynacje Orygenesa egzegeza tego biblijnego
urywku oraz wnioskami, do ktoérych doszedt. Odkrywajac samemu sens duchowy tekstu
Lk 2,41-52, pragnie podzieli¢ si¢ nim ze swymi stluchaczami. W drugiej odstonie jest to
przede wszystkim wezwanie do odczytania przestania Bozego stowa przez tych, ktorych jest
pasterzem. Jego homili¢ sluchali nie tylko chrzescijanie, ale rowniez katechumeni
przygotowujacy si¢ do wejscia na droge wiary. Zwlaszcza dla nich konieczna byta wnikliwa
analiza stowa Bozego, ktore miato ich doprowadzi¢ do petni poznania Chrystusa. Wyrazenie
»dowiedz si¢” stanowi dla nich antyfone wzywajaca do czytania i rozwazania Pisma

Swietego, a tym samym do zdobywania wiedzy o Chrystusie i Jego zbawczej misji.

422 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266: ,,Disce, ubi eum quaerentes reperiant, ut et tu quae rens cum
Joseph Maria que reperias”, PSP 36, s. 83.
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Oczywiscie na poznaniu intelektualnym poprzesta¢ nie mozna, co Orygenes wyraza poprzez
drugie wezwanie: ,,abys i ty szukajac wraz z Jozefem i Maryja mogt Go znalez¢™?3,

Ciekawa jest retoryka dotychczasowej wypowiedzi Orygenesa Kilkukrotnie
podkreslajacego miejsca, w ktorych nie znaleziono Jezusa. Tym razem podaje, ze
zaangazowanie mysli i wiary w szukanie Mesjasza zaowocuje Jego odnalezieniem. Istotnym
jest, ze owe szukanie odbywac ma si¢ wraz z Maryjg i Jozefem (cum Joseph et Maria), co
wskazuje na dwa aspekty alegorycznej interpretacji. Pierwszym jest zapewne wspomniana
juz lektura Pisma Swictego, gdzie poprzez wnikliwe rozwazanie tekstu czytelnik staje sie
niejako towarzyszem $wietych rodzicoéw w poszukiwaniach Syna Bozego. Oni, nie tylko na
kartach Biblii Go szukaja i odnajduja, ale jako $wigci patronowie stanowig przyktad
1 oredujg za chrze$cijanami, ktoérzy podazaja wiernie za Chrystusem. Drugi aspekt mozna
upatrywaé w kierunku poszukiwan Jezusa, gdzie Maryja i Jozef symbolizowaliby wspolnote
Kosciota wiernie przekazujaca i interpretujaca Biblig. Jesli wezesniej koncentrowat si¢ na
kregach osob, wsérdd ktorych niemozliwe byto odnalezienie Chrystusa, to skoncentrowanie
mysli na Jego rodzicach wskazuje nie tylko na wigzy pokrewienstwa, ale rowniez na ich
taczno$¢ duchowa i podazanie w kierunku §wiatyni. Potwierdzatyby to wezwania, ktore
Orygenes kieruje do heretykéw, piszac: ,,Ten, kto szuka Jezusa, nie powinien go szukaé
niestarannie, nieuwaznie i niedbale: tak szukaja Go niektérzy ludzie, i nie znajdujg”*?,
a takze: ,,Poniewaz istnieja tacy, ktorzy robig wrazenie, iz wierza w Pismo $wiete”*?° oraz
,Najpierw trzymajac sie prostego sensu uzbréjmy sie przeciwko heretykom™*?®. Btedem
heretykow jest przede wszystkim wybiorcza lektura Pisma Swigtego, ktora sprawia, ze nie
sa w stanie odnalez¢ Jezusa.

Powyzsze stowa Orygenesa stanowig zachete dla owczesnych mu stuchaczy, by
podejmowali droge szukania Jezusa na wzor Maryi i Jozefa. Ich poszukiwania byty sollicite,
a wigc naznaczone troska oraz trudnoscig wynikajaca z tajemnicy Bozego dziatania, ktorej
w tamtym momencie nie rozumieli. Nasz autor dostrzega w tym jednak szanse, Swigci

bowiem rodzice, zmieniajac krggi poszukiwan oraz kierunek, ostatecznie odnajdujg Jezusa.

423 Origenes, Hom. Luc. XV11I 3, SCh 87, s. 266: ,,Ut et tu quae rens cum Joseph Maria que reperias”, PSP 36,
s. 83.

424 Origenes, Hom. Luc. XVIII 5, SCh 87, s. 268: ,,Oportet eum, qui quaerit Jesum, non neglegenter, non
dissolute, non transitorie quaerere, sicut quaerunt nonnulli et ideo invenire non possunt”, PSP 36, s. 84.

425 Origenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272: ,,Quia nonnulli, qui sanctae scripturae videntur credere”,
PSP 36, s. 85.

426 QOrigenes, Hom. Luc. XX 2, SCh 87, s. 280: ,,Primum simpliciter sentientes armemur adversus impios
haereticos”, PSP 36, s. 87.
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Sktania nas to do refleksji wskazujacej, ze kolejnymi shluchaczami wezwanymi do
poszukiwan Jezusa sg chrzescijanie. Homilia Orygenesa wybrzmiewa z tg3 samg mocg co
niegdy$ 1 stanowi wezwanie do podjecia owej drogi. Wspotczesny czlowiek rowniez
potrzebuje drogowskazu, gdzie szuka¢ Syna Bozego, by méc Go znalezé. Sam obraz
poszukiwan moze by¢ odczytywany jako symbol ludzi, ktérzy poszukuja szczgscia, chod
roznie je definiuja. Z kolei patnicy, krewni i znajomi mogg stanowi¢ alegoryczny wyraz
szeroko rozumianego szcze$cia, ktore nie zawsze jest szukaniem Chrystusa. W takim
kontekscie mozna rowniez spojrze¢ na droge, ktérg pokonuja w ewangelijnej scenie
pielgrzymi oddalajacy si¢ od Jerozolimy po skonczonych uroczystosciach. Zdaja si¢ by¢
obrazem wspodlczesnych ludzi odchodzacych od wspolnoty Kosciota, negujacych autorytety
czy wrecz odrzucajacych Boga. Szukanie wraz z Maryja 1 Jozefem oznaczaloby zatem petne
pokory pochylenie si¢ nad wlasnym zyciem i1 uznanie, ze chrzedcijanin to cztowiek, ktory

z Bogiem podaza ku niebianskiemu Jeruzalem.

1.2.  Poszukiwanie Jezusa z bolem (dolentes)

Aleksandryjczyk wyjasniajac, na czym polegalo poszukiwanie zagubionego Jezusa, nie
poprzestaje tylko na stwierdzeniu, ze Maryja i Jozef byli pelni niepokoju (sollicite) o Syna.
Wspomina jeszcze jeden stan ich ducha, mianowicie przezywany przez nich bol. Odnosi si¢
bowiem do dalszego passusu tukaszowej Ewangelii, dokladnie za§ do stow
wypowiedzianych przez Maryje: Z bélem serca szukalismy Ciebie (Ek 2,48)*7. Orygenes
stowa te interpretuje w XIX Homilii o Ewangelii sw. f.ukasza w nastepujacy sposob:

»Nie sadze, ze boleli dlatego, iz sadzili, ze Chlopiec zbtadzil albo zginat. Niemozliwym

bylo, aby Maryja, ktora wiedziata, iz poczeta Go z Ducha Swigtego, i styszata

przemawiajacego aniota, biegnacych pasterzy oraz prorokujacego Symeona, mogla si¢
leka¢, ze Chlopiec zabladzil 1 zginat. Nie powiniene$ tez sadzi¢ tak o Jozefie, ktory

otrzymat od aniota polecenie, aby zabrat Chiopca 1 udat si¢ do Egiptu (por. Mt 2,13),

a ponadto ustyszat: Nie boj sie przyjgé Maryi, swej matzonki, bo to, co sie w niej poczelo,

jest z tona Ducha Swietego (Mt 1,20). Nie mogli si¢ obawiaé, ze zgingto Dziecko,

o ktorym wiedzieli, ze jest Bogiem. Bol rodzicéw 1 ich pytanie majg inny sens, nizli

rozumie je prosty czytelnik”?8,

427 1 k 2,48: ddvvdpevol Entodpéy oe.

428 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 4, SCh 87, s. 274-276: ,,Non puto eos idcirco doluisse, quia putarent errasse
puerum vel periisse; nec poterat accidere, ut Maria, quae sciebat se de Spiritu sancto concepisse, quae et
angelum loquentem et currentes pastores et Simeonem audierat prophetantem, timeret, ne puerum perderet
oberrantem. Abice hanc opinionem maxime de Joseph, cui ab angelo praeceptum fuerat, ut tolleret puerum et
Aegyptum pergeret, qui audierat: ne timeas tollere Mariam uxorem tuam; quod enim in ea natum est, de Spiritu
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Kluczowym dla zrozumienia mysli Orygenesa jest zdanie: ,,Nie sadzge, ze boleli dlatego,
iz sadzili, ze Chlopiec zbtadzit albo zginat” (Non puto eos idcirco doluisse, quia putarent
errasse puerum vel periisse). W zdaniu tym widoczne jest przejScie na wyzszy poziom
interpretacji i proba odnalezienia wtasciwego sensu duchowego. O ile w XVIII homilii
Orygenes koncentrowat si¢ bardziej na rozwazaniu o powodach niepowodzenia Maryi
i Jozefa w szukaniu Jezusa oraz na rozwazaniach nad $rodowiskiem poszukiwan, o tyle
w tym fragmencie skupia uwage stuchaczy na dostrzezeniu enigmatycznej wypowiedzi
Maryi. Wczuwajac si¢ w argumentacje naszego autora, zauwazy¢ mozna najpierw wnikliwe
analizowanie doslownego przestania fragmentu Lk 2,41-52, w ktorym dostrzega teologi¢
mysli $w. Lukasza. Dlatego powraca do wczesniej opisanych przez ewangeliste wydarzen,
by odnalez¢ $lady §wiadomosci $wietych rodzicow 1 sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie:
Na czym polegat bol towarzyszacy Maryi i Jozefowi w poszukiwaniu Syna?

Przywolujac sceng zwiastowania, narodzin Jezusa w Betlejem oraz prorokujacego
Symeona w Jerozolimie Orygenes podaje niczym pewnik pelng swiadomo$¢ Maryi co do
boskiej natury Syna. Nie inaczej widzi to w zyciu Jozefa, ktdry poprzez interwencj¢ aniofa
doswiadczyt Bozej taski w ucieczce do Egiptu. Potwierdzeniem tego sa takze stowa
wystannika Bozego skierowane do Jozefa: Nie boj si¢ wzigc do siebie Maryi, twej Matzonki;
albowiem z Ducha Swietego jest to, co sie w Niej poczelo (Mt 1,20)*%. Przyjrzyjmy sie
pokrotce biblijnej interpretacji tych watkow, by wniknaé w tok rozumowania Orygenesa.

Przy zwiastowaniu archaniot Gabriel obwieszcza Maryi, ze bedzie matka Syna Bozego.
Istote tego przestania odnajdujemy w zdaniu: Oto poczniesz i porodzisz Syna, ktoremu
nadasz imie Jezus. Bedzie On wielki i bedzie nazwany Synem Najwyzszego, a Pan Bog da
Mu tron Jego praojca, Dawida (Ek 1,31-32)*°. Z wczeéniejszych wersetow dowiadujemy
si¢, ze aniol uspokaja Maryje¢, wyjasniajac Boze zamiary wobec Niej. Zostala wybrana
i przygotowana, by spetni¢ role matki Syna Bozego. W przestaniu tym nadzwyczajny
wydaje si¢ by¢ nakaz postanca, aby to Maryja nadala imi¢ po narodzinach Jezusa,

co przeciez nalezato do przywileju ojca®®!.

sancto est. Nunquam fieri poterat, ut perditum formidaret infantem, quem divinum esse cognoverat. Aliud
quiddam dolor et quaestio parentum, quam simplex lector intellegit, sonat”, PSP 36, s. 86.

429 Mt 1,20: pry poPnofic mapaiaBeiv Mapiip v yovoikd cov, To yop &v o0t yevvn0iv éx mveduotoc dyiov:
430 ¢k 1,31-32: kai idov culfuym &v yaotpi kai TEEn vidv, Kai karécelg 10 Svopa avtod ‘Incodv. odtog Eotan
péyog Kol viog Vyiotov KAnOHceTAL, KOl SMOEL aVTH KOPLog O BedC TOV Bpdvov Aawvid Tod Tatpog avToD.

431 W relacji ewangelisty Mateusza zdanie to brzmi w prawie niezmienionej formie (por. Mt 1,21), przy czym
adresatem wypowiedzi aniota jest Jozef majacy nada¢ imi¢ Nowonarodzonemu. Ewangelia wedlug $w.
Lukasza bardziej eksponuje role Maryi, czynigc aluzj¢ do zwiastowania narodzin Izmaela (por. Rdz 16,11)
oraz zwiastowania narodzin Samsona (por. Sdz 13,3nn). Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego
Ltukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 113.

80



Dzieci¢ jednak nie bedzie posiadato ojca ziemskiego, lecz bedzie Synem Najwyzszego
(kol viog Vyiotov kAnOnoeton), dlatego Ona speilni te¢ powinno$¢é. Na dodatek,
Nowonarodzony bedzie rowniez ,,wielki” (uéyag), co kojarzy¢ si¢ moze z postacig Jana
Chrzciciela, ktory zostaje okreslony w podobny sposob: Bedzie bowiem wielki w oczach
Pana (Lk 1,15)*2. O ile jednak wielko$¢ Jana odnoszona jest ,,wobec Pana” (uéyog évmiov
[tod] kvpiov), to Jezus jest ,,wielki” bez ograniczen. W $wiecie poganskim okres§lano tak
bostwa, co, w przypadku stow wypowiedzianych podczas zwiastowania, moze by¢
wskazaniem na bostwo Chrystusa®®. Jako potomek krola Dawida nie tylko odziedziczy po
nim tron, ale takze przewyzszy go godnos$cia. Dlatego okreslenie ,,Syn Najwyzszego™ jest
faktem, a nie jedynie tytutem honorowym nadanym przez Boga***.

Zaréwno $w. Mateusz, jak 1 §w. Lukasz, redagujac niezaleznie od siebie Ewangeli¢
Dziecifstwa, odwoluja si¢ do starotestamentowej zapowiedzi narodzin Emmanuela
(por. Iz 7,14). Kr6l Achaz zawidédt z powodu braku zaufania i wiary w Boga, dlatego
przyjscie na $wiat niezwyklego dziecka bgdzie ,,znakiem”. Hebrajski rzeczownik ’o¢ (liczba
mnoga: ‘otot) w Starym Testamencie ma dwa znaczenia: znak og6lny jak stonce, ksigzyc
czy gwiazdy oraz znak specjalny — religijny. To drugie znaczenie odwotuje si¢ czgsto do
zaistnialych faktow, stajac si¢ przypomnieniem wydarzen i formg $wiadectwa. Poza tym,
znak moze by¢ potwierdzony w przysztosci, a poprzedzac¢ go bedzie seria wydarzen, ktore

bedg dzietami Boga®®.

Wspomniani ewangelisci widza realizacje tego znaku oraz
wypetnienie tajemniczego proroctwa w narodzinach Jezusa z Nazaretu. Nawigzujac do
1z 4,17, postuguja si¢ cytatem z Septuaginty, ktory mowi o dziewicy (mapBévoc),
w odréznieniu do tekstu hebrajskiego wskazujacego na mioda dziewczyne (alma). Ten
niezwykty znak, ktory miat zostaé dany niewiernemu krolowi Achazowi, wypetniony
zostaje w zyciu Dziewicy z Nazaretu*3®,

Aniot przywoluje takze posta¢ nieplodnej Elzbiety, aby udowodni¢ Maryi, ze w Bozych
planach wszytko jest mozliwe. Wyrazajac zgode na t¢ misj¢, otrzyma Ona zatem taske od
Boga, stajac si¢ Bozg rodzicielka. Jej postawa pokory 1 zaufania ukazana jest w kontrze do
historii Zachariasza i jednocze$nie wpisuje si¢ w ciag historii zbawienia. Rowniez cata wizja

ziemskiej wielko$ci Jezusa (,,wielki”, ,,nazwany Synem Najwyzszego” oraz ,,otrzyma tron

4321k 1,15: Eoton yop péyag &vamiov [tod] kupiov.

43 por, F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug $w. Lukasza. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, PS NT 3,3,
Poznan 2007, s. 89.

434 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego £ukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 115.

435 por, T. Brzegowy, Ksiega Izajasza. Rozdziaty 1-12, NKB ST 22,1, Czestochowa 2010, s. 415-416.

436 por, F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego Lukasza. Rozdziaty 1-11, dz. cyt., s. 113-114.
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ojca Dawida”) jest kontynuacja starotestamentowej teologii Mesjasza, ktorego przyjscie jest
odnowieniem $wietnoéci dynastii Dawidowej*’.

Druga historig, w ktorej Orygenes dostrzega u Maryi §wiadomos$¢ bostwa Chrystusa, jest
moment Jego narodzin. Przytaczajac tekst ewangelisty Lukasza odnajdujemy tam
informacj¢ o porodzeniu Jezusa przez Maryj¢. Czytamy: Kiedy tam przebywali, nadszed? dla
Maryi czas rozwigzania. Porodzita swego pierworodnego Syna, owinela Go w pieluszki
i potozyla w zlobie, gdyz nie byto dla nich miejsca w gospodzie (Lk 2,6-7)*%%,

Opis $w. Lukasza r6zni si¢ od relacji $w. Mateusza. Dostarcza bowiem historycznych
I obyczajowych watpliwosci opis ludnosci czy brak przygotowanego przez Jozefa miejsca
dla brzemiennej matzonki, az po brak jakichkolwiek krewnych w Betlejem skad pochodzit.
Abstrahujac od tych probleméw, stwierdzi¢ mozna, ze autor trzeciej Ewangelii nie stara si¢
zrekonstruowa¢ faktycznego stanu rzeczy, lecz ukazuje ich teologiczne znaczenie.
W atmosferze ciszy i spokoju przychodzi na $§wiat wyczekiwany, ogotocony z Bozego
majestatu Mesjasz, ktorego jednak nikt nie zauwaza. Dopiero Boza interwencja poprzez
aniotéw przyprowadzi do Betlejem $wiadkéw tych narodzin**®. Ewangelista Mateusz nie
dodaje wzmianki o ubogich pasterzach, lecz koncentruje si¢ na istniejgcych w pierwotnym
Kosciele przekazach o dziewiczym poczgciu Jezusa, narodzinach w czasach panowania
Heroda Wielkiego i pobycie w Nazarecie. Jego Ewangelia Dziecinstwa ma znaczace rysy
chrystologiczne widoczne juz w genealogii Jezusa Chrystusa, ktore autor odnosi do
istotnych postaci biblijnych, jak cho¢by Mojzesza, Eliasza czy Samuela®.

Orygenes przywotuje w swojej homilii takze ,,biegnacych pasterzy”, ktorzy pojawiaja si¢
w relacji ewangelisty Lukasza. Sg oni bohaterami tego biblijnego fragmentu 1 dajg przyktad
przyjecia Bozego slowa. Cho¢ naleza do grupy ludzi ubogich i prostych, to staja si¢
pierwszymi ewangelizatorami Bozego objawienia. Biegna do betlejemskiego ztobka, by
zobaczy¢ nowonarodzonego Zbawiciela. W osobach pasterzy dostrzegalny jest symbol
Kosciota, ktory stucha stowa Bozego, a nastepnie to stowo przekazuje dalej, ksztalttujac

441

nowych uczniéw™**. Cata ta historia ma rowniez drugi wymiar skupiajacy si¢ juz na wyborze

pasterzy jako pierwszych $wiadkéw Bozego narodzenia. Pasterzem byt réwniez Dawid,

437 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
t. I, Poznan—Krakow 1999, s. 268-269.

438}k 2,6-7: éyéveto 8¢ v 16 etvar odtodg 8kel EmAfcOncoy ai uépar Tod Texely vy, Kol ETekey TOV VIOV
aTiic TOV TPOTOTOKOV: Kai EGTOPYEVMGEY aDTOV Kl AVEKAVEY adTOV v eaTVvY), S10TL 00K RV adTolg TOTOC &V
@ KOTOAVUOTL.

4% Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug Swietego Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 160, 165-166.

40 por., A. Paciorek, Ewangelia wedlug §wietego Mateusza. Rozdzialy 1-13, NKB NT 1,1, Czestochowa 2005,
s. 77-78.

441 Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug sw. Eukasza, Czgstochowa 2006, s. 70-71.
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ktorego Bog z pastwiska powolal na urzad krola (por. 1 Sm 16,1-13)*2, To samo czeka jego
Potomka, ktory rdwniez zasigdzie na tronie (por. 2 Sm 7,12-14). W tym historycznym
momencie Bog takze wybiera pasterzy, ktorzy odczytujac znaki przekazane przez aniotow,
widza prawdziwego Pasterza**®,

Istotng rolg¢ w procesie redakcyjnym bLukaszowego fragmentu o Bozym narodzeniu
odgrywa czasownik Ttikt®, oznaczajacy ,rodzi¢”, ,wydawa¢ na $wiat”. Uzyty
W omawianym passusie znaczgco rozni si¢ od czasownika yevvam, ktory okresla narodzenie
cztowieka poczetego w wyniku wspolzycia mezczyzny i kobiety*4. Ewangelista dokonuje
takiego rozroznienia, opisujac chocby narodziny Jana Chrzciciela poprzez czasownik
Yevwaw, za$ przyjscie na $wiat Jezusa naznaczone jest Bozg interwencja | wyrazone przez
tiktw*®.

Wymownym jest takze fakt milczenia Maryi 1 Jozefa we wskazanym fragmencie. Jozef
okazuje w ten sposob postuszenstwo woli Bozej, akceptujac btogostawiony stan swej
matzonki. Milczenie Maryi jest natomiast okazaniem wiernosci stowom wypowiedzianym
wczesniej do aniota: Oto ja stuzebnica Panska (Ek 1,38)*®. Petna $wiadomosci
wypowiedzianych stow, by¢ moze jako jedyna w pelni rozumie, ze w tym wydarzeniu
objawia si¢ $wiatu Bozy Pomazaniec wypelniajacy starotestamentowe zapowiedzi

prorokow™**

. Wskazanie, ze Nowonarodzony jest Synem Bozym wzmocnione zostaje
poprzez nazwanie Go pierworodnym (mpwtotokog). Ta wzmianka ewangelisty stuzy
pokazaniu, ze zgodnie z przepisem Prawa, zawartym w Wj 13,2, pierworodny syn musi
zosta¢ poswiecony Bogu. Rodzice Jezusa, postuszni temu nakazowi, ofiarowuja Go
w §wigtyni jerozolimskiej**8.

Biblijna scena ofiarowania Jezusa w $wiatyni jest ostatnim elementem omawianego
zdania Orygenesa, w ktorym dostrzega on $wiadomos¢ Maryi o Bozym pochodzeniu Syna.
W przekazie $w. Lukasza wida¢ pewna kontynuacje mysli, ktora mowi o stosunku ludzi do
Jezusa. O ile Jego narodziny dostrzegaja nieliczni, ktorych ewangelista opisuje w sposob

ogolny, to wydarzenie w jerozolimskiej $wigtyni ukazuje szczegdlowe swiadectwo Symeona

i Anny. Caty opis jednak zmierza do centrum wydarzenia, jakim jest nadanie imienia

442 Por. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium 1,1-9,50, HThK NT 3,1, Freiburg-Basel-Wien 2000, s. 108.
43 por. R. Karris, Ewangelia wedtug swietego fukasza, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.),
W. Chrostowski (red. wyd. polskiego), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 1046.

44 Por, R. Popowski, dz. cyt., s. 106.

45 por, K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 275.

446 1 k 1,38: 1800 1} SovAn kvpiov:

47 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego fukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 166.

48 por, F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 104.
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Dziecigciu, podobnie jak uczyniono to w przypadku Jana Chrzciciela (por. £k 1,59-64).
Stanowi to wyrazny znak posluszenstwa Bozemu stowu i wypeklieniu polecenia
przekazanego Maryi przez aniota: Gdy nadszedt dzien osmy i nalezato obrzezaé Dziecie,
nadano Mu imi¢ Jezus, ktorym Je nazwal aniol, zanim sie poczelo w tonie [Matki]
(Ek 2,21)*°. Swiety Lukasz potwierdza zatem postuszefistwo rodzicow wobec stéw aniota
1 powraca raz jeszcze do sceny zwiastowania, przypominajac charakterystyke misji
Jezusa*.

Charakterystyka Symeona zbiezna jest ze sposobem, W jakim zostali zaprezentowani
rodzice Jana Chrzciciela (por. Lk 1,6). Podobnie jak oni, jest on cztowiekiem sprawiedliwym
i poboznym (dikaog kai e0AAPNC), stale wyczekujacym religijnego spetnienia, ktore dokona
si¢ dopiero przy spotkaniu Dziecigtka Jezus. Mimo iz nie nalezy on do grona kaptanéw,
podobnie jak Anna, symbolizuje istote §wigtynnego kultu, ktérg jest stuzba Bogu***. Nie bez
znaczenia pozostaje tu etymologia imienia Symeon oznaczajaca ,,Bog wystuchal”. Ma ona
odzwierciedlenie w jego zyciu, gdyz jest czlowiekiem stuchajacym Boga, a w konsekwencji
to Duch Swiety objawia mu Mesjasza. Istotnym jest fakt, ze Duch Swiety jest trzykrotnie
wymieniany w odniesieniu do Symeona, a wzmianka, ze ,,byl On z nim” stanowi wyrazna
analogi¢ do prorokow. Dzigki wiec sluchaniu stowa Bozego Symeon otrzymuje laske
piastowania w swych ramionach Mesjasza. Te stare dlonie stanowig wyobrazenie Izraela,
ktory przez tysiace lat wyczekiwal nadejScia Bozego Pomazanca, za$ jego okrzyk jest
ztozeniem radosnego dziekczynienia Bogu za ten dar®®?,

W konteks$cie naszych rozwazan warto zauwazy¢, ze Maryja i Jozef reaguja na stowa
Symeona tak samo jak ,,wszyscy” na wiadomos$¢ przekazang przez pasterzy (por. Lk 2,18):
A Jego ojciec i Matka dziwili sie temu, co o Nim méwiono (Lk 2,33)*2. Nie nalezy jednak
dopatrywac si¢ tu watpliwosci swigtych rodzicéw, lecz w wigkszym stopniu zadziwienia
objawieniem prorockim, ktére nieustannie przynosi nowe znaczenie®*?. Istotniejszym
z naszego punktu widzenia wydajg si¢ by¢ dalsze stowa przekazane przez ewangeliste:

Symeon zas blogostawit ich, a do Maryi, Jego Matki, powiedzial: ,,On jest dany po to, by

49 1k 2,21: Kai dte émifodncoy fuépor OkTo Tod mepitepelv antov, kol &kAndn 1 Svopa avtod Incode,
70 KANnOgv Ko 100 dyyéAov Tpd oD CLAANUEBTVAL adTOV &V Ti) KOWAiQ.

40 por. F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 108.

41 por, R. Karris, dz. cyt., s. 1048.

452 Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug $w. £ukasza, dz. cyt., s. 79.

458 Fk 2,33: koi fiv 6 mathp adTod kol 1) pTnp Oavpdlovteg £ml Toig AaAovpEVOLS TEPL odTOD.

454 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug Swietego £ukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 188-190, 193.
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wielu upadto i powstato w Izraelu, oraz na znak, ktoremu bedg sie¢ sprzeciwiali. Twojq zas
dusze miecz przeszyje, aby mogly by¢ ujawnione skryte mysli wielu” (Lk 2,34-35)%%,

,Upadek” 1 ,,powstanie” mogg by¢ odzwierciedleniem wiary wspolnot chrzescijanskich,
ktore doswiadczyly podzialu spoteczenstwa zydowskiego na tych, ktorzy przyjeli wiare
1 tych, ktorzy stowo Chrystusa odrzucili. Zgadza si¢ to ze stowami samego Jezusa, ktory
nazwal siebie ,,kamieniem wegielnym” odrzuconym przez budujacych (por. Mt 21,42). Ten
sprzeciw bedzie miat rowniez swoje konsekwencje w zyciu Maryi, ktéra dozna wielkiego
cierpienia duchowego. Miecz symbolizowat szkodg i cierpienie, bedac tym samym znakiem
przesladowan. Trudniejszy do wyjasnienia jest natomiast drugi czton owej zapowiedzi.
Mozna to zdanie rozumie¢ jako cierpienie Matki Bozej odczuwane po to, by jawne staty si¢
mysli 1 zamiary przeciwnikéw Jej Syna. Malo prawdopodobne wydaje si¢, by te stowa
wypehione zostaly wylacznie na Kalwarii, tym bardziej ze §w. Lukasz nie wspomina tam
0 obecnosci Maryi. Wydaje sie, ze zwiastujg one wszelki bol Matki wynikajacy z niewiary
i odrzucenia Syna Bozego, ktory nie konczy si¢ wraz z Wniebowstgpieniem Chrystusa.
W odniesieniu do tego fragmentu w Maryi widziano figure 1 uosobienie Kos$ciota, w ktérym
stowo Boze przenika niczym miecz obosieczny, ujawniajac przeciwnikow samego
Chrystusa*®,

Orygenes przywotuje rowniez histori¢ ucieczki do Egiptu oraz przypomina o roli, jaka
spetnial Jozef. O tym wydarzeniu dowiadujemy si¢ z relacji $w. Mateusza, ktory pisze:
Gdy oni odjechali, oto aniot Panski ukazat sie Jozefowi we snie i rzekl: ,, Wstan, wez Dziecig
i Jego Matke i uchodz do Egiptu,; pozostan tam, az ci powiem; bo Herod bedzie szukatl
Dzieciecia, aby Je zgladzi¢” (Mt 2,13)®'. Ta perykopa stanowi ostatnia sceng¢ Ewangelii
Dziecinstwa 1 odnalez¢ w niej mozna wiele motywow obecnych w historii Mojzesza, jak
zagrozenie zycia, ucieczka i powr6ot. Ewangelista, zestawiajac losy Jezusa z wydarzeniami
z zycia Mojzesza, zapewne pragnie wskazacé, ze to On jest zapowiedzianym prorokiem: Pan,
Bog twdj, wzbudzi ci proroka sposrod braci twoich, podobnego do mnie. Jego bedziesz
stuchatl. Wzbudze im proroka sposrod ich braci, takiego jak ty, i wloze w jego usta moje

stowa, bedzie im mowil wszystko, co rozkaze (Pwt 18,15.18)%%.

455 ¥ k 2,34-35: kai edDAOYNGEV a0TOVE ZOHEDOV Kad gimey Tpdg Mapidp Thv untépa avtod, Tood odtog keiton ig
TTIOOW Kol AvaoTacty ToAADY €v 1 Topanh kol &ig onpeiov dvtikeydpevov — kol cod [6€] avTiig TV yoynv
delevoetat poppaio —, dTOG Av ATOKOAVPODGY €K TOAADYV KopddV SoAoYIGHLOL.

46 pPor, F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 188.

7T Mt 2,13 Avayopnodviov 58 adtdv 180V dyyelog kupiov gaivetol kot dvap ¢ loote Aéyov, "Eyepleig
mapdAafe TO Todiov kol TV UNTépa avTod Kol eedye ig Atyvmtov, kol io0t ékel Eg Av einm cor péAdet yop
‘Hpddng {nteiv 10 madiov tod amorécal ovto.

458 por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdziafy 1-13, dz. cyt., s. 129-131.
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Swiety Mateusz w opisie ucieczki do Egiptu koncentruje uwage takze na Jozefie,
akcentujac jego gotowos¢ do stuzby Maryi 1 Jezusowi. Bez wahania wypelnia Boze stowo,
mimo iz szukanie schronienia w Egipcie noca w ludzkim i zydowskim mysleniu nie
napawalo optymizmem. Niemniej jednak, jak w przesztosci Egipt przystuzyt sie juz
przodkom Izraelitow, ratujac przed $miercig glodowa synéw Jakuba (por. Rdz 46), tak teraz
przystuzy si¢ Bozemu Pomazancowi. Wiara i1 zaufanie Jézefa kolejny raz zostajg
wystawione na probe, gdyz mozliwoéé powrotu do ojczyzny ponownie obwiesci aniot**®.
Posta¢ Jozefa zbiega si¢ z historig Jozefa egipskiego. Ten miewajacy sny bohater
starotestamentowej opowiesci sprzedany zostaje przez braci i w Egipcie zostanie ocalony.
Poprzez sen Pan B6g wyjawial mu tajemnice przysztych zdarzen, co stanie si¢ rowniez
domeng Jozefa, m¢za Maryi. Bog rowniez z Jozefem porozumiewa si¢ W snach, ktore
odczytywane sg przez niego jako zapoczatkowanie rzeczywisto$ci. Na stowa aniota Jozef
odpowiada nie stowem, ale czynem, co wyraznie podkresla jego przekonanie o petnieniu
woli Bozej*®.

Powyzsza analiza biblijna rzuca $wiatlo na stowa Orygenesa, ze Swigci rodzice
przekonani byli o boskim pochodzeniu Chrystusa. Jest ona wynikiem przestania
ewangelijnego, w ktorym hagiografowie nie tylko akcentuja postuszenstwo stowu Bozemu
Maryi i Jozefa, ale wskazuja rowniez na ich §wiete zycie przepetnione realizacja Bozego
planu w historii zbawienia. Lukaszowa scena zwiastowania, cho¢ poczatkowo ukazuje lek
Dziewicy z Nazaretu wzgledem misji, ktérg ma wypehi¢, ostatecznie przedstawia Ja jako
wzor prawdziwego zaufania i zawierzenia Bogu. Maryja realizuje to zadanie nie tylko
w cichosci swego serca, lecz dzieli si¢ tg radoscig z krewng Elzbieta, u ktorej rowniez
doswiadcza potwierdzenia misji Bozej Rodzicielki (por. Lk 1,39-41). Podobnie pozostale
wydarzenia biblijne staja si¢ konsekwencjg owego fiat wypowiedzianego przed anielskim
postancem. Takze w postawie Jozefa ewangelisci dostrzegaja nie tylko troskliwego meza
I opiekuna, ale ukazuja jego ciche i wierne wypelnianie powierzonych mu zadan. Na bazie
tej egzegezy zauwazy¢ mozna przekonanie doktora z Aleksandrii o $wiadomosci rodzicow,
ze powierzone im Dzieci¢ jest Synem Bozym.

Nie bez znaczenia pozostaja wigc przywolane przez Orygenesa biblijne wydarzenia,
w ktorych Maryja 1 Jozef przekonaé si¢ mogli o autentycznosci Bozego objawienia oraz
o wypelnieniu si¢ stOw rzeczonych przez aniota. Aleksandryjczyk celowo zatem przywotuje

te historie, aby z jednej strony zaprosi¢ stuchaczy do podazania wraz z nim drogg rozumne;j

459 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 17.
460 por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug $sw. Mateusza, dz. cyt., s. 34-35.
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interpretacji biblijnych tekstow, a z drugiej strony, by wykaza¢ na podstawie wyrazowego
sensu, ze Maryja i Jozef nie mieli watpliwos$ci co do bostwa ich Syna. Dlatego wspomniane
passusy biblijne stanowig tto egzegezy fragmentu o odnalezieniu dwunastoletniego Jezusa
w $wiatyni. Orygenes mowi bowiem:

,Niemozliwym bylo, aby Maryja, ktora wiedziata, iz poczeta Go z Ducha Swigtego,

1 slyszata przemawiajacego aniota, biegnacych pasterzy oraz prorokujacego Symeona,

mogla sie lekaé, ze Chlopiec zabtadzit i zginal*oL.

Sformutowanie ,niemozliwym bylo” (nec poterat accidere) jest wyraznym
podkresleniem stusznosci pogladu Orygenesa, ktory nie dostrzega jakichkolwiek znamion
watpliwosci. W przytoczonym zdaniu koncentruje si¢ na postaci Maryi, podajac jako
pewnik, ze Jej bl nie jest wyrazem mysli o zaginigciu Syna. W podobny sposob odnosi si¢
rowniez do postaci Jozefa, piszac:

,»Nie powiniene$ tez sadzi¢ tak o Jozefie, ktéry otrzymat od aniota polecenie, aby zabrat

Chtopca i udat si¢ do Egiptu (por. Mt 2,13), a ponadto ustyszat: Nie boj sie przyjgc¢ Maryi,

swej malzonki, bo to, co sie w niej poczelo, jest z fona Ducha Swietego (Mt 1,20)462,

Zdaniem Orygenesa takze §w. Jozef dos§wiadczyl znakow Bozych, ktore pozwolity mu na
bezgraniczne zaufanie stowom wypowiedzianym przez aniota. W podobny sposob nasz
autor artykutuje swoje przekonanie na temat $wiadomosci $wigtych rodzicow o Bozym
rodzicielstwie: ,,Nie powinienes$ tez sadzi¢ tak” (Abice hanc opinionem maxime). W taki
sposob pragnie wigc potwierdzi¢ zgodnos$¢ swoich dociekan w odniesieniu do tego watku
1 zaprasza swoich stuchaczy do poszukiwan sensu duchowego.

W kontekscie przywotanych wydarzen biblijnych warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden
szczegdl. Mozna by rzec, ze widzenie anielskiego postanca, zarowno dla Maryi, jak 1 Jozefa
musiato by¢ realnym do$wiadczeniem sacrum. EwangeliSci, zwlaszcza $w. Lukasz,
wyrazaja to w swoich relacjach, tworzac aluzj¢ do objawien, jakie w Starym Testamencie
otrzymywali wybrancy Bozy. Widzenia, ktorych doswiadczali, z natury byly enigmatyczne
1 czesto domagaty si¢ klucza interpretacyjnego w postaci stowa Bozego. Dawato to poczucie
transcendencji 1 doswiadczenia Boga, ktory przekracza ludzkie mozliwosci pojgcia

1 poznania. Cztowiek zatem potrzebuje swiatta Bozego, by zrozumie¢ teofani¢ oraz zadania

461 Origenes, Hom. Luc. X1X 4, SCh 87, s. 274-276: ,,Nec poterat accidere, ut Maria, quae sciebat se de Spiritu
sancto concepisse, quae et angelum loquentem et currentes pastores et Simeonem audierat prophetantem,
timeret, ne puerum perderet oberrantem”, PSP 36, s. 86.

462 Origenes, Hom. Luc. XIX 4, SCh 87, s. 276: ,,Abice hanc opinionem maxime de Joseph, cui ab angelo
praeceptum fuerat, ut tolleret puerum et Aegyptum pergeret, qui audierat: ne timeas tollere Mariam uxorem
tuam; quod enim in ea natum est, de Spiritu sancto est”, PSP 36, s. 86.
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z niej wyplywajace. Dzigki takiemu do$wiadczeniu mozna bardziej pozna¢ samego Boga
nie bez Jego laski*®®. Dlatego Aleksandryjczyk stwierdza: ,,Nie mogli sie obawiaé, ze
zgineto Dziecko, o ktorym wiedzieli, ze jest Bogiem™4%4,

W zdaniu tym Orygenes wskazuje przede wszystkim na wlasciwg analize sensu
dostownego Pisma Swietego, odwolujac sie do jego tresci. Jesli bowiem jeszcze przed
narodzeniem Jezusa, Maryja i Jézef otrzymuja Boze wskazowki, potwierdzone nastepnie
przez kolejne zdarzenia, to trudno byloby wyjasni¢ ich zwatpienie czy niepamigé
o cudownych interwencjach Boga w ich zyciu po dwunastu latach. Mozna zatem przyjaé, ze
na wzOr starotestamentowych objawien takze rodzice z Nazaretu otrzymali klucz
interpretacyjny odnoszacy si¢ do zycia Jezusa. Tym kluczem jest ,,dzieto Ducha Swietego”
(por. £k 1,35.43; Mt 1,20). Przy jego pomocy maja odczytywac wszystkie wydarzenia.

Przywolane przez Orygenesa sceny biblijne z udziatem $wigtych rodzicow sa wigc forma
dowodu, ze niepokdj (sollicite) oraz bol (dolentes) opisany w Lk 2,41-52 nie s wyrazem
ludzkiego Igku i bezradnosci, jak mozna by pozornie sadzié. O ile poczatkowa analiza X VIII
Homilii o Ewangelii sw. Lukasza mogla sugerowa¢, ze Adamancjusz zauwaza 1 akcentuje
ludzki spos6b myslenia Maryi 1 Jozefa, poszukujacych swego Syna z bolem, to dalsze stowa
homilii mowig o ich uczestniczeniu w planie realizowanym przez Boga. Dla naszego autora
przywotane wydarzenia biblijne stanowig potwierdzenie, ze Maryja i Jozef wiedzieli
o boskim pochodzeniu Jezusa, a z biegiem czasu do§wiadczali tego. Stad, jak juz wczesniej
wskazali§my, moze by¢ to forma pewnej ekspresji i retoryki naszego autora, w ktorej
zaprasza do glgbszej analizy stow ewangelisty Lukasza. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze szukanie
z niepokojem (sollicite) oraz bolem (dolentes) nie niesie w sobie negatywnego przestania,
w ktorym czytelnik widziatby przerazonych 1 zrozpaczonych rodzicow, ale jest
zaproszeniem do glebszych poszukiwan. Stwierdza to w nastgpujacym zdaniu:

,.Bol rodzicow i ich pytanie majg inny sens, nizli rozumie je prosty czytelnik4®,

Aleksandryjczyk, wyjasniajac biblijny passus o poszukiwaniu Jezusa ,z bolem”
(dolentes), stwierdza, ze ten stan ducha Maryi i Jozefa moglby, przynajmniej w jakim$

stopniu, zakwestionowac ich swiadomos¢ co do boskiego pochodzenia Jezusa. Poszukiwaé

czego$ lub kogo$ z bolem jest wyrazeniem o zabarwieniu negatywnym i zaktada jakas

463 Por. B. Rigaux, P. Grelot, Objawienie, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznah 1994,
s. 575-577.

464 Origenes, Hom. Luc. XIX 4, SCh 87, s. 276: ,,Nunquam fieri poterat, ut perditum formidaret infantem, quem
divinum esse cognoverat”, PSP 36, s. 86.

465 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 4, SCh 87, s. 276: ,,Aliud quiddam dolor et quaestio parentum, quam simplex
lector intellegit, sonat”, PSP 36, s. 86.
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rozpacz, zaktopotanie i rosngcg frustracje. Nie w taki jednak sposob rozumuje Orygenes
1 wskazuje, ze ,,bol rodzicéw i ich pytanie majg inny sens”. W tym stwierdzeniu nalezy si¢
doszukiwa¢ wyjasnienia duchowego ,,bolu” rodzicéw. By to wyjasni¢, nasz autor odwotuje
si¢ do doswiadczenia czytania fragmentu biblijnego. Analizuje to w ten sposob:

,Jesli czytasz Pisma, szukasz w nich sensu z jakim$ bolem i cierpieniem — nie dlatego,
izby$ sadzil, ze Pisma zbladzily albo ze zawierajg jakie$ btedne sformutowanie, lecz
dlatego, ze zawieraja one stowa prawdy, a ty nie mozesz odkry¢, co jest prawdg. Tak
samo 1 oni szukali Jezusa Igkajac si¢, ze moze odszedt od nich, ze zostawit ich i udat si¢
gdzie$ indziej i, co moim zdaniem jest szczegdlnie istotne, ze odszedl do nieba, aby
powrdci¢, gdy uzna to za stosowne. Z bélem wigc szukali Syna Bozego™4%®.

Powyzsze stowa Orygenesa stanowia wyjasnienie jego sposobu rozumowania.
Poczatkowo przywotat ewangelijne wydarzenia potwierdzajace, ze Maryja 1 Jozef mieli
swiadomos$¢ boskiego pochodzenia ich Syna jeszcze przed Jego narodzeniem. Jesli byli
przekonani o Jego Bostwie, dlaczego z niepokojem i z bdlem serca szukaja Jezusa?
Orygenes daje odpowiedz na pytanie, odwotujac si¢ do przyktadu interpretacji Pisma
Swietego — ,.Jesli czytasz Pisma” (Quomodo tu, si quando scripturas legis). Poszukiwanie
sensu biblijnego stanowi nie lada wyzwanie nie tylko w obecnych czasach, gdy wcigz
prébuje sie odnalez¢ tekst najwierniejszy oryginatowi. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
zwlaszcza czasy wczesnochrzedcijanskie przynosza rozwoj tlumaczen, homilii
i komentarzy, a przede wszystkim wlasciwej interpretacji Pisma Swietego niezbednej do
ewangelizacji i apologetyki*®’. Ta ostatnia byla duzym wyzwaniem wobec szerzacych si¢
herezji, z ktorymi nasz autor takze podejmowal polemike. Wiecej jednak uwagi poswieca
Adamancjusz wiernym i katechumenom, ktéorym przybliza Chrystusa obecnego w Pismie
Swietym, pozostawiajac po sobie bogata spuscizne. Hieronim przypisuje Orygenesowi dwa
tysigce traktatow, za§ Epifaniusz obliczal jego dorobek na sze$¢ tysigcy ksiag. Mimo iz
znamy jedynie osiemset tytulow jego dziel, a zaledwie mata cze$¢ zachowata si¢ do
obecnych czasow, to Aleksandryjczyk jest niekwestionowanym fundatorem studiéw

biblijnych?€8,

466 Origenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Quomodo tu, si quando scripturas legis, quaeris in eis sensum
cum dolore quodam atque tormento, non quo scripturas errasse aut perperam quid habere arbitreris, sed quod
illae intrinsecus habeant veritatis sermonem atque rationem, et tu nequeas invenire, quod verum est: ita et illi
quaerebant Jesum, ne forte recessisset ab eis, ne relinquens eos ad alia transmigrasset et, quod magis puto, ne
revertisset ad caelos, cum illi placuisset, iterum descensurus. Dolentes ergo quaerebant Filium Dei”, PSP 36,
s. 86.

47 Por. B. Czyzewski, Sladami Ojcow..., dz. cyt., s. 9.

468 Por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin 2012, s. 111.
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Tradycja epoki ojcow Kosciota koncentrowata si¢ na interpretacji Pisma Swictego
en Pneumati, czyli na odczytywaniu $wigtych tekstow ,,w Duchu”. Orygenes rozwija zasady
alegorycznej interpretacji tekstu biblijnego, ktore zapoczatkowat Klemens Aleksandryjski,
oddzielajac sens glebszy od sensu wyrazowego*®®. Nasz autor uwazal, ze tajemniczo$é
jezyka biblijnego ma na celu zmuszenie odbiorcy do glebszych poszukiwan sensu,
ukrywajac réwnoczesnie $wigte tajemnice przed ludzmi duchowo nieprzygotowanymi.
Dzig¢ki inspiracjom biblijnym i filozoficznym doszedt wiec do twierdzenia, ze cate Pismo
Swicte zawiera w sobie sens duchowy, ktory przeznaczony jest dla duchowo dojrzatych
chrze$cijan. Zywiac tez przekonanie, ze cate Pismo jest stowem Logosu, widzial w nim
cigglte wcielenie Bozego Stowa tak samo wazne jak przyjecie ludzkiego ciala przez
Jezusa*’®.

W interpretacji dostownej Orygenes wykorzystuje oOwczesng wiedze oraz swoje
wyksztatcenie filologiczne, co stanowi dla niego podstaw¢ do odkrywania sensu
duchowego. Zazwyczaj najpierw wyjasnia tekst, przyblizajac jego znaczenie wyrazowe,
a nastepnie przechodzi do przestania duchowego*’t. Przywotujac zatem przyktad lektury
Pisma Swietego, Aleksandryjczyk odwotuje mysli swoich stuchaczy do wtasnych,
biblijnych doswiadczen. Rozpoczyna swoja argumentacje od stow: ,,Jesli czytasz Pisma,
szukasz w nich sensu z jakim$ boélem (cum dolore) i cierpieniem (tormento) — nie dlatego,
zbys sadzil, ze Pisma zbladzity albo Ze zawieraja jakie$ btedne sformutowanie, lecz dlatego,
ze zawierajg one stowa prawdy, a ty nie mozesz odkry¢, co jest prawda”*"2.

Aleksandryjczyk odnosi bol i cierpienie (dolor et tormentum) do poszukiwania sensu
biblijnego, wskazujac na nieco inne znaczenie tych stow. Lacinskie tormentum ttumaczy¢
mozna jako ,narzedzie tortur” badz ,,przymus”, ,.cierpienie fizyczne”, ,,udreczenie” czy
,katusze”*"3; dolor jako ,,bol fizyczny”, ,smutek”, ,zmartwienie”, ,zgryzote” lub
»gniew*™. O ile wigc w podstawowym rozumieniu bél i cierpienie (dolor et tormentum)
wskazuja na negatywny stan fizyczny i duchowy cztowieka, akcentujac jego cierpienie
1 bezradnos$¢, o tyle moze mie¢ on takze swdj pozytywny wydzwigk w postaci determinizmu
w poszukiwaniu czego$ waznego. Uporczywe szukanie przestania biblijnych passusow

wyraza taki bdl 1 niepokoj, ktory prowadzi do ciggtych dociekan, by ostatecznie dojs¢ do

489 Por. S. Harezga, ,,En Pneumati” jako zasada interpretacji Pisma $w. we wschodniej tradycji Kosciola,
RBL 43 (1990) 3-6, s. 111-113.

470 Por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 83-84.

471 por. H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 95.

472 Origenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276, PSP 36, s. 86.

473 Por. M. Plezi (red.), Stownik tacinsko-polski, t. V, dz. cyt., s. 393.

474 Por. M. Plezi (red.), Sfownik facinsko-polski, t. 11, Warszawa 1962, s. 241.
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petnego zrozumienia Bozego stowa. Wtenczas ciato i dusza czlowieka doznaja pelnej
radosci z odnalezienia wlasciwego sensu oraz zostaja napetnione taska Bozg wzbogacajaca
ludzkie zycie. Wtasnie do takiego doswiadczenia odwotuje si¢ Orygenes, przez co mozna
sadzi¢, ze jest ono osobistym §wiadectwem.

W drugiej cze$ci omawianego zdania Adamancjusz odwotuje si¢ do przyktadu biblijnej
lektury, piszac, ze: ,,Zawieraja one [Pisma] stowa prawdy, a ty nie mozesz odkry¢, co jest
prawda” (habeant veritatis sermonem atque rationem, et tu nequeas invenire, quod verum
est). Poszukiwania stéw prawdy w Pismie Swietym, do ktorych odwotuje sie egzegeta, maja
zapewne S$cisly zwigzek z jego hermeneutyka. Wedlug Orygenesa ,,0odnalez¢ Jezusa”
oznacza odkryé najpierw w Piémie Swietym duchowy sens, on bowiem jest sensem
prawdziwym (quod verum est). Sam bowiem Jezus przychodzi ludzkiej duszy z pomoca,
gdy ta napotyka trudnos$ci ze zrozumieniem tekstu biblijnego. W Komentarzu do Piesni nad
piesniami Orygenes przekonuje, iz obecnos¢ Chrystusa sprawia, ze zagadkowe i niejasne
wypowiedzi zawarte w Pismie Swictym stajg sie zrozumiate i jasne*’®. Orygenes nie chce
przez to powiedzie¢, ze sens duchowy stoi w opozycji do sensu dostownego. Uwaza jednak,
ze sens duchowy jest prawdziwym sensem Pisma Swietego. Ilustruje to przyktad z XXXIII
Homilii o Ewangelii sw. Lukasza, kiedy powotuje si¢ na stowa Jezusa wypowiedziane przez
Niego w rodzinnym Nazarecie, ze zaden prorok nie zostal przyjety w swojej ojczyznie
(por. Lk 4,24). Stwierdza wowczas Aleksandryjczyk, ze ,,wypowiedz ta jest prawdziwsza
w sensie mistycznym, anizeli w znaczeniu literalnym™4'®,

Doskonale widaé to na przykladzie Pisma Swietego, ktore bylo interpretowane
1 objasniane przez prorokow, kaptanow 1 niektorych autorow ksiag Starego Testamentu. To
samo czynit Jezus, ewangeliSci i nowotestamentowi hagiografowie, ktorzy czgsto odnosili
starotestamentowe teksty do misji Syna Bozego. Czasy wczesnochrzescijanskie przynosza

dodatkowo fenomen, jakim byly szkoty egzegezy Pisma Swietego®’’

. Orygenes odnosi si¢
wiec do swojego do§wiadczenia interpretacji biblijnej, ktore w jego opinii stanowi klucz do
zrozumienia bolu 1 niepokoju $wietych rodzicow.

Poszukiwanie wtasciwego sensu Pisma Swigtego, na ktore powoluje si¢ nasz autor, niesie
ze sobg takze wkitad pracy, wysilek i pos§wigcony czas. Réwniez i to jest osobistym

doswiadczeniem Orygenesa, ktory po meczenskiej $mierci swego ojca Leonidasa,

475 Por. Origenes, Comm. Cant. 111 11, SCh 376, s. 602, thum. S. Kalinkowski, s. 150.

476 Origenes, Hom. Luc. XXXIII 2, SCh 87, s. 396: ,,Plus iuxta sacramentum quam iuxta litteram verum esse
quo dicitur”, PSP 36, s. 124,

477 Por. B. Czyzewski, Ojcowie Kosciota..., dz. cyt., s. 90-94.
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a nastgpnie po konfiskacie majatku podejmuje prace jako nauczyciel, by wspomoc matke
i swoje rodzenstwo*’8, Cata droga do stawy aleksandryjskiego teologa jest okupiona jego
pracg i cigglym poszukiwaniem sensu biblijnych passusow. Stad mozna przypuszczaé, ze
wczesniej omawiane zdanie: ,,Dowiedz si¢, gdzie znalezli Go szukajacy, abys i ty szukajac

wraz z Jozefem i Maryja mégt Go znalez¢”4"

, Nosi znamiona wezwania do takiej pracy
egzegetycznej. Stanowi to zachete do podjecia wyzwania, jakim jest nie tylko odczytanie
sensu dostownego, lecz wskazuje na poszukiwania tego sensu na wzor swigtych rodzicow.

Taki wktad pracy jest wiec podgzaniem za Chrystusem, ktore mozna okresli¢ jako Jego
nieustanne poszukiwanie. Obrazuje to choéby scena w Ewangelii wedtug $w. Jana, Kiedy
Piotr mowi do Jezusa: Panie, do kogdz pojdziemy? Ty masz stowa zZycia wiecznego
(J 6,68)*%. W sugestii samego ewangelisty Jana Piotr podaza za Jezusem, choé czesto nie
pojmuje Jego stow i czyndéw. Wiara pierwszego sposrod apostotdow wymaga jeszcze
wickszego przylgnigcia do Mistrza, ktore dokona sie po zmartwychwstaniu, gdy powie®®!:
Panie, Ty wszystko wiesz (J 21,16)*%2. Stowa Panie, do kogdz péjdziemy? sa deklaracja
pierwszego apostota, ktora pada w kontekscie kryzysu wiary oraz odrzucenia Jezusa przez
swoich. Widoczne jest tu echo czaséw wspolczesnych Janowi, w ktorych niektore
srodowiska judeochrzescijanskie odrzucaly boskie pochodzenie Jezusa. Odejscie od
Eucharystii, ktéra symbolizowata jedno$¢ Kosciota, jest porzuceniem Chrystusa. Wyznanie
Szymona Piotra, Zze Jezus jest Bozym poslancem, nalezacym do §wiata §wigtosci samego
Boga, to obraz drogi wiodacej do zbawienia*®?,

Orygenes chce zatem powiedzie¢, ze szukajac Jezusa, odkrywamy tez Kos$ciol, poniewaz
i Pismo Swicte, i Kosciét sa znakami obecno$ci Jezusa we wszech$wiecie, co wiecej, sa
miejscami uprzywilejowanymi, ktére stuzg spotkaniom z Chrystusem. Swoja argumentacje
dotyczaca poszukiwania z bolem sensu Pisma Swigtego zamyka stwierdzeniem:

,» Tak samo 1 oni szukali Jezusa lekajac sie, ze moze odszedt od nich, ze zostawit ich 1 udat

si¢ gdzie$ indziej 1, co moim zdaniem jest szczegolnie istotne, ze odszedt do nieba, aby

powréci¢, gdy uzna to za stosowne. Z bélem wigc szukali Syna Bozego™ 8,

478 Por. F. Draczkowski, Patrologia, dz. cyt., s. 109.

47 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266: ,,Disce, ubi eum quaerentes reperiant, ut et tu quaerens cum
Joseph Mariaque reperias”, PSP 36, s. 83.

480 J 6,68: Kbpte, mpog tiva dmehevsoueda; pripato {ofic oimviov Eyxelc.

8l Por. S. Medala, Ewangelia wedtug swietego Jana. Rozdzialy 1-12, NKB NT 4,1, Czestochowa 2010,
S. 618-620.

482 J 21,16: Kbpte, mévio o0 oidag.

483 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 611-612, 618.

484 Origenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Ita et illi quaerebant Jesum, ne forte recessisset ab eis,
ne relinquens eos ad alia transmigrasset et, quod magis puto, ne revertisset ad caelos, cum illi placuisset, iterum
descensurus. Dolentes ergo quaerebant Filium Dei”, PSP 36, s. 86.
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W powyzszym zdaniu Orygenes ujawnia rezultat swojej pracy egzegetycznej, dzigki
ktdrej zrozumial, na czym polega bdl i niepoko6j Maryi i Jozefa. W jego mniemaniu sg one
wynikiem dotykania tajemnicy zwigzanej] z misja Mesjasza, a jako najbardziej
prawdopodobng przyczyne takiego niepokoju wskazuje zmartwienie spowodowane
rozpoczeciem nieznanego im etapu dziatalnosci Syna Bozego badz Jego wstapienie do
nieba. Orygenes, ktory na podstawie Ewangelii Dziecinstwa wnioskuje, ze b6l i niepokoj
Maryi i Jozefa nalezy interpretowa¢ w duchu wzmozonego poszukiwania sensu w tym
wydarzeniu, daje rowniez obraz postrzegania przez rodzicow wczesniejszych wydarzen.
Mozna przyjac, ze podobnie bylo podczas wspomnianego zwiastowania, pospiesznego
przybycia pasterzy do betlejemskiego ztobka, wizyty w $wiatyni i ustyszanego proroctwa
Symeona wyczekujacego Mesjasza, a takze podczas ucieczki do Egiptu. Sceny te nie tylko
byly objawieniem nadzwyczajnych znakéw Bozych, ale zapewne pelnym bdlu i cierpienia
poszukiwaniem przez Maryje i Jozefa ich sensu i znaczenia. Ewangelista L.ukasz dostrzeze
to zwlaszcza przy narodzeniu Jezusa (por. Lk 2,19) i ofiarowaniu Jezusa w $wiatyni
(por. Lk 2,33). Wszystkie wspomniane sceny wyrazaja interwencj¢ Boga, objawiajac Jego
taske 1 moc. Orygenes dostrzega w £k 2,41-52 podobna moc Boga, ktora przekracza ludzkie

spojrzenie i zrozumienie dzieta Wszechmocnego.

1.3.  Nie zostaje odnaleziony od razu (non statim)

W przywotanej juz XVIII Homilii o Ewangelii sw. Lukasza Orygenes stwierdza:

»Jezus zatem jest poszukiwany przez swych rodzicow, przez ojca, ktéry byt Jego
opiekunem 1 towarzyszem w wedrowce do Egiptu, wszelako nie zostaje odnaleziony od
razu w momencie poszukiwania”4®,

Analizujac poszukiwania Maryi i Jozefa, Adamancjusz stwierdza, ze Jezus non statim,
invenitur (,,nie zostaje odnaleziony od razu”). W wyrazeniu tym Orygenes odwotuje si¢ do
kwestii czasu 1, cho¢ z pozoru jest ono lakonicznym stwierdzeniem faktu, stanowi istotng
tre$¢ przestania. Wspomniane juz kregi osob, wsrod ktorych nie udato sie odnalez¢ Jezusa,
byty poczatkowo przypuszczalnym miejscem przebywania Chlopca. Ewangelista podkresla
czas, jaki uptynat od momentu zagubienia az do chwili odnalezienia: Przypuszczajgc, ze jest

w towarzystwie pgtnikow, uszli dzien drogi i szukali Go wsrod krewnych i znajomych. Gdy

Go nie znalezli, wrocili do Jerozolimy szukajgc Go. Dopiero po trzech dniach odnalezli Go

485 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Quaeritur ergo Jesus a parentibus suis, a patre, qui nutricius
et comes fuerat Aegyptum descendentis, et tamen non statim, ut quaeritur, invenitur”, PSP 36, s. 83.
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w Swigtyni (Lk 2,44-46)%, Niewlasciwy wybér miejsc, w ktorych poszukiwano Jezusa, nie
tylko okazat si¢ by¢ niewlasciwy, ale rodzice Jezusa stracili trzy dni, zanim Go odnaleZli.

Do zacytowanych powyzej stow nawigzuje Orygenes w homilii XIX. One tez stanowia
wyjasnienie tego, co powiedziat ewangelista:

»A szukajac nie znalezli Go migdzy krewnymi: ludzkie pokrewienstwo nie mogto

bowiem zatrzyma¢ Syna Bozego. Nie znalezli Go mi¢dzy znajomymi, bo moc Boza

wykracza ponad ludzka znajomosé i wiedze*®’.

Przywolujac dwie grupy, wsrod ktorych rodzice poszukiwali swojego Syna,
Adamancjusz podaje jednocze$nie przyczyne nieodnalezienia Jezusa. W odniesieniu do
krewnych stwierdza, ze ,ludzkie pokrewienstwo nie moglo bowiem zatrzymaé Syna
Bozego” (Neque enim poterat humana cognatio Dei Filium continere). Niezwykle cenne sg
te slowa naszego autora, wskazuja bowiem kolejny raz, ze w wydarzeniu opisanym
w Lk 2,41-52 dostrzega on epifani¢ Syna Bozego. Zauwaza, ze w tej sytuacji ,,ludzkie
pokrewienstwo” nie byto w stanie Go zatrzyma¢. Kluczowym w tym zdaniu jest czasownik
continere (,,trzyma¢ z dala”, ,,opanowac”), poprzez ktoéry Orygenes wyraza wstrzymanie
badzZ zaprzestanie jakiego$ dzialania. Cho¢ nie podaje wprost, czego mialoby dotyczy¢ owe
zatrzymanie, to kontekst jego wypowiedzi sugeruje dostrzezenie w tej scenie biblijnej
rozpoczetej dziatalnosci Mesjasza — Syna Bozego. Potwierdza to kolejne zdanie, w ktorym
mowi: ,,Nie znalezli Go migdzy znajomymi, bo moc Boza wykracza ponad ludzka
znajomo$¢ 1 wiedze”. Aleksandryjczyk stosuje tu argumentacje podobna jak wczesniej,
wskazujac na Bozg moc niedostepng dla cztowieka. Mimo wigc ludzkich checi, staran,
a nawet wiedzy, nie jest w stanie odnalez¢ Bozej Dzieciny. To kolejna wskazdéwka, ktora
kaze sadzi¢, ze nie wiedza o Bogu prowadzi do Jego poznania, ale Jego taska i otwarte serce
cztowieka.

Kolejny wigc raz Orygenes kieruje wzrok swoich stuchaczy na poszukiwania Syna
Bozego przez Maryje 1 Jozefa, by wraz z nimi dostrzegli dziatanie Boga. Podobnie jak
niemozliwym bylo odnalezienie Jezusa posroéd krewnych, tak wsréd znajomych nie uda si¢
Go odnalez¢. Potrzeba tu boskiego spojrzenia na to wydarzenie, by mdc je zrozumie¢. Dla

Orygenesa wniosek jest wigc prosty i formutuje go w zachowanym fragmencie greckim:

486 fk 2,44-46: vopicovieg 88 avtov sivar &v Tij cvvodig AoV Nuépag 680V Kol aveliTovy oTOV &V TOig
cvyyeveDotv Kai Tolg YVmoToic, Kol &yEveTo netd uépag TPEiC DOV adTOV Kol EmepmTAVTA anTovg ££{6TOVTO
0¢ mavteg ol dkovovteg anTod &l Tf] cuVEsEL Kai Talg dmokpicesty adTod.

487 Origenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Et cum quaererent, non invenerunt inter cognatos. Neque
enim poterat humana cognatio Dei Filium continere. Non invenerunt inter notos, quia divina virtus maior erat
notitia scientiaque mortali”, PSP 36, s. 86.
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,»Nie znalezli Go pierwszego ani drugiego dnia, lecz dopiero na trzeci dzien, gdy sam
zechciat si¢ ukaza¢ tym, ktorzy Go szukali. Tekst ten zawiera tajemnice: w dwunastym
roku zycia Jezus ukrywa si¢ na trzy dni; przed M¢ka zapowiedziat M¢ke dwunastu
apostolom, wowczas i przed nimi si¢ ukryl, a potem ukazat si¢ im po zmartwychwstaniu;
przed czasem zapowiedziat Ow trzydniowy okres™%,

Powyzsze stowa Aleksandryjczyka stang si¢ przedmiotem naszej refleksji w kolejnym
rozdziale, dlatego pobieznie tylko spojrzymy na jego przestanie w kontek$cie analizy
invenitur non statim. WykazaliSmy juz, ze w zagubieniu Jezusa w $wigtyni Orygenes
dostrzega manifestacje Bozej tajemnicy, ktérej Maryja 1 Jozef nie s3 w stanie zrozumiec.
Oznaczaloby to, ze czas ,,zmarnowanych” poszukiwan wpisuje si¢ w symbolike wydarzen,
ktore nalezy rozumie¢ poprzez alegori¢. Dlatego Orygenes taczy owe trzy dni poszukiwan
dwunastoletniego chiopca z pozniejszymi zapowiedziami swojej meki przekazanymi
apostotom. W stowach: ,, Tekst ten zawiera tajemnicg: w dwunastym roku zycia Jezus
ukrywa si¢ na trzy dni; przed Mcka zapowiedziat Mcke dwunastu apostotom, wowczas
1 przed nimi si¢ ukryl”, wyraznie stwierdza brak przypadkowosci w owym dzialaniu
1 zaklada przynajmniej czg$ciowe objawienie Bozej tajemnicy. Podobnie bowiem jak w
czasic swej publicznej dzialalno$ci Jezus zapowiadal apostolom czas Krzyza
(por.: Mk 8,31-33; 9,30-32; 10,32-34), ktorego oni wtenczas nie rozumieli, tak w trzech
dniach roztgki dwunastoletni Jezus komunikuje swoim rodzicom, ze przyjdzie czas
kolejnych trzech dni ukrycia — w grobie.

Przywota¢ tu mozna scen¢ przemiany wody w wino na weselu w Kanie Galilejskiej,
w ktorej sw. Jan takze wskazuje na ,.trzeci dzien”: Trzeciego dnia odbywalo si¢ wesele
w Kanie Galilejskiej (J 2,1)*. Wigkszo$¢ komentatoréw jest zdania, ze wzmianka o trzecim
dniu jest nie tyle informacja chronologiczng, co sygnalizuje wydarzenie, ktore objawia Boza
interwencj¢ w dziejach czlowieka. ,,Trzeci dzien” w starotestamentowym ujeciu byt
interpretowany jako decydujacy 1 przetlomowy moment w biblijnej historii. Dotyczyt
teofanii na Synaju (por. Wj 19,11.15.16), ofiary lzaaka (por. Rdz 22,4) oraz wskazania przez
Jozefa, w jaki sposob jego bracia moga siebie ocali¢ (por. Rdz 42,18). Dla ewangelisty Jana

dwa znaki dokonane w Kanie Galilejskiej (por. J 2,1-11 i J 4,46-54) objawiaja obecno$¢

488 Origenes, Fragm. Luc. 46 (76), SCh 87, s. 496: ,,00 tfj mpmdTn 8¢ §| Tf] Sevtép «OPOV AVTOV», AAAYL TH
Tpitn, 6T aTOG NOEANGEY ELpavng yevésBat Toig {nTodoty adTov. Exel 08 Kol aiviypa 6 Adyog: &v 1@ SmdeKkdT
£tel Tpeig Nuépag kpOimTeTaL, Tpo Tod TaBovg 0 TAO0G KatayyEAA®V TO €l TV dddeka padntdv, dte on Kol
ToVTOVG EABE Kol TAAMY AvaoTAg EPAvN [Tpo TAV TPLBV], TOV TpMHEPOV KNPpHGo®OV TPO TOD Kapod Kalpdv”,
PSP 36, s. 160.

489 7 2,1: Kai tf fjuépa yapog &yévero &v Kova tiig Tolhaiac.
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Boga w osobie Jezusa oraz w Jego stowach, ktore majag moc Bozg. W ten sposdb ewangelista
nawiazuje do paschalnych wydarzen, ktore nastapig*®.

W tym konteks$cie zrozumiate wydaje si¢ by¢ pytanie Jezusa skierowane do Maryi: Czyz
to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto? (J 2,4)*, bowiem misja Jezusa jest skoncentrowana
i skierowana na petnienie woli Ojca. Ludzkie kalkulacje i wola cztowieka winna by¢
podporzadkowane planom Bozym. Calto$§¢ tego biblijnego fragmentu konczy si¢
stwierdzeniem: Taki to poczqtek znakow uczynit Jezus w Kanie Galilejskiej. Objawit swojg
chwate i uwierzyli w Niego Jego uczniowie (J 2,11)*%. Chrystusowa ,,chwata” nawiazuje do
hebrajskiego kabod, ktére w Starym Testamencie okre$lato uzewnetrznianie potegi Boga®®:.
Te chwale objawia ,,znak” (onueiov), ktoéry u $w. Jana ma glebokie znaczenie teologiczne
i domaga si¢ spojrzenia nan oczyma wiary*%,

Uzyte przez Orygenesa wyjasnienie invenitur non statim oznacza, ze rodzice nie mogg
odnalez¢ swego Syna wcze$niej anizeli dopiero trzeciego dnia. Nalezy zauwazy¢, ze
w $wietle alegorii cala droga poszukiwan Jezusa przez Maryje¢ 1 Jozefa prowadzona bylaby
przez Bozego Ducha, ktory dopiero trzeciego dnia doprowadzitby do odnalezienia Go
w $wiatyni. Odwotujac si¢ takze do przyktadu poszukiwania sensu podczas lektury Pisma
Swietego, do ktorego wczesniej nawiazywat nasz autor, wyrazié mozna takze i w tym
aspekcie poszukiwan nastawienie ducha poszukujacych. Bedzie nim ,,wytrwatos$¢”, ktora
w kontekscie omawianych homilii Orygenesa przedstawi¢ mozna w trzech znaczeniach.

Pierwsze znaczenie wytrwatosci odnie§¢ mozna do Maryi i Jozefa, ktéorzy mimo
niepowodzen, poszukuja swego Syna. Orygenes nie okresla wprost ich dzialan mianem
»wytrwatosci”, ale w odniesieniu do wszystkich zabiegéw akcentuje ich troske 1 niepokoj
im towarzyszacy. Dlatego nasz autor, w kontekscie lektury stowa Bozego, stwierdza: ,,Tak
samo 1 oni szukali Jezusa lekajac si¢, ze moze odszedl od nich, ze zostawit ich 1 udat si¢
gdzie$ indziej i, co moim zdaniem jest szczegodlnie istotne, ze odszedt do nieba, aby

powréci¢, gdy uzna to za stosowne. Z bolem wiec szukali Syna Bozego”*®°. Ich wytrwatosé

490 por. S. Medala, Ewangelia wedlug Swietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 352.

491 J 2,4: T duoi kol cot, yovar.

492 3 2,11: Tavty énoincev apynv tév onueiov 6 Incod év Kava tiig FolMiaiag kai dpavépocey v §6Eav
avTov, Kol énictevcay gig adTOV ol padntoi avTod.

493 por, L. Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, PS NT 4,
Poznan 2008, s. 147-149.

4% Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium 1-4, HThK NT 4,1, Freiburg—Basel-Wien 2000, s. 338.
4% QOrigenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: Ita et illi quaerebant Jesum, ne forte recessisset ab eis, ne
relinquens eos ad alia transmigrasset et, quod magis puto, ne revertisset ad caelos, cum illi placuisset, iterum
descensurus. Dolentes ergo quaerebant Filium Dei”, PSP 36, s. 86.
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widoczna jest zwlaszcza w perspektywie drogi do $wiatyni, ktora ostatecznie stanie si¢ dla
nich kolejnym etapem wiary w synostwo Boze.

W drugim znaczeniu ,,wytrwato$¢” winna sta¢ si¢ cechg cztowieka czytajacego Pismo
Swiete. Adamancjusz daje temu wyraz w stowach: ,,Jesli czytasz Pisma, szukasz w nich
sensu z jakim$ bolem i cierpieniem — nie dlatego, izby$ sadzit, ze Pisma zbtadzily albo ze
zawierajg jakie$ btedne sformutowanie, lecz dlatego, ze zawierajga one stowa prawdy, a ty
nie mozesz odkry¢, co jest prawda”**®. Dazenie do odkrywania sensu pneumatycznego
biblijnych passuséw nie nalezy zatem do zadan fatwych i w opinii naszego autora drogg t¢
wskazuje samo Pismo Swigte. Dzieki wytrwatosci cztowiek moze dojsé¢ do dojrzatosci
chrzescijanskiej*®’.

W ostatnim ujeciu ,,wytrwato§¢” musi cechowaé kazdego chrzescijanina. Nie tylko jest
ona droga do wspomnianej doskonalo$ci, ktoéra czyni cztowieka dojrzatym w wierze
i otwartym na odkrywanie duchowego sensu Pisma Swigtego, ale — idac za twierdzeniem
Orygenesa — biblijnym stowem jest sam Chrystus. Dlatego nasz autor nazywa Biblig¢
,Mezem duszy” oraz jej Oblubiencem (vir animae Sermo Dei est, sponsus amator verus)*°,

Mozna stwierdzi¢, ze w opinii Orygenesa trzy dni poszukiwan Jezusa nalezy odczytywac
jako alegoryczng zapowiedz Jego $mierci oraz chwalebnego zmartwychwstania, ktore
w symboliczny sposob ukazane zostajg $wietym rodzicom. W tych dniach roztgki ze swym
Synem doswiadczaja ludzkich niepowodzen, ktére dopiero na trzeci dzien przemienione
zostang w petne chwaly odnalezienie Go w §wiatynnych murach. W takim znaczeniu nalezy
rozumie¢ stowa Admancjusza invenitur non statim (,,nie znalezli od razu”). Kryja one
w sobie tajemnice, znane jedynie Bogu, i wyrazaja zrozumienie oparte na zaufaniu, ze

cztowiek dotyka dziatania samego Stworcy.

4% QOrigenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Quomodo tu, si quando scripturas legis, quaeris in eis sensum
cum dolore quodam atque tormento, non quo scripturas errasse aut perperam quid habere arbitreris, sed quod
illae intrinsecus habeant veritatis sermonem atque rationem, et tu nequeas invenire, quod verum est”, PSP 36,
s. 86.

497 Por. S. Pieszczoch, Patrologia. Wprowadzenie do studium Ojcéw Kosciota, Gniezno 1998, s. 254-255.

4% por, Origenes, Homiliae in Ezechielem VIII 3, wyd. M. Borret, SCh 352, Paris 1989, s. 290; ttum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Ezechiela, ZMT 16, Krakow 2000, s. 162.
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2. Proces poszukiwania Chrystusa

Okazuje si¢, ze dla Orygenesa wazne sg nie tylko odczucia ducha, jakie towarzyszyty
Maryi i Jozefowi w poszukiwaniu Jezusa, ale rowniez miejsce, w ktorym byl szukany.
Paralelnie odnosi tez jedno i drugie do stuchaczy swoich homilii i tych wszystkich, ktérzy
podejmg si¢ szukania Chrystusa. O ile wigc wczesniej koncentrowal uwage stuchaczy na
kregach poszukiwan, ktore nie przyniosty rezultatu, to w kolejnych stowach wskazuje na
Swiatyni¢, w ktorej odnaleziono Chrystusa. Spoglada na to $wigte miejsce nie tyle
z perspektywy budynku, lecz przez pryzmat alegorycznego przestania, widzac Swigtyni¢
Boga, Kosciot i nauczycieli gtoszacych stowo Boze. Kluczowym w tym temacie tekstem sa
zatem nastepujace stowa Aleksandryjczyka:

»A wigc 1 ty szukaj Jezusa w $wigtyni Bozej, szukaj Go w Kosciele, szukaj Go

u nauczycieli, ktérzy przebywaja w $wiatyni i nie opuszczaja jej”**°.

Powyzsza wypowiedz Aleksandryjczyka jest wskazaniem wlasciwego kierunku
poszukiwan Jezusa. Na pierwszy rzut oka sformulowania ,,szukaj Jezusa w $wiatyni Bozej”
(quaere in templo Dei), ,,w Kosciele” (quaere in ecclesia) oraz ,,w$rdd nauczycieli” (quaere
apud magistros) nie wydaja si¢ by¢ istotng trescig alegorii Orygenesa. Przygladajac si¢
zwlaszcza tacinskiej wersji homilii, mozna odnies¢ wrazenie pewnego misterium fascinosum
emanujacego z tych zdan. Czytamy bowiem: Quaere Jesum ,,in templo” Dei, quaere in
ecclesia, quaere eum apud magistros, qui ,, in templo " sunt et non egrediuntur ex eo; si enim
ita quaesieris, invenies eum®®. Poza tym, wyrazenia te ulozone sg3 w formie schematu,
w ktorym mozna odnalezé pewne wskazowki interpretacyjne. Autor, poprzez kolejne
bowiem wyrazenia, konkretyzuje wskazania dotyczace miejsca przebywania Syna Bozego.
Najprawdopodobniej jest to forma ekspresji jezykowej, ale moze ona réwniez ukazaé pewne
bogactwo teologiczne. To zdanie stanie si¢ dla nas fundamentem w uchwyceniu trzech
teologicznych filarow mysli Orygenesa dotyczacej procesu poszukiwania Jezusa zarowno

przez Maryje 1 Jozefa, jak 1 przez chrzescijanina.

2.1. Szukaé Jezusa in templo Dei
Pierwszym miejscem poszukiwania Jezusa, na ktore wskazuje Aleksandryjczyk, jest
swigtynia Boga. Na poczatku warto zaznaczy¢, ze w czasach Orygenesa pozostaly jedynie

szczatki dawnej jerozolimskiej $wiatyni. By¢ moze na wlasne oczy ogladat on zgliszcza

49 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266: ,,Et tu ergo quaere Jesum in templo Dei, quaere in ecclesia,
quaere eum apud magistros, qui in templo sunt et non egrediuntur ex eo”, PSP 36, s. 83.
500 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266-268.
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zydowskiego przybytku, ktory w czasach Chrystusa wzbudzal podziw i zachwyt wszystkich
przybywajacych do $wigtego miasta. W taki sposob mogt widzie¢ wypehienie si¢ stow
Jezusa: Przyjdzie czas, kiedy z tego, na co patrzycie, nie zostanie kamien na kamieniu, ktory
by nie byt zwalony (Ek 21,6)°°. Fizyczny brak $wiatyni w Jerozolimie jest wigc
sposobnoscig do duchowej interpretacji ewangelijnych passusow przez naszego autora.

Wyrazenie quaere Jesum ,,in templo” Dei (,,szukaj Jezusa w swigtyni Boga”) z jednej
strony wskazuje miejsce, jakim jest Swiagtynia. Z drugiej za$, stowo Deus, wystepujace tu
W genetivie, wyraznie okre$la, ze Orygenes nie ma na mysli jakiejkolwiek $wiatyni czy
sakralnego budynku, ale §wiatyni¢ Boga, z calg pewnoscia te znajdujaca si¢ w Jerozolimie.
Zatem w sensie wyrazowym Aleksandryjczyk przywoluje w swoich rozwazaniach
jerozolimska $wiatyni¢, w ktérej Maryja z Jozefem odnajduja swego dwunastoletniego
Syna. Do tej drogi, ktora przebyli rodzice w poszukiwaniu Jezusa, zaprasza swoich
stuchaczy oraz wszystkich chrze$cijan w stowach: ,,Dowiedz si¢, gdzie znalezli Go
szukajacy, aby$ i ty szukajac wraz z Jozefem i Maryja mogt Go znalezé”®%2. W sensie
literalnym nasz autor wskazuje tymi stowami na wnikliwg lekture Bozego stowa, a dzigki
alegorii odkryje sens glebszy, ukryty dla poczatkujacych (incipientes). Orygenes byt
bowiem przekonany o koniecznosci poszukiwania sensu duchowego we wszystkich stowach
Pisma, a metod¢ alegoryczng (dAAnyopwdg, kota Oewpiov) odnosit do jakiejkolwiek
interpretacji tekstu biblijnego ukazujacej przeno$ny sens. Rezultaty w ten sposob uzyskane
okreslat ogolnie jako duchowe®®,

Aleksandryjeczyk, przywolujac sakralne miejsce w Jerozolimie, podkresla jego wage,
histori¢ i znaczenie, jakie miato ono dla Zydéw. Juz w czasach starotestamentowych
uwazano, ze $wiatynia jest kopig patacu Boga mieszkajacego w niebiosach, a kult w niej
spetniany stanowi wyraz stuzby Najwyzszemu®®. Ten szczegolny budynek, przypominajacy
wszechmoc 1 potgge Boga, stuzyt oddawaniu czci Jemu naleznej. Okreslany byt przez nich
mianem gory Bozej oraz miejsca, gdzie ziemia styka si¢ z niebem. Wedlug Ksiegi Kronik
Swiagtynia jerozolimska zbudowana zostala na gorze Moria (por. 2 Krn 3,1), na ktorej

Abraham miat ztozy¢ Izaaka w ofierze®®.

501}k 21,6: Tadra & Ocmpsite, Elevoovton Huépal &v oig ovk dpedioeton AiBoc émi AMBp d¢ od KoToAvOYGETOL.
%02 Origenes, Hom. Luc. XVI11 3, SCh 87, s. 266: ,,Disce, ubi eum quaerentes reperiant, ut et tu quaerens cum
Joseph Mariaque reperias™, PSP 36, s. 83.

503 Por, M. Szram, Woké? osoby..., dz. cyt., s. 84-88.

504 Por. F. Amiot, Swigtynia, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan 1994, s. 965.

505 por. K. Mielcarek, Swigtynia jerozolimska, EK, t. 19, Lublin 2013, kol. 352.
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W czasach nowotestamentowych $wigtynia jerozolimska jest miejscem zapowiedzi
narodzin Jana Chrzciciela, a takze proroctw o przysztosci Dzieciatka Jezus, ktére Symeon
1 Anna wypowiadajg podczas obrzedu ofiarowania. Ten wspomniany juz wczesniej fragment
biblijny ukazuje dzialanie Ducha Swietego, ktory wskazal Symeonowi $wiatynie jako
miejsce, w ktorym ujrzy Mesjasza. Dzigki tasce Ducha Bozego starzec rozpoznaje
w Dziecigciu przychodzacego Chrystusa, ktory przynosi ludziom zbawienie.

Orygenes, swoja XVIII Homilie o Ewangelii sw. Lukasza rozpoczyna wtasnie od analizy
sensu literalnego fragmentu mowigcego o ofiarowaniu Jezusa w $wigtyni. Interpretuje to
w nastepujacych stowach:

,» I[rzymal Go w ramionach Symeon, jak to czytaliSmy w poprzedniej lekcji, i wygtosit na

Jego temat proroctwo, o ktorym opowiada historia. A gdy to wszystko dokonato si¢

zgodnie ze zwyczajem, rodzice wracajg. Ile lat mial wtedy Jezus? Byl jeszcze malym

dzieckiem, a jednak rést, umacniat sie i napetniat mgdrosciq i taskq (por. Lk 2,40)°,

Cho¢ Adamancjusz nie uzywa tu stow ,,$wiatynia” ani ,,Kosciol”, to w sposéb duchowy
wprowadza swoich stuchaczy do jerozolimskiej §wiatyni. Tam Maryja z Jozefem wypelniaja
przepisy Prawa Panskiego, a Symeon — pod natchnieniem Ducha Swictego — rozpoznaje
obiecanego i wyczekiwanego Mesjasza. ROwniez dla Maryi i Jozefa §wigtynia byta waznym
miejscem, tak w duchowym, jak i w kulturowym znaczeniu. Wypelianie praktyk
religijnych stanowito istotng tres¢ ich wiary. Swiadczy to nie tylko o ich poboznosci, co
zreszta odnotowuje ewangelista Lukasz (por. Lk 2,22.39), ale wyraza rowniez ich stosunek
do Prawa 1 $§wigtyni. Poza tym, naszego autora zdumiewa takze madro$¢ Jezusa, ktora
objawiona zostaje wlasnie w tym $wietym miejscu.

Akcentujac nieprzypadkowo$¢ odnalezienia Jezusa w $wiatyni, a nie wsrdd thumu,
Orygenes wymienia argumenty ukazujgce boskg nature Dziecigcia. Spoglada on na fragment
Lk 2,41-52, majac na uwadze calg teologi¢ §wiatyni w czasach starotestamentowych oraz
doswiadczenie wspolnoty Kosciota. Zauwaza wigc, ze Jezus nie pozostal w jakims$ budynku,
ale w $wiatyni. Nasz autor odczytuje to w nastepujacy sposob:

,»Znaleziono Go nie w jakim$ innym miejscu, lecz w swigtyni, i nie po prostu w swigtyni,

lecz wsrod nauczycieli, gdy ich stuchal i zadawat im pytania™®.

%08 Origenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264: ,, Tenuit eum brachiis suis Simeon, ut dudum lectum est,
et prophetavit de eo, quae narrat historia. Et postquam omnia ex more completa sunt, revertuntur parentes.
Quotum Jesus tunc agebat annum? Utique adhuc parvulus erat et tamen crescebat et conf ortabatur
et replebatur sapientia et gratia”, PSP 36, s. 82.

507 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266: ,,Non ubicunque in alio loco, sed in templo, neque in templo
simpliciter, sed in medio doctorum, audientem et interrogantem eos”, PSP 36, s. 83.
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Sformutowanie neque ,,in templo ” simpliciter (,,nie po prostu w swigtyni”’) wskazuje, ze
nie chodzi o zwyczajne odnalezienie chtopca w sakralnym budynku. Z jednej strony moze
by¢ to wyrazenie podkreslajace szacunek Zydow i chrzescijan do tego $wietego miejsca.
Z drugiej strony, fraza ,nie po prostu w swigtyni” moze by¢ wskazaniem na brak
przypadkowosci w calym tym zdarzeniu i odwotywaé stuchaczy do interpretacji
alegorycznej, ktora ukaze duchowe znaczenie §wiatyni. Taki tok egzegezy wydaje si¢ by¢
potwierdzony rOwniez w analizowanym juz wcze$niej zdaniu:

»Jezus bowiem nie zostaje znaleziony wsrdd krewnych, wsrdd ludzi bliskich Mu cialem,

nie zostaje znaleziony wsrdd tych, ktorzy byli z Nim zwigzani cielesnymi wigzami. Moj

Jezus nie moze by¢ znaleziony wérod thumu%,

Orygenes jest przekonany, ze miejscem odnalezienia Jezusa nie mogto by¢ nic innego
poza $wiatynig. Dlatego nalezy zobaczy¢, jakie znaczenie duchowe przybierata §wigtynia
w innych tekstach naszego autora.

W Homilii o Ksiedze Jozuego Aleksandryjczyk wypowiada stowa w kontekscie
przywotanego przez siebie cytatu: CzyZ nie wiecie, ze ciata wasze sq Swiqtyniq Boga?
(1 Kor 6,19). Interpretuje to w nastepujacy sposob:

,Nie wiedziale§ o tym dawniej, teraz jednak, odkad stowa te zwracaja si¢ do twych uszu

I taka nauka wlewa si¢ do twojego serca, wiedz, ze ustyszawszy to states si¢ juz Swiatynia

Boz3 i cztonkiem ciala Chrystusowego. Spojrz, jak bardzo si¢ rozwinate$ z ziemskiego

cztowieka: bez watpienia rozwinaltes si¢ w §wiatyni¢ Boza, w ktorej powinien mieszkad

Bog™%.

W pierwszych wiekach nie istniata Swigtynia chrzescijanska, ktéra mogtaby by¢ analogia
do tej w Jerozolimie. W duchu $w. Pawta pojmowano wigc §wiatyni¢ nie jako materialne
miejsce, lecz jako serce cztowieka wierzacego®°. Swiatynia, pojawiajaca sie w alegorycznej
interpretacji Orygenesa, jest przede wszystkim obrazem duszy oraz Pisma Swietego,

w ktorych mieszka Bog. Sens duchowy Pisma Swietego jest odpowiednikiem obrazu Boga

508 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Non enim inter cognatos et carnis propinquos invenitur
Jesus, non in his, qui ei corporaliter iuncti sunt. In multorum comitatu Jesus meus non potest inveniri”,
PSP 36, s. 83.

509 Origenes, Homiliae in lesu Nave V 6, wyd. A. Jaubert, SCh 71, Paris 1960, s. 172-174: , Haec etiamsi prius
ignorabas, nunc tamen ex quo in auribus tuis ista verba dicuntur et in cor tuum huiuscemodi doctrina
transfunditur, scito te his auditis templum Dei et membrum Christi esse iam factum. Vide quantum profeceris
ex homunculo terreno: in templum Dei progressus es sine dubio, in quo habitare debeat Deus”, thum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ksigdze Jozuego, PSP 34/2, Warszawa 1986, s. 31.

510 por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 261.
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w ludzkiej duszy, ktory jest niejako pieczecia jej nadzwyczajnego pochodzenia®!!. Stad tez
W Komentarzu do Piesni nad piesniami nasz autor zapisze:

»Chociaz bowiem niszczeje nasz cztowiek zewnetrzny, to jednak ten, ktory jest wewngtrz,

odnawia sie z dnia na dzien (2 Kor 4,16). Zastuzenie wigc dusza taka ma wspdlne ze

Stowem loze — swoje ciato™*'2,

Warte uwagi jest rowniez nazewnictwo taczace si¢ stricte z sakralnym kultem. Takim
stowem jest zwlaszcza ,ottarz”, ktoremu Aleksandryjczyk nadaje duchowe znaczenie.
Stwierdza, ze chrzescijanstwo nie buduje miejsc kultu, a prawdziwa §wiatynig, ottarzem czy
posagiem przedstawiajacym Boga jest dusza cztowieka sprawiedliwego (yvyn). Stanowi
ona przeciwienstwo wobec bezdusznych posagéw poganskich (&yvya)®. Orygenes szeroko
komentuje takze ofiary sktadane przez kaptandw oraz szaty przez nich noszone, ktore staja
si¢ symbolem zycia w czystosci cielesnej 1 duchowej przez chrzedcijan. Nawigzujac do
chrztu $wietego dodaje, ze ochrzczony staje si¢ kaptanem wobec siebie samego i jest
wezwany do godnego sprawowania kaptanskich czynnosci, czyli do dobrego zycia®,

Powracajac do rozwazanych przez nas stow Aleksandryjskiego teologa quaere Jesum
,,in templo” Dei (,,szukaj Jezusa w swigtyni Boga”), nalezy stwierdzié, ze sens dostowny
mozliwy jest tylko w niewielkim stopniu. Orygenes kieruje bowiem te stowa w czasach
pamieci o dawnej $wiatyni w Jerozolimie oraz w okresie chrzescijanskim, w ktoérym
prawdopodobnie nie wznoszono jeszcze sakralnych budynkéw®'®. Dostowne znaczenie
moze zatem przybiera¢ postac towarzyszenia Maryi i Jozefowi i podazaniu droga Ewangelii,
by w stowie Bozym odnalez¢ Chrystusa. W takim znaczeniu $§wiatynia jest wlasciwym
kierunkiem poszukiwan Jezusa, wszak jest ona miejscem zamieszkania Boga. Takie
rozumienie $wigtyni maja zapewne rodzice Jezusa, dla ktérych obecno$¢ na $wigtym
wzgorzu nalezata do regularnych praktyk religijnych. Takze w okresie publicznej
dziatalnosci Mesjasza Jerozolima jest miejscem Jego licznych nauk, znakow 1 cudow.

Ostatnim elementem faczacym Jezusa ze Swigtynig jest informacja o zastonie Przybytku,

511 Por. M. Szram, Osobowy charakter biblijnego stowa w rozumieniu Orygenesa, VV 7 (2005), s. 198.

512 Origenes, Comm. Cant. III 2, SCh 376, s. 506: ,,Nam et si is qui foris est homo noster corrumpitur, sed qui
intus est renovatur de die in diem. Merito ergo talis haec anima commune habet cubile cum Verbo corpus
suum”, thum. S. Kalinkowski, s. 126.

13 Por. Origenes, Contra Celsum VIII 18, wyd. M. Borret, SCh 150, Paris 1969, s. 212-215; tlum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, s. 392; M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt.,
s. 262-265.

514 Por. J. Stomka, Orygenes o kaptanstwie i Eucharystii w homiliach o Ksiedze Kaplanskiej, VoxP 44/45
(2003), s. 102-103.

515 Najstarszy znany nam budynek — $wiatynia, zwany niekiedy domus ecclesiae, pochodzi z pierwszej potowy
I11 wieku. Trudno jest dzisiaj powiedzie¢, czy mamy tutaj do czynienia z prawdziwym budynkiem ko$cielnym,
czy tez z domem mieszkalnym przystosowanym do modlitwy i sprawowania liturgii.
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ktéra zostaje rozdarta w godzinie Jego $mierci (por. Mt 27,51). W tym wydarzeniu
ewangeliSci widzg znak, ze dawna $wiatynia przestala pelni¢ widzialng funkcje Bozej
obecnosci®®. Zrozumieli to chrzescijanie pierwotnego Kosciota, dla ktérych $wiatynia byta
miejscem spotkania Boga. Cho¢ w Dziejach Apostolskich czytamy o apostotach
przybywajacych do $§wiatyni na modlitwe oraz nauczajacych i dokonujacych uzdrowien
w jej obrzezach (por. Dz 2,46; 3), to z biegiem czasu zrozumieja, Ze oni sami stanowia
duchowa $wiatynig®’.

Stwierdzi¢ mozna natomiast, ze sformutowanie quaere Jesum ,,in templo” Dei ma przede
wszystkim znaczenie duchowe 1 obrazuje alegoryczne spojrzenie na $wigtynig.
Adamancjusz daje do zrozumienia, ze nie mozna odnalez¢ Jezusa w $wiatyni materialnej,
ktorej juz nie ma. Byt on takze zdania, Ze zburzenie tego sakralnego budynku jest
roéwnoczesnym zburzeniem nakazu zachowywania starotestamentowych przepisow i nie ma
juz miejsca na ,litere Prawa”®'®, Jezusa nalezy szukaé w $wiatyni Boga, czyli w stowie
Bozym i ludzkiej duszy. Dusza, ktéra ma $§wiadomo$é, ze duchowy sens Pisma Swigtego
jest jak obraz Boga w niej zamieszkujacy, instynktownie mituje Boze stowo. Dzigki stowu
Pisma cztowiek poznaje siebie samego, a samo Pismo staje si¢ zrozumiate, gdy gos$ci w jego

wnetrzu®t®,

2.2.  Poszukiwaé Chrystusa in Ecclesia

Drugim miejscem wlasciwego poszukiwania Jezusa, na ktore wskazuje Orygenes, jest
Kosciot. To wskazanie wyrasta z jego mysli, ktorg wyrazit w XVIII Homilii do Ewangelii
sw. Lukasza: ,,A wigc 1ty szukaj Jezusa w §wiatyni Bozej, szukaj Go w Kosciele, szukaj Go
u nauczycieli, ktorzy przebywaja w $wiatyni i nie opuszczaja jej”*?°. W swoich trzech
homiliach, w ktorych analizuje fragment Lk 2,41-52, Aleksandryjczyk czesto uzywa
okreslen odnoszacych si¢ do $wigtyni. W egzegezie tej, bazujac na sensie dostownym,
przywotuje swiatyni¢ jerozolimska, w ktorej Maryja z Jozefem odnalezli Jezusa. Gdy za$
przyktada do tekstu biblijnego klucz alegorii, wskazuje na Stowo Boze i dusz¢. Nalezy wigc
rozwazy¢, jak Aleksandryjczyk rozumie wskazanie ,,szukaj w Kosciele” i jakie przeslanie

ono ze sobg niesie.

516 Por. B. Ponizy, Jezus a $wigtynia jerozolimska, PzST 9 (2000), s. 25-28.

517 Por. F. Amiot, dz. cyt., s. 967-968.

518 Por, M. Paczkowski, Rzeczywistosé i symbolika $wigtyni jerozolimskiej w pismach wezesnochrzeScijanskich
(11-111 w.), CT 79 (2009) 2, s. 79.

519 Por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 111-112,

520 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266: ,,Et tu ergo quaere Jesum in templo Dei, quaere in ecclesia,
quaere eum apud magistros, qui in templo sunt et non egrediuntur ex eo”, PSP 36, s. 83.
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Orygenes postuguje si¢ terminem ,,Kos$ciot” (éxkinoia), ale w jego poszukujacej teologii
przybiera on szerokie znaczenie wykraczajace poza ramy ziemskiej instytucji religijne;.
W jego podstawowej koncepcji Kosciot stanowi wspolnote wszystkich rozumnych istot,
ktore stworzyt Bog, bedac tym samym rzeczywistos$cig wiecznotrwatg, dotykajacg historii
aniotow i ludzi. Mimo to nie nalezy utozsamia¢ trwania Kosciola catkowicie z pozaczasowa
wiecznos$cia, gdyz Orygenes zaktadal rowniez pewna czasowo$¢ odnoszaca si¢ do pojecia
wiecznosci®?!. Istotng teorie odwiecznego istnienia Kosciota umieszcza w Komentarzu do
Piesni nad piesniami:

,,INie sadz bowiem, ze o Oblubienicy albo o Kosciele moéwiono nam dopiero po cielesnym

przyjsciu Zbawiciela; przeciwnie, byta o tym mowa od poczatku rodzaju ludzkiego i od

samego stworzenia §wiata, a nawet, ze powtdrz¢ za Pawlem, poczatek tej glebszej
tajemnicy zaistniat nawet przed zatozeniem swiata’%.

W swoim szeroko rozumianym pojeciu ecclesia Orygenes ukazuje takze dwa etapy
Kosciota ziemskiego. Pierwszym jest okres Starego Testamentu, okreslany przez
Adamancjusza ,,czasem zargczyn”, w ktorym Kosciol reprezentowany jest przez nardd
izraelski®®, W tym czasie Oblubieniec — Syn Bozy przygotowywal Kosciot na swoje
przyjscie, posytajac don prorokéw, patriarchow i aniotdéw. Drugim etapem jest uniwersalny
Kosciot Chrystusa, ktory dzigki Jego wcieleniu wkracza w najwazniejszg faze ziemskiego
Kosciota. Nasz autor za $w. Pawlem (por. 1 Tm 3,15) spoglada na Kosciét jako na dom
duchowy, dom Boga i Syna Bozego, przyjmujac mistyczny zwigzek jego cztonkow
z Chrystusem. Zdaniem Orygenesa wszyscy mogg sta¢ si¢ cztonkami Kosciota, ktérego
misja jest uniwersalna. Jest on jednak w pewnym sensie takze zamknigty, gdyz strzeze
prawdziwej nauki Chrystusowej przed jej wypaczeniem przez heretykow®?,

W czasach Nowego Testamentu sw. Pawel nauczal, ze Kosciot jest Swigtynig Boga, ktorej
fundamentem i kamieniem wegielnym jest Chrystus Pan (por.: 1 Kor 3,10-17; 2 Kor 6,16;
Ef 2,20). Dlatego chrzescijanskie rozumienie $wigtyni odwotuje si¢ do Kosciota bedacego

znakiem Bozej obecnosci na ziemi®®.

Orygenes w przywolanym juz fragmencie
z XVl Homilii o Ewangelii sw. fLukasza podkreslit nadzwyczajno$¢ odnalezienia

Chrystusa:

521 Por. M. Szram, Koscidl jako rzeczywistosé¢ wieczna w doktrynie Orygenesa, VV 6 (2004), s. 205-206.

522 Origenes, Comm. Cant. Il 8,4, SCh 375, s. 408: ,,Non enim mihi ex adventu Salvatoris in carne sponsam
dici aut ecclesiam putes, sed ab initio humani generis et ab ipsa constitutione mundi, immo, ut Paulo duce altius
mysterii huius originem repetam, ante etiam constitutionem mundi”, thum. S. Kalinkowski, s. 106.

523 Por. H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 269-270.

524 Por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 317-325.

525 Por. F. Amiot, dz. cyt., s. 965-968.
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,»JezUS bowiem nie zostaje znaleziony wsrdd krewnych, wsrod ludzi bliskich Mu ciatem,
nie zostaje znaleziony wsrdd tych, ktorzy byli z Nim zwigzani cielesnymi wigzami. Moj
Jezus nie moze byé znaleziony wérod thumu’°2,

Do tego stwierdzenia poczyni¢ mozna jeszcze dwie uwagi, bowiem w kontekscie
rozwazan o $wiatyni — Kosciele zdanie to nabiera nowego znaczenia. Nasz autor wyraza
pelne zrozumienie dla takiego stanu rzeczy, podkreslajac ,,ludzkie wiezy” (corporaliter
iuncti), ktore uniemozliwity odnalezienie Jezusa. Pierwszg rzeczg jest droga i kierunek
wedrowki owych thuméw. Zar6wno wspomniani patnicy, krewni i znajomi udajg si¢
w kierunku przeciwnym do §wiatyni, co wzmacnia stwierdzenie Aleksandryjczyka takze
w znaczeniu symbolicznym. Im dalej bowiem cztowiek odchodzi od §wiatyni — Ko$ciota,
oddala si¢ rowniez od Boga, a w konsekwencji ,,nie niesie” Go w swoim zyciu. W tej
symbolice dostrzec zatem mozna to, co nasz autor wyrazi w stwierdzeniu: ,,Niechaj wigc
nikt si¢ nie tudzi, niechaj nikt nie oszukuje sam siebie: poza tym domem, to znaczy poza
Kosciotem, nikt si¢ nie moze zbawic¢” (extra hanc domum, id est extra Ecclesiam, nemo
salvatur)®*’ oraz ,Kto wyjdzie na zewnatrz, sam jest winien swojej $mierci” (quis foras
exierit, mortis suae ipse fit reus)®?®. Wypowiedz t¢ omoéwimy w trzecim rozdziale naszej
dysertacji. W tym miejscu warto jedynie podkres§li¢ symbolike fragmentu Lk 2,41-52
obrazujaca stwierdzenie Orygenesa, ktore nastgpnie rozpowszechnione zostanie poprzez
formute Cypriana ,,Poza Ko$ciotem nie ma zbawienia”®?°.

Druga uwaga do Orygenesowego stwierdzenia ,,Jezus (...) nie zostaje znaleziony wérod
tych, ktorzy byli z Nim zwigzani cielesnymi wigzami” wyrasta z aluzji do stéw samego
Zbawiciela: Bo kto petni wole Bozg, ten Mi jest bratem, siostrq i matkg (Mk 3,35)°%°. Cytat
ten pochodzi z fragmentu okres§lanego jako ,,prawdziwi krewni Jezusa”. Jezus znajduje sig
w domu, co wskazywatoby na dom Piotra w Kafarnaum. Przybywaja tam najblizsi krewni
zaniepokojeni stanem Jezusa, ktdry otoczony jest ttumem, nie majagc nawet mozliwosci
spozycia positku. Jednak zaniepokojenie wyptywa bardziej z niezrozumienia dziatalnosci

Chrystusa 1 jest oznakg braku dostrzezenia w niej Bozych spraw. Ujawnia to takze ludzki

sposob patrzenia i rozumowania bliskich Jezusa, ktoérzy uznali, ze catkowite poswiecenie si¢

526 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Non enim inter cognatos et carnis propinquos invenitur
Jesus, non in his, qui ei corporaliter iuncti sunt. In multorum comitatu Jesus meus non potest inveniri”,
PSP 36, s. 83.

527 Origenes, Hom. lesu Nave 1115, SCh 71, s. 142, PSP 34/2, s. 21.

528 QOrigenes, Hom. lesu Nave 1115, SCh 71, s. 142, PSP 34/2, s. 21.

529 por, Cyprianus, Epistulae 73,21, PL 3, s. 1123; thum. W. Szotdrski: Sw. Cyprian, Listy, PSP 1, Warszawa
1969, s. 270.

530 Mk 3,35: d¢ [yap] &v momon T BEA e ToD B50D, 00TOC BSEAPOC OV Koi ASEAPT Kod Wit O0TIV.
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Bogu nie miesci si¢ w granicach normy®3!. Tymczasem spetnianie woli Bozej staje sie
wyrazem blisko$ci z Jezusem i duchowej przynaleznos$ci do Jego rodziny. Rowniez w zyciu
Chrystusa Pana zajmuje ono szczegélne miejsce. Wola Boza jest trzecig prosba, ktorg
wyraza On w modlitwie panskiej (por. Mt 6,10; Lk 11,2) oraz w ogrodzie Getsemani
(por. Mt 26,42; 1.k 22,42). Oznacza to, ze rowniez spetnianie woli Bozej wyrdznia wspolnote
wierzacych, zwlaszcza uczniow Jezusa®®,

Ciekawa w tym fragmencie biblijnym, rowniez w kontekscie naszych dociekan, jest rola
Maryi. Cztery razy rzeczownik matka (unmp) wymieniany jest przed braémi i siostrami
(Mk 3,31.32.33.34), zas§ w wersecie 35 pojawia si¢ na miejscu ostatnim. Ewangelista jednak
nie wskazuje na tozsamos$¢ osobistg matki, lecz na jej relacje do Jezusa, ukazujac w ten
sposob centralng tre$¢ Jezusowego nauczania, jaka stanowi relacja stuchaczy wzgledem
Niego. Zatem Maryja jako matka staje si¢ typem ucznia Jezusa, a jej matczyna relacja
wzorem dla tych, ktorzy uznaja Go za swego Nauczyciela®®. Bliscy, ktorzy ,.stoja na
zewnatrz” (éotnraocty EEm), sa zaproszeni do poglebienia relacji z Jezusem, stworzenia
z Nim zazylych wigzi jak matka z synem. Zaproszenie to stanowi wigc szczegdlne wezwanie
dla tych, ktorzy pragng sta¢ si¢ prawdziwymi krewnymi Jezusa. Jak wskazuje sam Pan,

takiej zazytosci doswiadcza ci, ktorzy ,,shuchaja stowa Bozego i wypetniaja je” (Lk 8,21)%%,

Kazdy wiec moze staé si¢ dla Jezusa jak matka®®.
Powyzsza egzegeza pozwala na lepsze zrozumienie stow Orygenesa: ,,M0j Jezus nie

9368 oraz wynikajgcego z nich stwierdzenia: ,,Znaleziono

moze by¢ znaleziony wsrdd thumu
Go nie w jakim$ innym miejscu, lecz w swigtyni, i nie po prostu w swigtyni, lecz wsrod
nauczycieli, gdy ich stuchatl i zadawat im pytania™®'. Stowa te zdradzaja tok myslenia
naszego autora i wskazuja wiasciwy kierunek poszukiwan Jezusa. Dostrzega on, ze
niemozliwym jest odnalezienie Jezusa na podstawie ludzkich wigzéw, pokrewiefstwa,
bowiem sam Chrystus wskazat na stuchanie stowa Bozego, ktore wlacza chrzescijanina do

rodziny — wspolnoty KosSciota — rozwazajacej i gloszacej stowo Panskie. Uwidacznia to

takze perykopa Lk 10,38-42, w ktoérej Maria, siostra Lazarza, zostala pochwalona przez

531 por, H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, PS NT 3,2,
Poznan 2007, s. 121.131-132.

532 Por, R. Pesch, Das Markusevangelium 1,1-8,26, HThK NT 2,1, Freiburg—Basel-Wien 2000, s. 223.

53 por. A. Malina, Ewangelia wedtug swietego Marka. Rozdzialy 1,1-8,26, NKB NT 2,1, Czestochowa 2013,
S. 260-261.

534 1.k 8,21: TOvV Adyov t0d Be0D dkovovTeg Koi TotoDVTEC.

535 Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug $w. £ukasza, dz. cyt., s. 279.

53 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,In multorum comitatu Jesus meus non potest inveniri”,
PSP 36, s. 83.

537 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266: ,,Non ubicunque in alio loco, sed in templo, neque in templo
simpliciter, sed in medio doctorum, audientem et interrogantem eos”, PSP 36, s. 83.
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Pana, ze obrata dobra czastke poznawania Boga. Zatem nie pokrewienstwo jest oznaka
bliskosci, ale stworzenie relacji, niczym matki i syna, ktdre stanowig o wlaczeniu w rodzing
chrzescijanska.

W powyzszych stwierdzeniach Orygenesa dostrzec nalezy jego teori¢ o ziemskim
Kosciele, ktorego umiejscawia w drugim etapie tzw. doczesnej Ewangelii. Ko$cidt bowiem
Starego Testamentu, rozbity przez grzech, odtwarza si¢ w narodzie izraelskim. Wcielenie
wprowadza nowy etap wspoélnoty, gdyz Chrystus, przyjmujac ludzkie ciato, pragnie na nowo
zgromadzi¢ przy sobie upadta ludzkos¢. Jego przyjscie na ziemi¢ jest rOwnoznaczne takze
z rekonstrukcjg Ko$ciota pierwotnego, ktory tworzg wszystkie ludy i narody. Stad kenoza
Syna Bozego polaczona jest écisle z uniwersalizmem Kosciota®®, Dlatego Aleksandryjczyk
w interpretacji perykopy Lk 2,41-52 dostrzega objawienie si¢ Syna Bozego, a co za tym
idzie, daje wyraz temu, Ze etap przygotowania starotestamentowego Kosciota dobiegt konca
1 rozpoczat si¢ etap Ewangelii. Wskazujac wigc na poszukiwanie Jezusa w Kosciele, nasz
autor objawia dziatanie Boga, ktory pragnie przywroci¢ ludzkos$¢ do pierwotnego Kosciota.
Pozwala to Orygenesowi wystosowaé apel bedacy wezwaniem, by szukaé Jezusa
w Kosciele:

»A wigc 1 ty szukaj Jezusa w $wiatyni Bozej, szukaj Go w Kosciele, szukaj Go

u nauczycieli, ktérzy przebywaja w $wiatyni i nie opuszczaja jej”>*°.

Widoczne w tym zdaniu stopniowanie zapewne stuzy naszemu autorowi do wzmocnienia
przekazu swojej homilii. Swigtynia, umiejscowiona w tym zdaniu na pierwszym miejscu,
wskazuje na dom Boga oraz jest alegorycznym obrazem Jego stowa i duszy cztowieka,
0 czym byla juz mowa w poprzednim punkcie. Na drugim miejscu wymienia on Kosciot,
cho¢ nie dokonuje tu glebszej analizy. Trzecia pozycje¢ zajmuja nauczyciele obecni
w $wiatyni. By jednak zrozumie¢ obraz Kosciota kre§lonego przez Orygenesa, nalezy
odwota¢ si¢ takze do jego stow odnoszacych si¢ do nauczycieli: ,,Szukaj Go w KoSciele,
szukaj Go u nauczycieli, ktorzy przebywaja w $wiatyni i nie opuszczaja jej. Jesli tak bedziesz
szukat, znajdziesz Go**°. Gwarantem odnalezienia Jezusa jest zatem poszukiwanie Go

wedlug wskazanej Sciezki.

5% Por. M. Szram, Kosciét jako rzeczywistosé..., dz. cyt., s. 211-215.

53 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266-268: ,,Et tu ergo quaere Jesum in templo Dei, quaere
in ecclesia, quaere eum apud magistros, qui in templo sunt et non egrediuntur ex eo; si enim ita quaesieris,
invenies eum”, PSP 36, s. 83.

%40 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266-268: ,,Et tu ergo quaere Jesum in templo Dei, quaere
in ecclesia, quaere eum apud magistros, qui in templo sunt et non egrediuntur ex eo; si enim ita quaesieris,
invenies eum”, PSP 36, s. 83.
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Aleksandryjczyk precyzuje, ze nie ma on na mysli jakichkolwiek nauczycieli, ale takich,
ktorzy ,,przebywaja w $wiatyni” (,,in templo” sunt). To istotny przymiot, ktory
charakteryzuje nauczyciela Jezusa, bo nie u kazdego nauczyciela mozna Go poszukiwac.
Odnoszac si¢ zatem do dostrzegalnego stopniowania stwierdzen w wypowiedzi Orygenesa,
zauwazy¢ nalezy, ze cato$¢ rozpoczyna si¢ 1 konczy w swiatyni. Wpierw wskazuje bowiem
na szukanie Jezusa w $wiatyni Boga, by na koncu wskaza¢ na §wiatynie¢, w ktorej obecni sg
nauczyciele, wéréd ktorych mozliwe jest odnalezienie Pana. Moze wigc by¢ to pewna
wskazowka interpretacyjna wzmacniajgca przestanie duchowe Aleksandryjczyka, w ktorym
mozliwe sg dwie drogi.

W pierwszym wariancie interpretacyjnym Kos$ciol stanowilby pierwszorzedne
przestanie, za$§ §wiagtynia Boga i nauczyciele znajdujacy si¢ w niej, stanowiliby swoista
podstawe teologii Orygenesa. W spojrzeniu drugim na ten tekst nauczyciele bedacy
w $wiatyni stanowiliby punkt kulminacyjny jego wypowiedzi, a fundamentem bylaby
$wiatynia Boga, w ktorej — jak juz stwierdziliémy — Orygenes dostrzega Pismo Swigte
1 dusze. Drugim stopniem bylby Kosciét bedacy niejako afiliacja dla nauczycieli
przebywajacych w $wiatyni. Co wazne, obie drogi interpretacyjne stow Aleksandryjczyka
sa poprawne i dajg interesujagce mysli. Odkryjmy pokroétce sens tych dwoch wariantow.

W pierwszym spojrzeniu, przyjmujac Kosciot jako gltowne przestanie Orygenesa
w omawianym stwierdzeniu, $wigtynia Boga 1 nauczyciele bedacy w $wiatyni stanowia
fundament tego przestania. Mozna by w tym dopatrze¢ si¢ dwoch filarow chrzescijanstwa
bazujacych na Eucharystii: obecno$¢ Jezusa pod postacig chleba i1 stowa Bozego.
Przywodzi¢ moze to na mysl zwlaszcza Dzieje Apostolskie, w ktorych czytamy: Trwali oni
w nauce Apostotow i we wspolnocie, w tamaniu chleba i w modlitwach. (...) Codziennie
trwali jednomyslnie w Swiqtyni, a tamigc chleb po domach, przyjmowali positek z radoscig
i prostotq serca (Dz 2,42.46)**'. W dwudziele $w. Lukasza odnajdziemy rowniez tozsamg
sugesti¢ w opisie uczniow przebywajacych w Emaus, ktorzy rozpoznali Jezusa po tamaniu
chleba (por. Lk 24,30). Jest to literacka konstrukcja ewangelisty, ktory wyraznie sugeruje,
ze w jego czasach chrze$cijanie gromadzili si¢ na celebrowaniu me¢ki i zmartwychwstania
Chrystusa Pana, budujagc tym samym wspdlnote Koéciota (por. Dz 20,7-12)%%2. Stad

w zdaniu Orygenesa dopatrywac si¢ mozna wskazania na Kosciot, w ktorym jest obecny

%41 Dz 2,42.46: fioav 8¢ mpockaptepodvieg tf Sidayfi TV dmoctoérmY Kai Tfj Kowvmvig, T KAdceL Tod dpTov
Kol ToAg TPOGELYOAC,. Ko™ NHEPOY TE TPOGKOUPTEPODVTES OLOBVUOSOV &V T iEp®, KADVTEC T€ KT  OlKOV &PTOV,
peteAaufoavov tpo@fig &v ayoliidost Kol ApeAdTnTL Kapdiag.

52 por. W. Surmiak, £amanie chleba w Nowym Testamencie (Lk 24,35 i Dz 2,42), SSHT 36 (2003) 2,
s. 411-412.
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Jezus. Swiatynia symbolizowataby sakramentalng obecno$¢ Jezusa, natomiast nauczyciele
bedacy w $wiatyni byliby symbolem Chrystusa obecnego w stowie Bozym.

W drugiej mozliwosci analizy stow Orygenesa Kos$ciol wyrasta ze $wigtyni Boga
i prowadzi na szczyt, jakim sg nauczyciele w $wigtyni. Taka droga interpretacji bylaby
zgodna z przestaniem Ewangelii wskazujacym na rozwoj Kosciota gloszacego zbawienie
w Chrystusie. To bardzo ogole stwierdzenie bazuje zwlaszcza na ksigdze Dziejow
Apostolskich oraz ukazanym w niej rozwojem wspolnoty Kosciota. Swiety Eukasz w swojej
Ewangelii wyjasnia historyczny zwigzek migdzy Izraclem a Jezusem, a w Dziejach
Apostolskich wykazuje zwigzek migdzy Chrystusem a Kosciolem. W swoim dwudziele
przedstawia wigc catosciowy plan historii zbawienia, w ktorym Kosciot kontynuuje droge
zapoczatkowana w Izraelu®. Takie spojrzenie na poczatek Kosciota niostoby jeszcze jedno
przestanie, ktorym jest oderwanie si¢ od judaizmu. Zerwanie ze $wiatynig i tradycja
zydowska nastgpito stosunkowo szybko, a fundamentem tego odejScia byta wiara
w Chrystusa i wydarzenie zestania Ducha Swigtego. Ostatnim elementem tego oddzielenia
od $wigtyni byly przesladowania chrzeécijan ze strony Sanhedrynu®*. Adamancjusz w ten
sposob wskazywalby na kontynuacje¢ historii zbawienia i ukazanie Kosciota jako wspolnoty
wierzacych, zgromadzonych wokotl osoby Chrystusa. To zgromadzenie jest zwlaszcza
wypetnieniem tresci ewangelijnego ore¢dzia, ktorego realizacje widzimy takze w Dziejach
Apostolskich: Odpowiedzial im: ,, Nie wasza to rzecz zna¢ czasy i chwile, ktére Ojciec ustalil
swojq wladzq, ale gdy Duch Swiety zstqpi na was, otrzymacie Jego moc i bedziecie moimi
Swiadkami w Jerozolimie i w calej Judei, i w Samarii, i az po krance ziemi” (Dz 1,7-8)**.
Whisuje si¢ to w cato$ciowg teologiczng mysl Orygenesa, w ktorej wecielenie stato si¢
momentem zaistnienia uniwersalnego Kosciota Chrystusa. Jezus zstapil na ziemig, aby
zrekonstruowaé ztozony ze wszystkich ludéw i narodow pierwotny Ko$cior*,

Takie spojrzenie na omawiane zdanie Orygenesa znajduje rowniez potwierdzenie w jego
teologii Stowa (Adyog). Jest to jeden z wazniejszych tytutow, obok Madrosci (Zoeia), ktory
nasz autor odnosi do Jezusa. Znaczeniem tych tytutow zajmiemy si¢ w kolejnym punkcie.

Warto jedynie wskazac, ze dla teologa z Aleksandrii wcielenia nie mozna ograniczac jedynie

543 por. R. Dillon, Dzieje Apostolskie, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.), W. Chrostowski
(red. wyd. polskiego), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 1179.

54 por. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, PS NT 5, Poznan 2008,
s. 204,

545 Dz 1,7-8: glnev 8¢ mpdg avtog, Ovy DUDY 6TV yvdvar xpdvoug §| kapodg odg 6 mothp E0eto &v Tij idig
€€ovaigr aAAa ApyecBe dvvapy EnelBovTog Tob ayiov Tvedpatog £0° VUG, Kol £6€00€ pov paptupeg &v e
‘Tepovcornp koi [€v] whon T Tovdaig kai Tapapeia kol Eog éoydtov Thg YiS.

546 Por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 321.
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do przyjscia Chrystusa w ludzkim ciele. Jego zdaniem istotne sg rowniez dwa wcielenia
realizujace si¢ w Pismie Swietym i Kosciele, protegujac niekiedy Pismo Swiete jako

47 Interpretacja ta wzmacniataby

podstawowe i pierwsze uciele$nienie Logosu®
Orygenesowe zdanie, w ktorym nauczyciele siedzagcy w $§wiatyni byliby alegorycznym
obrazem wspdlnoty Kosciota zgormadzonej w imi¢ Chrystusa. Odpowiednio okreslit to
takze §w. Pawel w Liscie do Rzymian, piszac: Przeto wiara rodzi si¢ z tego, co sig styszy,
tym zas, co sie styszy, jest stowo Chrystusa (Rz 10,17)%%,

Reasumujgc, mozna wskaza¢, ze cho¢ Orygenes nie thumaczy bezposrednio, czym jest
Kos$ciot w omawianym zdaniu, to na podstawie jego teologicznych mysli oraz kontekstu
biblijnego nalezy widzie¢ tu alegoryczny obraz Kos$ciota. Oznacza to, ze Aleksandryjczyk
mowigc o $wiatyni Boga, dostrzega w niej zapowiedz Kosciota Chrystusowego i jego
realizacje w duszy cztowieka stajacego si¢ $wiatynig dla Niego. Dawna $wigtynia juz
przemingta, zgodnie zresztg z zapowiedzig samego Jezusa: Przyjdzie czas, kiedy z tego, na
co patrzycie, nie zostanie kamien na kamieniu, ktéry by nie byl zwalony (LK 21,6)%%.
Orygenes spoglada zatem na histori¢ $wigtyni w Jerozolimie i starotestamentowy kult w niej
spelniany przez pryzmat chrze$cijanstwa.

W pierwotnym Kosciele $wiatynia przestala pelni¢ funkcje kultyczng, a chrzescijanie
zwroécili si¢ przede wszystkim do wypelniania nakazu Chrystusa: IdZcie na caly swiat
i gloscie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu! Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie
zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potepiony (MK 16,15-16). Nastepstwem gloszonej
Ewangelii jest wiara badz niewiara tych, do ktorych stowo to jest skierowane.
W konsekwencji stanie si¢ ona eschatologicznym ratunkiem albo potgpieniem cztowieka.
Wiara, o ktérej mowi Chrystus, jest zatem rozumiana jako przyjecie Dobrej Nowiny
o zbawieniu, za$ sam chrzest staje sie ,,sakramentem” wiary’>*. Daje to podstawe do
zrozumienia stéw naszego autora, ze odnalezienie Jezusa dokonuje si¢ nie zwyczajnie

w $wiagtyni, lecz w §wiatyni wsrdd nauczycieli. Wprowadzony kontekst nauczycieli ukaze

dopiero pelny obraz Kosciota, w ktorym szuka¢ nalezy Chrystusa.

547 Por. tamze, s. 101.

548 Rz 10,17: &pa 1 niotig 8€ drofc, 1 8¢ dxory S pripatog Xpiotod.

549 Mk 16,15-16: ki einev antoig, [TopsvBévieg sic TOV KdopOV dmavTa knpvEate 10 edayyEMOV ot T KTicEL.
0 miotevoag kal fanticdeic cwbnoetat, 0 8¢ dmoToug KaTokpidnceTat.

550 Por. R. Pesch, Das Markusevangelium 8,27-16,20, HThK NT 2,2, Freiburg-Basel-Wien 2000, s. 553.
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2.3.  Szukaé Chrystusa in medio doctorum

Orygenes radzi, by poszukiwaé Jezusa nie tylko w $§wiatyni i w Kosciele. Kieruje do
stuchaczy jeszcze jedng zachete: quaere eum apud magistros, qui ,,in templo” sunt et non
egrediuntur ex eo (,,szukaj Go u nauczycieli, ktorzy przebywaja w swigtyni i nie opuszczajg
jej”)**. W omawianych przez nas tekstach, odnoszacych sie do fragmentu odnalezienia
Jezusa w $wiatyni, Orygenes nie precyzuje, kto dokladnie kryje si¢ pod terminem
,hauczyciel”. Kontekst ewangelijny kaze nam przypuszczaé, ze w sensie wyrazowym sa
nimi uczeni w Pis$mie — religijni przywddcy zydowscy. W sensie duchowym termin ten moze
by¢ odnoszony wpierw do kaptanow — chrzescijanskich nauczycieli. Kaptani, jako nastgpcy
apostotow 1 na ich wzor, sa3 wezwani do zazylo$ci z Jezusem i tgcznosci z Kosciotem
Chrystusowym. To im zostala powierzona misja gloszenia stowa Bozego i1 sprawowania
sakramentow. Jest to wielki dar i1 zadanie, za ktore odpowiadajg calym swoim zyciem,
wezwanie bowiem Adamancjusza do ,,obecnos$ci” w $wigtyni i nicopuszczania jej mozna
traktowac jako wybranie przez Chrystusa. Wydaje si¢ jednak, ze wyrazenie ,,nauczyciel”
mozna rozumie¢ tez bardziej uniwersalistycznie 1 — poza kaptanami — widzie¢ w nim
powszechne wezwanie skierowane do chrzescijan. Kazdy nasladowca Chrystusa staje si¢
bowiem Jego uczniem podazajacym ku doskonatosci i wezwanym do bycia $wiadkiem. Stad
u kazdego ochrzczonego mozna by odnalez¢é Jezusa, stowo Boze i Madro$é. Zanim
przejdziemy jednak do analizy stdéw naszego autora, warto przesledzi¢ biblijne analogie do
nauczycieli.

Boze objawienie, zawarte w Pismie Swietym, opiera si¢ na stowie. To Boze stowo byto
natchnieniem dla patriarchdw 1 prorokow, stajac si¢ jednoczesnie zrodtem tradycji
przekazywanej przez rodzicow, kaptanow i uczonych. Zajmowali si¢ oni nauczaniem
religijnych prawd o wielkich dzielach Boga ukazanych w historii, wyjasnianiem Prawa,
wychowywaniem i przekazywaniem Bozych polecen. Ostatecznie, to Bog byt dla nich
najwyzszym Nauczycielem, ktorego nauka wykracza poza literalng znajomo$¢ Pisma
i Prawa celem zbudowania intymnej relacji ze Stworca>>2,

Analizujac zagadnienie nauczycieli, nalezy zatem wspomnie¢ o uczonych w Pi$mie
okreslanych w Biblii wymownym terminem soferim. Hebrajski zrodlostéw prowadzi do
wyrazu sefer (,,ksigga”), ukazujac uczonych jako ,ludzi ksiggi”. Ich rola oraz pozycja

wzrosty zwlaszcza po niewoli babilonskiej, w okresie tzw. drugiej §wiatyni, w ktorym

%51 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266, PSP 36, s. 83.
552 por. A. Barucq, P. Grelot, Nauczaé, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan 1994,
s. 529-531.
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nazywani byli znawcami i nauczycielami Prawa spisanego oraz tego przekazywanego ustnie,
a skodyfikowanego w pdzniejszym Talmudzie®3. Cho¢ na przestrzeni wiekéw pehili oni
rozne funkcje 1 zadania, to mozna ich okresli¢ jako interpretatorow i1 nauczycieli tradycji

biblijnych. W ewangeliach ukazani zostali jako przeciwnicy Jezusa Chrystusa®*

. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze ewangelisci przedstawiajg uczonych w Pismie jako ekspertow od
zydowskiej doktryny zwigzanych z instytucjami oraz ugrupowaniami politycznymi z konca
okresu drugiej $wiatyni, do ktérych nalezeli kaptani, faryzeusze i sanhedryn, szeroko
okreslani mianem ,,pisarzy”’. Takie spojrzenie widoczne jest u ewangelisty Lukasza, ktory
identyfikuje ich z uczonymi w Pi§mie®®.

Zauwazajac nieprzypadkowa obecnos$¢ dorastajacego Jezusa w $wigtyni, Orygenes
koncentruje si¢ takze na nauczycielach tam przebywajacych. Sa oni zdumieni bystroscig
Jego umystu i odpowiedziami (Lk 2,47). Z komentarza Aleksandryjczyka mozna
wywnioskowaé, ze dwunastoletni Jezus staje na rownym poziomie z nauczycielami, a nawet
ich przewyzsza. Analiza egzegety ma swoje odzwierciedlenie w Ewangeliach i ré6znym
zastosowaniu przez ewangelistObw wyrazu ,,nauczyciel”. Terminy: hebrajski rabbi czy
aramejski rabbuni wyrazaty szacunek i autorytet wobec nauczyciela, ktory petnit rolg
przywodcy w spotecznosci zydowskiej. W Nowym Testamencie rabbi oddane zostaje
poprzez greckie 61ddokoroc. Cho¢ Jezus godzit si¢ na okreslanie Go tym tytutem, to na
kartach Ewangelii wielokrotnie przewyzsza madroscig i duchem nauczycieli Izraela,
a przede wszystkim ma $wiadomos¢, ze postany zostal przez Ojca. Pomijajac szczegoty
zastosowania tytulu ,,nauczyciel” we wszystkich Ewangeliach, §w. bLukasz, oprocz

d18aoKkaroc, okresla Jezusa wiasnym tytutem émiotdng (,,mistrz”)*>®

. Mimo iz Orygenes nie
odwotuje si¢ tutaj do Lukaszowych zabiegow tytularnych, to w swojej homilii ktadzie
wyrazny akcent na wyzszo$¢ Jezusa od nauczycieli zydowskich.

Analizujac ostatnie miejsce wlasciwych poszukiwan Syna Bozego, istotnym jest
przytoczenie kolejnego zdania Adamancjusza bgdacego dookresleniem nauczycieli. Czyni

on nastgpujaca uwage:

%53 Por. S. Wielgus, dz. cyt., s. 231-232.

%54 Por. K. Mielcarek, Uczeni..., dz. cyt., kol. 1277.

%5 Por. A. Malina, Relacja migdzy Starym a Nowym w Testamentach na przyktadzie roli uczonych w Pismie,
SSHT 36 (2003) 2, s. 387-390.

56 Por. S. Harezga, Rabbi, EK, t. 16, Lublin 2012, kol. 1015-1016.
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,Co wigcej — jesli kto§ twierdzi, ze jest nauczycielem, a nie posiada Jezusa, to jest
nauczycielem tylko z nazwy, i dlatego nie mozna u niego znalez¢ Jezusa-Stowa Bozego
i Madrosci™’.

W powyzszym zdaniu wyodrebni¢ mozna trzy cechy, jakie winni posiada¢ nauczyciele,
by mozliwym bylo odnalezienie przy nich Chrystusa. Pierwsza jest ,,przebywanie w §wigtyni
1 nieopuszczanie jej”. Druga cechg jest ,,posiadanie Jezusa”, z kolei trzecia jest wypadkowa
dwoch pierwszych i dotyczy objawiania Jezusa, Stowa Bozego 1 Madrosci. Przyjrzyjmy si¢
owej charakterystyce nauczycieli, ktorg kresli doktor z Aleksandrii.

Pierwsza z nich dotyczy przebywania w $wigtyni oraz jej nieopuszczania. Na podstawie
wezeéniejszych naszych dociekan cecha ta wydaje si¢ by¢ oczywista i zrozumiata. Swiatynia
jako miejsce zamieszkania Boga jest jednoczesnie widzialnym symbolem Jego przebywania
na ziemi. W czasach wczesnochrzescijanskich zydowski przybytek byl jednakze
rumowiskiem. Niemniej nie brakowato we wspdlnotach religii mojzeszowej nauczycieli,
ktéorzy ponad wszystko probowali zachowa¢ dawng, centralng role $wiatyni®®.
Aleksandryjezyk wskazuje jednak na alegoryczny sens §wiatyni, ktora jest stowo Boze
1 dusza ludzka. Nauczyciel, ktéry ,,przebywa w $wiatyni” jest wigc alegorig cztowieka
,doskonatego”, ktory — jako duchowo dojrzaly chrzescijanin — odkrywa duchowy sens
Pisma Swietego. Tym samym jest on réwniez alegorycznym obrazem Boga
zamieszkujacego dusz¢ czlowieka. Oznacza to, ze w tym sformulowaniu widzie¢ nalezy
wskazowke zaréwno dla kaplandw, jak i kazdego chrzescijanina. Zwtaszcza kaptan ma
odnajdywac¢ Chrystusa — Stowo Boze, ktéry bedzie wypetniat jego dusze 1 prowadzit go do
doskonatosci. Takg samg droge powinien przeby¢ kazdy chrze$cijanin.

Drugie wskazanie dotyczace nauczycieli odnosi si¢ do ,,posiadania Jezusa”. To dos¢
enigmatyczne wyrazenie stanowi nie lada wyzwanie interpretacyjne. W potocznym,
chrzescijanskim rozumieniu mozna przyjac, ze jest to wyraz relacji glosiciela Bozego stowa
do Jezusa. Relacja ta musi wigc by¢ budowana na wiezach, ktére sg zazyle i oparte na
wzajemnej mitosci, a nie jedynie na posiadaniu wiedzy o Chrystusie. W przeciwnym razie
taki przywddca duchowy staje si¢ jedynie nauczycielem z nazwy.

Celem lepszego zobrazowania tego wyrazenia przywota¢ mozna fragment Ewangelii

wedtug sw. Lukasza: | rzekt do nich: ,, Tak jest napisane: Mesjasz bedzie cierpial i trzeciego

57 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 268: ,,Porro si quispiam se dicit magistrum esse et Jesum non

habet, iste nomine tantum magister est, et ideo apud eum non potest inveniri Jesus, verbum Dei et sapientia”,
PSP 36, s. 83.
5% por. M. Paczkowski, dz. cyt., s. 77-78.
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dnia zmartwychwstanie, w imig Jego gloszone bedzie nawrocenie i odpuszczenie grzechow
wszystkim narodom, poczgwszy od Jerozolimy. Wy jestescie swiadkami tego. Oto Ja zesle na
was obietnice mojego Ojca. Wy zas pozostancie w miescie, az bedziecie przyobleczeni mocg
z wysoka” (Lk 24,46-49)°°,

Stowa te Jezus wypowiada do apostotow krétko przed swoim wniebowstapieniem.
Nazywa ich §wiadkami swego mesjanskiego postannictwa, ktérzy — dzieki Jego oswieceniu
— moga rozumie¢ Pisma. W ten sposob otrzymuja pelng zdolno$¢ pojmowania dotad
niejasnych zapowiedzi Starego Testamentu, ktore w $wietle Jezusowego Krzyza
I zmartwychwstania nabierajag nowego sensu. Interesujace jest zakonczenie wersetu 48,
w ktoérym Jezus stwierdza: Wy jestescie swiadkami tego (Lk 24,48). Dostownie zdanie to
brzmi: wy swiadkami tych rzeczy. Poprzez t¢ formg, by¢ moze pod wplywem jezyka
aramejskiego, ewangelista wskazuje na ponadczasowos$¢ tych stow, ktore moga mied
trojakie znaczenie. W pierwszym ujeciu apostolowie staja si¢ rzeczywistymi $wiadkami
Jezusa, Jego meki i zmartwychwstania. Drugie znaczenie odnosi si¢ do apostotow, ktorzy
dzigki o$wieceniu Jezusa moga $wiadczy¢ o roli Jego meki w zbawczym dziele Boga.
W ostatnim wariancie egzegezy moga by¢ to stowa powolania ich na §wiadkow gloszacych
zbawczg Ewangeli¢. Sens tego wyrazenia rozjasnia fragment Dz 1,8 (Bedziecie moimi
swiadkami), ktory jest odpowiednikiem stow z Lk 24,48. W tym kontekscie wydaje sig, ze
jest to imperatyw wyrazajacy misyjny nakaz Jezusa skierowany do apostotow®>eC,

Swiadek (uéptoc) to ten, ktory pamigta. Zatem apostolowie sa wezwani, by nie tylko
mie¢ w pamigci Jezusa 1 Jego stowa, lecz mie¢ Go zawsze przed oczami 1 w swoim sercu.
W taki sposob bedg kontynuowali gloszenie Krolestwa Bozego, ktére moze by¢ réwniez ich

meczenska drogg na wzor Chrystusowej drogi krzyza®®!

. W tej misji nie pozostang zdani na
siebie, lecz Jezus obiecuje im pomoc Boga. Dopiero wtedy moga rozpoczaé swoja misje
1 jedynie wtedy przyniesie ona witasciwe owoce, gdy bedzie wsparta dziataniem Ducha
Swietego. Ten dar bedzie gwarancja wiarygodnosci $wiadectwa apostotéw, a moc (SOvoyic)

stanie sie symbolem dziatania Ducha Panskiego®®2.

559 £k 24,46-49: xoi sinev adtoic 11 Odtmg yéypamtar mabsiv Tov Xplotov koi dvactiivar £k vexpdv Tij Tpity
NUépQ, Kol knpuydivar €mi @ ovopatt adTod HETAVOLOY €l APESV AUAPTIDY &ig ThvTa T £0vn - dpEdpevol
aro "Tepovoodnp VUEG papTLpeg TOVTOV. Kai [180V] &y dmootéAw Tty EmayyeAiioy 10D ToTPOG POV €0 DUES
Vueic 82 xobicate dv Tf] mOAeL Emg o &vdonale &€ Byovg SHvapty.

%0 por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swietego fukasza. Rozdzialy 12-24, NKB NT 3,2, Czestochowa
2012, s. 613-615.

%61 Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug sw. £ukasza, dz. cyt., s. 849.

%62 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug Swietego £ukasza. Rozdzialy 12-24, dz. cyt., s. 616.
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W konteks$cie powyzszej egzegezy fragmentu bk 24,46-49, slowa Adamancjusza
0 ,,posiadaniu Jezusa” przez nauczycieli nabieraja glgbszego znaczenia. Jesli, zdaniem
Orygenesa, nieposiadanie Jezusa stanowi o byciu nauczycielem jedynie z nazwy i nie daje
mozliwosci Jego odnalezienia, to wydaje si¢, ze okreslenia ,,autentycznos$ci” nauczycieli
szuka¢ nalezy w pierwszym wskazaniu, jakim jest ,przebywanie w S$wigtyni”. Jesli
nauczycielem jest ten, kto nie opuszcza miejsca Bozej obecnosci, to jego nauka jest nie tylko
teorig, ale przede wszystkim odzwierciedleniem osobistej relacji z Jezusem i udoskonalania
swej duszy. Jest rOwniez wyrazem tgcznosci z KosSciotem i realizowaniem ewangelizacji
przy pomocy Ducha Swietego. Taki nauczyciel nie glosi wtenczas swoich stow i swojej
madrosci, ale staje si¢ niczym prorok przekazujacy Boze stowo i Boza Madros¢.

Zatem we wskazaniach Aleksandryjczyka w nauczycielach widzie¢ mozna odbicie stow
Jezusa skierowanych do apostotéw. Chrzescijanin, zwlaszcza kaptan, musi by¢ nie tylko
nauczycielem opowiadajacym o zyciu i dzielach Chrystusa, ale winien mys$le¢ o Nim, mie¢
Go na ustach i w sercu. Musi takze przyja¢ dar Ducha Swietego, ktory bedzie prowadzit jego
misje¢ gloszenia slowa Bozego, przyblizajac ludziom zbawienie. W przeciwnym razie
nauczyciel w godzinie proby nie bedzie wiernym $wiadkiem Zbawiciela. W tym znaczeniu
»posiadanie Jezusa” bytoby zgodne z jego alegorycznym obrazem §wiatyni i Ko$ciota.

Trzecia cecha wyr6zniajaca nauczycieli odnosi si¢ do ukazywania Jezusa — Stowa
Bozego i Madrosci. Ten tytut stosowany jako synonim Chrystusa stanie si¢ przedmiotem
nasze] glebszej analizy w ostatnim rozdziale po$wigconym chrystologii w omawianych
tekstach Orygenesa. Wskazanie, by nauczyciel objawiat Jezusa, ktory jest Stowem Bozym
1 Madroscig, wynika bezposrednio z dwdch wcezesniejszych przymiotow, na jakie wskazat
Adamancjusz. Celem lepszego ich zobrazowania przywota¢ mozna stowa samego
Zbawiciela skierowane do apostotow: Trwajcie we Mnie, a Ja w was trwac bede (J 15,4). Ta
ostatnia bowiem cecha nauczyciela jest jednocze$nie autoryzacja ucznia Jezusa, wiernosci
stowu Pana i prawdziwosci jego nauki zgodnej z nauczaniem wspolnoty Kosciota. Warto
w tym miejscu odwotac¢ si¢ do biblijnego rozumienia ,,Madrosci Bozej™.

Orygenesowy tytut ,,Jezus-Madro$¢” ("Inocodg — Zopia; Jesus — Sapientia) niewatpliwie
wyrasta ze starotestamentowego okre$lenia Bozej Madrosci. Mimo iz nasz autor nie
pozostawit wyczerpujacej definicji Madrosci Bozej, to z jego pism wydoby¢ mozna zarys
tego pojecia. Wedlug Aleksandryjczyka ,,madro$¢ Boza” to wiedza o boskich i ludzkich
rzeczach oraz ich przyczynach. Definicja ta wywodzi si¢ z filozofii stoickiej, przejeta
natomiast zostata przez Filona i Klemensa, przedstawicieli srodowiska aleksandryjskiego.

Oprocz tych filozoficznych korzeni nasz autor odwotuje si¢ takze do aktu stworczego,
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w ktorym madro$é stanowita jego poczatek — wzo6r*®®. Madroéé jest zarowno zasada

wszystkiego, ale takze cnotg i dobrem. Uosobiona zostala w Chrystusie, stajac si¢ dostepna

%64 Opierajac sie na passusie 1 Kor 12,8-9, Orygenes uznat madro$é

dla kazdego cztowieka
jako pierwszy dar Ducha Swietego, wskazujac takze pierwszenstwo Madrosci jako tytutu
chrystologicznego®®.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskazanie, by poszukiwac Jezusa — Madro$ci u nauczycieli
pociaga za sobg szereg mysli chrystologicznych skupionych wokoét tytutu Madrosci Boze;.
Tylko nauczyciel, ktory jest obecny w $wiatyni, moze prowadzi¢ do objawienia Bozej
Madrosci, zapowiedzianej w ksiggach Starego Testamentu, a ukazanej we wcieleniu Syna
Bozego. Oznacza to, ze dla Orygenesa Madros$¢ jest nie tylko tytutem Chrystusa, ale takze
wskazaniem na ciaglo$¢ historii zbawienia, w ktorej Bog przez Niego dokonuje dzieta
odkupienia.

Mozna wigc lepiej zrozumie¢ stowa Adamancjusza: ,Jesli kto$§ twierdzi, ze jest
nauczycielem, a nie posiada Jezusa, to jest nauczycielem tylko z nazwy, i dlatego nie mozna
u niego znalezé Jezusa-Stowa Bozego i Madroéci”®®. Nie ma on bowiem na mysli jakich$
nauczycieli, ale prawdziwych $wiadkow Chrystusa — Mesjasza. W stowach tych kryje si¢
zatem wskazanie na przyjacielska wiez taczaca nauczyciela z Jezusem. Jednoczes$nie silny
akcent potozony jest takze na intelektualne poznanie Boga, uzycie bowiem tytutu ,,Madro$¢”
wobec Jezusa niesie ze sobg wiele plaszczyzn odkrywania 1 poznawania Syna Bozego tak
w Starym, jak i w Nowym Testamencie. Nalezy pamigta¢, ze Orygenes jest jednym
z pierwszych pisarzy wczesnego chrzescijanstwa, u ktorego zauwazalne jest zglebianie Boga
przy pomocy rozumu oraz poje¢ wypracowanych przez filozofie grecka®®’.

W podobny sposob spojrze¢ nalezy na okreslenie ,,Jezus — Stowo Boze” ("Incodc-Adyog
o0V Oeov). Termin Adyog zyskat duze znaczenie w filozofii greckiej, a stamtad przeniknat
réwniez do pdznego judaizmu, ktorg Filon z Aleksandrii uczynit jedng ze swych gtéwnych

my$li®®%. Takze dla chrzeécijanstwa Aoyog stal sie istotny wyrazeniem, ktore skupia w sobie

%63 Por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 172-173.

%64 Por. M. Szram, Chrystus — Mgdrosé¢ Boza wedtug Orygenesa, Lublin 1997, s. 302.

%65 Por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 171-172.

%6 QOrigenes, Hom. Luc. XVII1 3, SCh 87, s. 268: ,,Si quispiam se dicit magistrum esse et Jesum non habet, iste
nomine tantum magister est, et ideo apud eum non potest inveniri Jesus, verbum Dei et sapientia”, PSP 36,
s. 83.

567 Por. M. Szram, Chrystus — Mgdrosé..., dz. cyt., s. 301.

568 Por. tamze, S. 151.
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zarowno spojrzenie filozoficzne i zydowskie, nadajac mu jednocze$nie chrystologiczny
charakter>®°.

Orygenes ukazuje natchniony charakter Stowa Bozego, wychodzac od
starotestamentowych fragmentow mesjanskich (Rdz 49,10; Pwt 32,21 1 inne), ktore
przedstawia nastgpnie jako wypelnione w osobie Jezusa z Nazaretu. Aleksandryjczyk zywi
przekonanie, ze poza sensem literalnym, Pismo Swicte zawiera takze sens duchowy, ukryty
przed wiekszo$cig ludzi. By zdoby¢ klucz do jego interpretacji, konieczne jest teoretyczne
studium biblijnych tekstow oraz catkowite zaangazowanie ascetyczne i moralne, dzigki
ktéremu otrzymuje si¢ dar Chrystusowego Ducha. Wedlug niego sens duchowy jest tozsamy
z sensem chrystologicznym, co oznacza, ze kluczem do interpretacji Stowa Bozego jest sam
Chrystus®.

W takim kontekscie zastosowany przez Orygenesa tytut ,,Jezus — Stowo Boze” nie jest
przypadkowy. Otwiera on gleboka mysl chrystologiczng, ktora nasz autor dostrzega
w Pismie Swietym, a jednoczesnie odkrywalne sa tu takze watki eklezjologiczne i teologii
moralnej. Adamancjusz wskazuje na nauczycieli, u ktérych odnalez¢é mozna Chrystusa
— Stowo Boze i Madro$¢, w jego bowiem opinii jest tam zywy 1 prawdziwy Syn Bozy.
Przywolujac wspomniany juz przyktad interpretatora Biblii, ktéremu Aleksandryjczyk
stawia wysokie wymagania, tak intelektualne, jak ascetyczne i moralne, nalezy przez ich
pryzmat spojrze¢ na nauczycieli. Je§li bowiem nauczyciel ma ukazywac zywego Chrystusa,
musi — podobnie jak egzegeta — odnalez¢ Go poprzez intensywne studium.

Podsumowujac Orygenesowgq analize ,,nauczycieli”, warto w nieco szerszym kontekscie
spojrze¢ na jego stowa:

»A wigc 1 ty szukaj Jezusa w $wiatyni Bozej, szukaj Go w Kosciele, szukaj Go

u nauczycieli, ktorzy przebywaja w §wiatyni i nie opuszczaja jej. Jesli tak bedziesz szukat,

znajdziesz Go. Co wigcej — jesli ktos twierdzi, ze jest nauczycielem, a nie posiada Jezusa,

to jest nauczycielem tylko z nazwy, 1 dlatego nie mozna u niego znalez¢ Jezusa-Slowa

Bozego i Madrosci™®™?.

Stwierdzenia Orygenesa ujawniaja wielowatkowos¢ jego wypowiedzi. Najpierw

wskazuje, ze Jezusa poszukiwa¢ nalezy w $wiatyni. Komentujac stowa Jezusa

%9 Por. K. G6zdz, Chrystologia Logosu wedtug Josepha Ratzingera, ,Teologia w Polsce” 5 (2011) 2,
s. 237-238.

570 por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 76-77.

571 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266-268: ,,Et tu ergo quaere Jesum in templo Dei, quaere in
ecclesia, quaere eum apud magistros, qui in templo sunt et non egrediuntur ex eo; si enim ita quaesieris,
invenies eum. Porro si quispiam se dicit magistrum esse et Jesum non habet, iste nomine tantum magister est,
et ideo apud eum non potest inveniri Jesus, verbum Dei et sapientia”, PSP 36, s. 83.
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wypowiedziane do Samarytanki: Prawdziwi czciciele bedg oddawaé czes¢ Ojcu w Duchu
I prawdzie (J 4,23), nasz autor wskazuje na mistyczny wymiar $wigtyni oraz na kult
duchowy. Dzigki Chrystusowi $wigtynia staje si¢ symbolem odkupionej duszy ludzkiej oraz
symbolem ,,Ko$ciota pierworodnych”, jakim jest niebianskie Jeruzalem — Przybytek nie reka
ludzka uczyniony®’.

Kosciot jednak weigz znajduje sie w drugim etapie zapoczatkowanym przez przyjscie
Syna Bozego w ludzkim ciele. Jest on na drodze — uzywajac terminologii Orygenesa
— powrotu do pierwotnego KosSciota. Do tego zadania Bog powotuje nauczycieli, ktorymi
w pierwszej kolejnosci sg kaptani, a nastgpnie kazdy chrzescijanin. Ich zadaniem jest
ukazywanie Chrystusa obecnego w Pismie Swictym i sakramentach. Dzigki Bozej lasce
Kosciot Chrystusowy dazy do zjednoczenia Kosciota niebianskiego z ziemskim.

W odniesieniu do ,,przebywania nauczycieli w $§wigtyni” wskaza¢ mozna tutaj takze dwie
teologiczne mysli. Pierwsza, najprostsza, dotyczy zazytosci z Bogiem. Nauczyciel obecny
w $wiatyni to taki, ktory doswiadcza Bozej obecnosci i zyje w ciaglej relacji z Bogiem.
Nazwaé go mozna §wiadkiem, gdyz nie przekazuje jedynie nauki teologicznej, lecz pokazuje
Boga w swojej codzienno$ci. Co wigcej, jego nauka o Bogu znajduje odzwierciedlenie
w zyciu. Takze wskazanie, by poszukiwa¢ Jezusa u nauczycieli, ktorzy ,przebywaja
W $wiatyni i nie opuszczajg jej” (,, in templo” sunt et non egrediuntur ex eo) stanowi obraz
wytrwatoS$ci 1 szczerosci zycia zgodnego z wola Boga.

Druga interpretacja zakorzeniona jest w alegorycznym spojrzeniu naszego autora na
swiatynie, w ktorej dostrzega Stowo Boze 1 dusze. Nauczyciel siedzacy i nie oddalajacy sie
ze $wiatyni jest wigc obrazem chrzescijanina odkrywajacego Chrystusa — Stowo w Pismie
Swietym oraz dazacego do doskonatosci chrzescijaniskiej. Sygnalizowana w poprzednim
punkcie teza Orygenesa: ,,Niechaj wigc nikt si¢ nie tudzi, niechaj nikt nie oszukuje sam
siebie: poza tym domem, to znaczy poza Kosciotem, nikt si¢ nie moze zbawi¢” (extra hanc
domum, id est extra Ecclesiam, nemo salvatur), znajduje odzwierciedlenie takze w jego
stowach o nauczycielach. Ich obecnos¢ w Kosciele stanowi potwierdzenie nie tylko
prawdziwosci ewangelijnej nauki, ale przede wszystkim jest gwarantem odnalezienia
Jezusa. Podobnie wigc jak nauczyciele zydowscy chrzescijanski pedagog otrzymuje od Boga
zadanie nauczania i ksztatcenia nowego Ludu Bozego, jakim jest wspdlnota Kosciota. Misja
ta jest zatem obarczona duza odpowiedzialno$cia, gdyz wpisuje si¢ ona w Boze

postannictwo.

572 por. M. Paczkowski, dz. cyt., s. 95-96.
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Rozdzial trzeci:
KOSCIOL. DROGA PROWADZACA DO ODNALEZIENIA JEZUSA

Orygenes dostrzega w perykopie £k 2,41-52 nie tylko histori¢ zagubienia i odnalezienia
Jezusa w $wiatyni w Jerozolimie, ale przede wszystkim wydobywa jej alegoryczny sens.
W pierwszym spojrzeniu koncentruje uwage swoich stuchaczy na poszukiwaniach Jezusa,
Co zostalo omdéwione w poprzednim rozdziale. Kreslac droge poszukiwan Jezusa przez
Maryje i Jozefa, dostrzegat ich niepokoj i bol, ktérym nadat duchowy wymiar.

Druga kwestia, podlegajacg interpretacji Aleksandryjczyka, jest odnalezienie Chrystusa
w $wiatyni jerozolimskiej. W opinii naszego autora sens wyrazowy tego wydarzenia odsyta
do odczytania jego znaczenia duchowego, ktore niesie w sobie wiele tresci teologicznych.
Kierujac swoja homili¢ do katechumendw, neofitow i wiernych, zauwaza, ze wszystko ma
swoj szczegblny wymiar 1 zostato zapisane ku wigkszemu zbudowaniu stuchaczy Ewangelii.
Pozawala mu to na ukazanie przede wszystkim mysli chrystologicznej i eklezjologicznej,
cho¢ dostrzegalny jest rowniez watek paschalny oraz mariologiczny.

W tym rozdziale skoncentrujemy nasza uwage na alegorycznym obrazie odnalezienia
Chrystusa, ktore dla Orygenesa stanowi aspekt wielowatkowy. O ile wczesniejsze wskazania
dotyczyly sposobu i1 miejsca wlasciwego poszukiwania Jezusa, to Jego odnalezienie
koncentrowac si¢ bedzie takze na miejscu obecnosci naszego Pana oraz rezultatach zen
wynikajacych. Aleksandryjczyk wskazuje zatem na duchowy wymiar Lk 2,41-52, ktoéry
pozwala wydoby¢ z niego teologie. W niewielkim fragmencie swojej Homilii o Ewangelii
sw. Lukasza rozwija jakze wazny, alegoryczny obraz meki i zmartwychwstania Chrystusa.
Kluczowy wymiar pelni¢ w nim bedzie §wiatynia i nauczyciele, wsrdd ktorych odnaleziono
Pana. Istotng czg$¢ tego rozdzialu poswiecimy zatem eklezjologii Orygenesa, ktora
dostrzegalna jest nie tylko w alegorycznym obrazie §wiatyni, ale rOwniez w jego spojrzeniu
1 rozumieniu wspolnoty Kosciota. W jednym z punktow przyblizymy echo nauki
Aleksandryjczyka, ktore okreslic mozna jako archetyp Cyprianowej formuly ,,Poza
Kosciotem nie ma zbawienia”. Eklezjologia stanie si¢ pomostem w przejsciu do
charakterystycznego rozumienia ,,drogi”, w ktorej nasz autor dostrzega konkretne owoce
zycia chrze$cijanskiego. Na tej drodze najlepszymi przewodnikami, w opinii Orygenesa, s3

Maryja 1 Jozef.
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1.  Duchowy wymiar odnalezienia Jezusa w Swiatyni

Eklezjologia Orygenesa zastuguje na szczegolng uwage. Juz semantyka stowa ,,Kosciot”
w ujeciu Aleksandryjczyka ukazuje rzeczywistos$¢ przekraczajacg ramy ziemskiej instytucji
i wspolnoty religijnej. W jego teologii poszukujacej ékkAnoio przekracza granice
doczesno$ci 1 oznacza rodzing wszystkich istot rozumnych, ktére stworzyt Bog. Dzieje
Kosciota pokrywaja si¢ z historia aniotéw i ludzi®’3. Dlatego skrupulatnie podchodzi sie do
opisu odnalezienia Jezusa w §wiatyni, widzac w tej historii duchowe znaczenie dane przez

Boga celem wickszego zbudowania swoich wiernych.

1.1.  Interpretacja Lk 2,41-52 w Kluczu paschalnym

Orygenes, analizujagc perykope o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni jerozolimskiej,
koncentruje uwage swoich stuchaczy przede wszystkim na alegorycznej interpretacji.
Sposrod wielu watkow, ktore porusza on w swoich Homiliach o Ewangelii sw. Lukasza, jest
watek paschalny. Aleksandryjczyk nie traktuje bowiem stow Jezusa, Ze powinien by¢ w tym,
co jest wlasnoscia Ojca, jako przypadek. Jego zdaniem wskazuja one na Boza madros¢, ktora
objawia si¢ w Jezusie. Na $wigtynnym wzgoérzu dwunastoletni Jezus oznajmia swoim
rodzicom, kim jest i jakg misje ma do spetnienia. Byloby to zbiezne z wcze$niej postawiong
teza, ze poszukiwania wsrdd krewnych i znajomych nie moga przynie$s¢ oczekiwanego
rezultatu, gdyz $wiatynia staje si¢ miejscem objawienia si¢ Jezusa — Mesjasza. Stad
Orygenes prowadzi do konkluzji:

,Jezus bowiem nie zostaje znaleziony wsrdd krewnych, wsrod ludzi bliskich Mu ciatem,

nie zostaje znaleziony wsrdd tych, ktorzy byli z Nim zwigzani cielesnymi wigzami. Moj

Jezus nie moze by¢ znaleziony wéréd thumu™>",

Powyzsze stowa wskazuja, ze zdaniem Aleksandryjczyka nie mozna ogarng¢ ludzkimi
kategoriami incydentu w Jerozolimie. Patrzac wigc jego oczyma, w scenie odnalezienia
Jezusa w $wiatyni dostrzec mozna epifani¢ Syna Bozego, ktérego sens duchowy odczytaé
powinni katechumeni i wierni, tak jak musieli to uczyni¢ Maryja z Jozefem.

W stowach Orygenesa wyczu¢ mozna wyrazng fascynacje tym fragmentem biblijnym,
dostrzegajac chrystofaniec w Bozym planie zbawienia. Oznacza to, ze w opinii naszego
autora obecno$¢ dwunastoletniego Jezusa w $wigtyni ma o wiele glebsze znaczenie. Nie

spedza On tam jedynie czasu, oczekujac na nadej$cie rodzicow, ale bierze niejako czynny

573 Por. M. Szram, Kosciét jako rzeczywistosé..., dz. cyt., s. 205.

574 Origenes, Hom. Luc. XVI1II 2, SCh 87, s. 266: ,,Non enim inter cognatos et carnis propinquos invenitur
Jesus, non in his, qui ei corporaliter juncti sunt. In multorum comitatu Jesus meus non potest inveniri”,
PSP 36, s. 83.
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udzial w zgromadzeniu. Juz wtenczas objawia swoja madro$¢ bedaca wyrazem boskiej
natury®’®. Stawiajac pytania i udzielajac na nie odpowiedzi, zapowiada to, co stanie sie
codziennoscig w wieku dorostym, gdy glosi¢ bedzie Krolestwo Boze. Mozna powiedziec,
ze w opinii Orygenesa dwunastoletni Jezus w $wiatyni jerozolimskiej utozsamia si¢
z Bogiem Ojcem, objawiajac cel swego przyjscia na ziemi¢. Potwierdzenie tej mysli
odnajdziemy w XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza, w ktorej Aleksandryjczyk dokonuje
poréwnania obecno$ci dwunastoletniego Jezusa w Swigtyni z przemienieniem na gorze
Tabor®’®,

W takim konteks$cie interesujaco wybrzmiewa fragment zaginionego Komentarza
o Ewangelii sw. Lukasza:

»Nie znalezli Go pierwszego ani drugiego dnia, lecz dopiero na trzeci dzien, gdy sam

zechcial si¢ ukaza¢ tym, ktorzy Go szukali. Tekst ten zawiera tajemnice: w dwunastym

roku zycia Jezus ukrywa si¢ na trzy dni; przed Mg¢gka zapowiedziat M¢ke dwunastu
apostotom, wéweczas i przed nimi si¢ ukryl, a potem ukazat si¢ im po zmartwychwstaniu;
przed czasem zapowiedziat ow trzydniowy okres™>"".

Orygenes skupia uwage swoich stuchaczy przede wszystkim na sensie duchowym, ktory
jest jednoczes$nie zaproszeniem do glebszej analizy Lk 2,41-52. Podstawa do interpretacji
w kluczu paschalnym jest informacja ewangelisty o trzech dniach poszukiwania Jezusa,
ktore nie tylko okazujg si¢ by¢ fiaskiem dla przedsigwzigcia rodzicow, ale zaktadaja
celowos$¢ takiego dziatania ze strony Syna Bozego. Nie moze by¢ to bowiem przypadkowa
wzmianka, na co wskazuje nasz autor, a liczba ,trzy” w $wietle stow dwunastoletniego
Jezusa oraz innych fragmentéw biblijnych jest wyrazng zapowiedziag Jego $mierci
i zmartwychwstania.

Stowa Orygenesa: ,,Nie znalezli Go pierwszego ani drugiego dnia, lecz dopiero na trzeci
dzien, gdy sam zechciat si¢ ukaza¢ tym, ktorzy Go szukali”, ukazuja wpierw niepowodzenia
Maryi i Jozefa w poszukiwaniach Syna. Trzeci dzien, zwienczony odnalezieniem, nie jest
wiec przypadkiem, lecz ,,wolg” samego Jezusa, ktory dopiero tego dnia pozwala si¢

odnalez¢. Aleksandryjczyk zauwaza wigc, ze ,,tekst ten zawiera tajemnice¢”, przez co nalezy

5 Por. F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 114.

576 Por. Origenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 284, PSP 36, s. 88; J. Duda, ,, Grzech” Maryi w nauczaniu
Orygenesa, TPatr 17 (2020), s. 89.

577 Origenes, Fragm. Luc. 46 (76), SCh 87, s. 496: ,,00 1f] npd 82 1} Tfj Sevtépg «Opov adTOHVY, GAAY T
Tpitn, 6T aTOG NOEANGEY ELpavng yevésBat Toig {nTodoty adTov. Exet 8€ Kol aiviypa 6 Adyog: &v 1@ SmdeKkdT
£tel Tpeig Nuépag kpOimTeTaL, Tpo Tod TaBovg 0 TAO0G KatayyEAA®V TO €l TV dddeko pabntdv, dte on Kol
To0TOVG EAdE Kal TV AvaoTag £pdvn [Tpd TV TPIdV], TOV TPMUEPOV KNPOGC®Y TPO TOD KapoD Kopov”,
PSP 36, s. 160.
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szuka¢ znaczenia duchowego. Dokonuje zatem zestawienia informacji 0 trzech dniach
,,ukrycia” si¢ dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni z zapowiedzig meki i zmartwychwstania,
ktore dokonuje si¢ takze trzeciego dnia.

Ewangelie synoptyczne prezentujg trzy zapowiedzi meki Chrystusa. We wszystkich
tekstach, poza druga zapowiedziag m¢ki w Ewangelii wedlug §w. Lukasza, znajduje si¢
wyrazenie o zmartwychwstaniu trzeciego dnia. Kerygmat chrzescijanski od poczatku taczyt
te dwa wydarzenia. Mowiac o mece, gloszono zmartwychwstanie Nazarejczyka®’®.
W pierwszej zapowiedzi (por. Mt 16,21-23) Jezus objawia Bozg tajemnice, odstaniajac
przed apostotami swoja mesjanska drogg, ktora dotad bylta zastonigta. Dlatego ewangelista
relacjonuje: Odtqd zaczqgt Jezus wskazywacé swoim uczniom na to, ze musi is¢ do Jerozolimy
i wiele cierpie¢ od starszych i arcykaplanow, i uczonych w Pismie; Ze bedzie zabity
i trzeciego dnia zmartwychwstanie (Mt 16,21)%°. Apostotowie zostaja zatem wtajemniczeni
w droge Jezusa do Jerozolimy, ktora jest takze droga prowadzaca przez cierpienie do
zmartwychwstania®®. Stowo ,,odtad” (4m6) odnosi sie do wczesniejszego wydarzenia,
w ktorym Piotr nazywa Jezusa Mesjaszem oraz Synem Bozym. W tym wyznaniu
zauwazalna jest wigksza wiara uczniow w boskie postannictwo Nazarejczyka, co skutkuje
objawieniem i wtajemniczeniem ich w paschalne wydarzenia®®!.

Moéwiagc o ukrywaniu si¢ naszego Pana, Aleksandryjczyk zaktada Jego wiedze i pelng
swiadomo$¢ misji mesjanskiej. Dlatego dokonuje zestawienia zapowiedzi meki
z wezesniejsza odpowiedzig, ktorej udziela dwunastoletni Jezus swym rodzicom. Prowadzi
to naszego autora do wniosku, zZe trzy dni poszukiwania Chrystusa stajg si¢ zapowiedzig
$mierci oraz chwaly zmartwychwstania. Podsumowuje to w stowach: ,przed czasem
zapowiedzial 0w trzydniowy okres”.

W interesujacych nas homiliach Orygenesa nie odnajdujemy bezposredniego odwotania
do watku paschalnego. W sposob posredni wybrzmiewa on jednak w aluzji

Aleksandryjczyka do przemienienia na gorze Tabor. Czytamy:

578 por. R. Bartnicki, Ewangeliczne zapowiedzi meki, smierci i zmartwychwstania w Swietle kryteriow
autentycznosci logiow Jezusa, CT 51 (1981) 2, s. 60.

579 Mt 16,21: Amod to1e fipEato 6 Incodg detcviety toig podntoic avtod 81t del antov &ig Tepocdivpo dmeddeiv
Kol TOALG otV 4o TdV TpecPuTépov Kol dpylepémV Kol YPOUHaTE®OV Kal dmokTavOiivat kai Tf tpitn uépa
gyepbijvar.

%80 Por. J. Gnilka, Das Matthéiusevangelium 14,1-28,20, HThK NT 1,2, Freiburg—Basel-Wien 2000, s. 82.

%81 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug $wietego Mateusza. Rozdziaty 14-28, NKB NT 1,2, Czestochowa 2008,
s. 134-135.
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»Zwroccie uwage i na to, ze dopoki przebywat w posiadtosci swego Ojca, znajdowat si¢
wysoko. A poniewaz Jozef i Maryja nie posiadali jeszcze pelnej wiary, nie mogli
przebywa¢ z Nim na wysokoséci”>®,

Powyzszy cytat wigze si¢ z watkiem paschalnym poprzez nawigzanie do tajemnicy, ktora
dotyczy Syna Bozego oraz Jego misji. Adnotacja ewangelisty o wspinaniu si¢ Jezusa
z trzema apostotami wskazuje, ze wydarzenie, ktore nastapi, pozbawione jest sfery natury
i historii cztowieka®®. Adamancjusz odwoluje sie tu do symbolu gory, ktora wiaze
z objawianiem si¢ Boga. Widzi korelacj¢ z odnalezieniem Jezusa przez swych rodzicoéw
i dlatego wspomina o ,,przebywaniu z Nim na wysokos$ci”. Jak zauwaza, Jezus ,,nie zawsze
przebywa na gorze i nie bez konca zajmuje si¢ tym, co jest wysoko”84,

W tym $wietle mozna dostrzec nie tylko chwale zwigzang z objawianiem si¢ Boga na
gorze, lecz moze si¢ to rowniez odnosi¢ do chwaly Chrystusa Zmartwychwstatego
zasiadajacego po prawicy Boga. Taka wymowe tego fragmentu biblijnego daje ewangelista
Mateusz, ktory podkresla moment przemienienia jako wydarzenie na drodze naszego Pana
do Jerozolimy. Pokazuje, ze $mier¢ nie jest koncem ziemskiego zycia Jezusa, lecz
przejsciem do chwaty. Nauka ta jest jednoczes$nie obietnica dang zaréwno apostotom
— $wiadkom przemienienia, jak rowniez tym, ktorzy stucha¢ beda stow Zbawiciela i kroczy¢
Jego droga. Poniewaz zapowiedzial wczesniej swoje cierpienie, przemienienie na gorze
Tabor ma jeszcze jeden, istotny wymiar. Jest ono potwierdzeniem tozsamos$ci Mesjasza oraz
wzmocnieniem wiary uczniow, ktérzy — podobnie jak On — doswiadczaé beda cierpienia®®.

W Swietle powyzszej interpretacji wspomniane przez Orygenesa wydarzenie na gorze
Tabor odczytywa¢ mozna réwniez w $wietle paschy Jezusa. Mowigc o wierze Maryi
1 Jozefa, ktora nie jest jeszcze petna, wskazuje, Ze Jezus objawia im swoja chwate jako Bog.
Koncentrujac si¢ na Synu Bozym, ktory schodzi wraz z rodzicami, jak pdzniej powrdcit
z apostotami z gory Tabor, nasz autor dostrzega znizenie si¢ do wiary swoich bliskich. Méwi
zatem: ,,Ci, ktorzy cierpieli na rozne choroby, nie mogli wspia¢ si¢ na gore, przeto Jezus

schodzi i przybywa (por. Mt 8,1) do tych, ktorzy sg na dole. Takze teraz napisano: Zszed!

%82 Origenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 282-284: ,,Simul et illud attendite, quod, quamdiu in possessione
patris sui fuit, sursum erat. Et quia necdum plenam fidem Joseph et Maria habebant, propterea sursum cum eo
permanere non poterant, sed dicitur descendisse cum eis”, PSP 36, s. 88.

583 Por. H. Schiirmann, dz. cyt., s. 555.

%84 Origenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 284: , Nec semper versatur in monte nec absque fine sublimia tenet”,
PSP 36, s. 88.

585 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, dz. cyt., s. 166-167.
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wraz z nimi, przybyt do Nazaretu i byt im poddany (Lk 2,51)°%. Przypominajac konkluzje
ewangelisty: 4 Matka Jego chowala wiernie wszystkie te wspomnienia w swym sercu
(Lk 2,51), sadzi¢ mozna, ze stanowig one aluzje do czasu meki i zmartwychwstania, gdy

owe trzy dni zostang urzeczywistnione.

1.2.  Swiatynia jerozolimska figura Kosciola

Chcac ukazaé teologiczng mys$l Orygenesa, w ktorej przedstawia duchowy wymiar
$wiatyni, nalezy wpierw pochyli¢ si¢ nad teologia §wiatyni w czasach Starego i Nowego
Testamentu. Pomoze to dostrzec bogactwo tresci, ktore nie tylko Zydzi, ale i pierwsi
chrzescijanie odnajdywali w tej sakralnej budowli.

W 1 Krl 8,10-13 czytamy, ze chwata (kabod) Panska mieszkata w $wigtyni.
W pézniejszych czasach stosowano wyrazenie ,,obecnos¢ Boga” (szekina Jahwe), ktorg
Zydzi dostrzegali w miejscach zjawiania sie Stworcy, jak choéby w namiocie spotkania czy
$wigtyni. Szekina jako ,,zamieszkanie” stanowita personifikacje Bozej obecnosci w §wiecie,
a stosowano ja zamiast pojecia Boga, by unikna¢ antropomorfizacji®®’. Byt to réownoczesnie
istotny element wiary narodu wybranego, ktory miejsca te otaczatl szczegdlna czcia.
Zwtaszcza §wiatynia wzniesiona w Jerozolimie zajmowatla istotne miejsce w $wiadomosci
narodu. Tradycja biblijna utozsamia je z dziejami Abrahama spotykajacego tajemnicza
posta¢ Melchizedeka, krola Szalemu (Jerozolimy) bgdacego kaplanem Boga Najwyzszego.
Rowniez Ksigga Kronik relacjonuje, ze dom Panski w Jerozolimie zbudowany zostat na
gbrze Moria, tej samej, na ktorej Abraham miat ofiarowa¢ Izaaka (por. 2 Krn 3,1)°%8, Mimo
wiary Izraelitow, ze Bog zamieszkuje niebiosa, §wiatyni¢ jerozolimska uwazali oni za kopie
nieba. Podczas aktu po§wigcenia $wiatyni Salomon przywotuje Boze zapewnienie, ze w tym
miejscu przebywa Imi¢ Pana (por. 1 Krl 8,16). W rozumieniu biblijnym ,,imi¢” wyraza osobe
i dla Izraelitow bylo to jednoznaczne z wiarg w realng obecno$¢ Boga w sanktuarium na
syjonskim wzgorzu®®,

Tymczasem chrzescijanstwo przyniostlo nowe rozumienie $wiatyni jako Mistycznego
Ciata Chrystusa, ktorym jest Kosciol. Wyraz ten wywodzi si¢ od greckiego ekkAnoia, ktore
w Septuagincie oznacza przede wszystkim religijne zgromadzenie, a gahal jest jego

hebrajskim odpowiednikiem. Biblijne rozumienie Kos$ciota jest szerokie i obejmuje zarowno

%86 QOrigenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 284: ,Hi, qui variis aegrotationibus laborabant, in montem
conscendere, idcirco descendit et venit ad eos, qui deorsum erant. Nunc quoque scribitur: descendit cum eis et
venit Nazareth et subjiciebatur eis”, PSP 36, s. 88.

%87 Por. N. Mendecki, Szekina w literaturze zydowskiej. Chrystus a szekina, RBL 47 (1994) 3, s. 159.

588 Por. T. Jelonek, Dzieje swigtyni jerozolimskiej, Krakow 2004, s. 8-9.

589 Por. S. Grzybek, Swigtynia znakiem obecnosci Bozej, RBL 35 (1982) 4, s. 246.
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spoteczno$¢ ludzka, ktéra buduje wspolnote, jak i element tajemniczy, objawiajacy si¢
w zbawieniu dokonanym przez Jezusa Chrystusa. Zestanie Ducha Swictego stalo sie
oficjalnym poczatkiem Kos$ciota, ktoéry poprzez gloszone stowo rodzi w wierze nowych
cztonkéw Mistycznego Ciata Chrystusa®®.

Jezus, podobnie jak prorocy, zywit ogromny szacunek do §wiatyni, ktéra byta dla Niego
domem Bozym i domem Ojca. W swoim nauczaniu zapowiadal zburzenie tej budowli
z kamienia, ktorg zastagpi nowa Swigtynia bedaca Jego ciatem. Dawne sanktuarium przestanie
pehi¢ swojg funkcje znaku Bozej obecnosci w momencie ukrzyzowania Jezusa, co wyrazad
bedzie rozdarcie zastony Przybytku®®l. Z tego powodu starotestamentowa idea Bozej
obecnosci stanie si¢ jednym z tematéw wystepujacych w Ewangeliach®®?. Na szczegolng
uwage zashuguje Ewangelia wedlug §w. Mateusza. W pigciu bowiem fragmentach odnalez¢
mozna wskazoéwki ewangelisty ukazujace Jezusa jako Boga przychodzacego do swego
narodu (por. Mt 1,23; 17,17; 18,20; 26,29; 28,20)>%,

Pierwszym tekstem zawierajagcym ide¢ Bozej obecnosci u $w. Mateusza jest opis narodzin
Zbawiciela poprzedzony formula wprowadzajaca: 4 stafo sie to wszystko, aby sie wypetnito
stowo Panskie powiedziane przez Proroka: Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna, ktoremu
nadadzq imi¢ Emmanuel, to znaczy: ,,Bog z nami” (Mt 1,22-23). Wprowadzone w ten
sposob passusy starotestamentowe okresla si¢ mianem cytatoéw wypelnienia, wpisujg si¢ one
w podjety przez ewangeliste temat przymierza®®*. Jest to zatem pierwsza wzmianka w dziele
$w. Mateusza ukazujaca jego przewodnia mysl. Ewangelista wyjasnia, ze Jezus jest
oczekiwanym Mesjaszem, a Jego zycie wypelnia si¢ w starotestamentowych zapowiedziach.
Izajaszowe proroctwo, ktorego nie rozumiat krol Achaz, staje si¢ czytelne w osobie Jezusa
z Nazaretu. Przekonanie Izraelitow, ze Jahwe mieszka tylko posrdd nich, prowadzi za nich
wojny 1 odnosi zwycigstwa, przy$wiecalo im takze w przysztosci. W oczach §w. Mateusza
spelnia si¢ wiara narodu wybranego, Jezus bowiem staje si¢ zapowiadanym
Emmanuelem®®,

To do$¢ enigmatyczne proroctwo Iz 7,14 wptyneto na poszukiwanie giebszego znaczenia
imienia oraz obiecanego zlotego wieku, w ktorym bezbozni zostang osadzeni, a sprawiedliwi

otrzymaja blogostawienstwo (por. Iz 2,2-4; 9,2-7; 11,1-16). W rezultacie odczytano,

50 Por. P. Ternant, Kosciét, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan 1994, s. 388-393.
%91 Por. F. Amiot, dz. cyt., s. 967.

%92 Por. M. Mikotajczak, Teologia $wigtyni w ewangelii $w. Marka, Poznan 2004, s. 10.

5% Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdziaty 1-13, dz. cyt., s. 105.

5% Por. B. Viviano, dz. cyt., s. 914.

5% por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 14.
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ze potomek Dawida bedzie zapowiedzianym Emmanuelem, ktory stanie na czele krolestwa

sprawiedliwosci i pokoju®®.

Dlatego $§w. Mateusz pisze: Nadadzg imi¢ Emmanuel
(Mt 1,23)%". Tym samym ewangelista dostrzega i przedstawia historic Jezusa jako
kontynuacje¢ historii Izraela. Przychodzi na $§wiat jako Emmanuel, czyli ,,Béog z nami”.
Spodjnik ,,z” (netd) wprowadza tu znaczenie intymnosci, zjednoczenia, pocieszenia, radosci
i sily, ktorych doswiadcza¢ beda towarzysze Jezusa®®.

Drugim fragmentem, w ktorym dostrzec mozna Mateuszowe przestanie o Bozej
obecnosci, sg stowa Jezusa wypowiedziane w kontekscie uzdrowienia epileptyka: Na to
Jezus odrzeki: ,, O plemie niewierne i przewrotne! Jak diugo jeszcze mam by¢ z wami; jak
dtugo mam was cierpie¢? Przyprowadzcie Mi go tutaj!” (Mt 17,17). Idea obecnosci Boga
nie wybrzmiewa tu tak, jak w poprzednim fragmencie. Trudno$ci przysparza réwniez
wskazanie konkretnych adresatow stow Chrystusa, ktore kierowane moga by¢ do uczniow
lub do thumu. Jako ze kontekstem tej sceny jest mala wiara ucznid6w i niewiara narodu
wybranego, przyja¢ mozna, ze stowa Jezusa skierowane sg do uczniéw, ktorzy znalezli si¢
na podobnym poziomie duchowym co lzraelici. Jezus jako Emmanuel grozi swoim
odejsciem, a w konsekwencji zapowiada nadejécie sadu dla nich®®. Mimo iz przyjscie
Jezusa na §wiat spetnito zapowiedz obecnosci Boga posrod ludzi, to z powodu braku wiary
nie wydali oni owocow godnych nawrdcenia. Z tego powodu opdznia si¢ nadejscie krolestwa
Bozego®®.

Trzeci fragment odnosi si¢ do stow: Bo gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam
Jjestem posrod nich (Mt 18,20). Stowa Chrystusa oddajg rabinackie powiedzenie, ze szekina
jest tam, gdzie dwoch laczy sie w dostosowywaniu Prawa®®l. Logion Jezusa nie dotyczy
Kosciota w ogole, ale ,,dwoch lub trzech” zebranych w Jego imig, ktorzy otrzymuja
zapewnienie obecno$ci Syna Bozego posrod nich. Wyrazenie €ic 10 éuov dvopa (,,w imig
moje”) akcentuje pelng $wiadomo$¢ chrzedcijanskiej wiary oraz $wiadomos$¢ stalej
obecnosci Jezusa posrdéd swoich wyznawcow. Oznacza to, ze owe zgromadzenie musi
przyjaé kierownictwo Chrystusa i podlega¢ Jego subordynaciji®®2. Stowa Chrystusa wskazuja
réwniez na religijny charakter zgromadzenia, nieprzypadkowy, za$ gwarancja skuteczno$ci

zanoszonych prosb wyptywa z relacji Ojca i Syna. W wersecie 19 Jezus wskazuje na cechy

5% Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdziaty 1-13, dz. cyt., s. 104-105.
97 Mt 1,23: kol karécovsty o dvopa adtod ‘Epavovrh.

5% Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedlug $w. Mateusza, dz. cyt., s. 23.

% Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdziaty 14-28, dz. cyt., s. 186-187.
800 por. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza..., dz. cyt., s. 258-259.

801 Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug sw. Mateusza, dz. cyt., s. 396.

802 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, dz. cyt., s. 227.
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owego zgromadzenia i prosby, ktore okresla jako zgodne, uzywajac terminu cGupEOVEV
— ,,zgodnie dzwiecze®%,

Czwarty fragment do$¢ enigmatycznie odnosi si¢ do omawianej idei Bozej obecnosci:
Lecz powiadam wam: Odtgd nie bede juz pit z tego owocu winnego krzewu az do owego
dnia, kiedy pi¢ go bede z wami nowy, w krolestwie Ojca mojego (Mt 26,29). Jezus dostrzega
moment zblizajacej si¢ S$mierci, taczy go jednak jak dotychczas z eschatologicznym
wypetieniem, jakim jest zapowiedZz zmartwychwstania. Eucharystia stanowi tu
metaforyczny obraz doskonalej wspolnoty Krolestwa Bozego®®4. Ostatnia Wieczerze, na
podstawie stow Chrystusa, nalezy wigc rozumie¢ nie tylko jako tajemnice upamietniajaca
Jego $mier¢ i znak jego realnej obecnosci. Jest ona réwniez symbolem 1 zadatkiem
radosnego oczekiwania na powtdrne przyjscia Pana®®.

Ostatnim fragmentem prezentujacym ide¢ obecnosci Bozej jest tekst nakazu misyjnego:
IdzZcie wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajgc im chrztu w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha
Swietego. Uczcie je zachowywaé wszystko, co wam przykazatem. A oto Ja jestem z wami

przez wszystkie dni, az do skonczenia swiata (Mt 28,19-20)%%

. Wyrazenie kai 1000 &y ped’
VU@V gl (,,a oto Ja jestem z wami”) jest formutg przymierza, ktora poprzez inkluzjg z Mt
1,23 odsyta czytelnikow do identyfikowania Jezusa jako Emmanuela, Boga bedacego posrod
swego ludu. Ta Boza obecnos¢ (szekina), zapowiedziana w Mt 1,23, realizuje si¢ we
wszystkich Jego czynach. W misyjnym postaniu ucznidéw Jezus zapewnia o swojej
obecnosci posrod ludu, gdy ten bedzie nauczal, badat Pisma, udzielat chrztu, podejmowat
decyzje 1 trwat na modlitwie. Ewangelista Mateusz nie wymienia wprost daru Ducha
Swietego, co czyni wyraznie $w. Jan (por. J 20,22). Mozna jednak przypuszczaé, ze
podobnie jak w pismach §w. Pawla Duch Swiety jest obecnoscia Jezusa posrod wierzacych
(por. 2 Kor 3,17)5%7,

Zakonczenie Ewangelii wedlug §w. Mateusza jest szczegllnie istotne z uwagi na
teologiczne przestanie catego dzieta. Formuta ,,Ja jestem z wami” niewatpliwie znajduje
swo0] wzorzec w Starym Testamencie, kiedy to Jahwe sktada obietnice swojej obecnosci
wsrod postanych o0sob lub catego narodu wybranego (por.: Rdz 26,24; Wj 3,12; Pwt 20,1.4;
31,6; Joz 1,9; Sdz 6,12.16; 1z 41,10; 43,5). Jezus przychodzi zatem do nowego ludu,

693 por. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza..., dz. cyt., s. 267-268.

604 por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdziaty 14-28, dz. cyt., s. 562.

895 por. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza..., dz. cyt., s. 333-334.

606 Mt 28,19-20: mopev@éviec ovv padntedoate mhvra o £0vn, Pantilovieg avTodg eic 1O dvopo Tod TaTpdg
Kot Tod viod kol oD ayiov TVELLATOG, S10ACKOVTES ODTOVG TNPEY TAVTO OG0 EVETEIAGUNY VUIV: Kol 100V &yd
ped’ dudv el Taoag Tag NuEPag Emg Tig cuvieleiag Tod aidvog.

807 Por. B. Viviano, dz. cyt., s. 980.
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zajmujac miejsce Jahwe. Przychodzi jako Bog, ktory ,jest” (eiul) i ktory bedzie ,,po
wszystkie dni” (mdoog tag Muépag). Sformutowanie ,,po wszystkie dni” wskazuje na
trwato$¢ tej obecnosci 1 przywoluje znaczenie imienia Emmanuel, ktorym okreslono Jezusa
w Mt 1,23 — jest Bogiem pos$rod swego ludu. Tym samym, opuszczenie Jezusa przez
apostotow (por. Mt 26,56) rownoznaczne jest z odejSciem od Boga. Mimo to Jezus nie
pozostawia swoich wybranych, ale wyznacza im zadanie czynienia nowych ucznidw,
nieograniczone ani terytorialnie, ani osobowo®%,

Ciekawym jest takze powigzanie nakazu misyjnego z przypowiescig o siewcy, gdzie §w.
Mateusz, uzywajac zwrotu cvvteiela tod aidvog (,,do skonczenia $wiata™), wyraznie
nawigzuje do wczesniejszych stow Jezusa (por. Mt 13,40). Apostolowie staja si¢ zatem
owymi siewcami wykonujacymi zadanie dla swego Pana, ktory przy koncu czaséw zapusci
sierp na zniwo. Ich postannictwo umocowane jest w Chrystusie Zmartwychwstaltym, ktory
posiada pelni¢ wtadzy na niebie i na ziemi. Nie tylko wypenia si¢ proroctwo o Emmanuelu,
lecz jest ono zapewnieniem nieustannej obecnosci Jezusa wérod wierzacych®®.

Obecnos¢ Boga ukazana w Starym Testamencie kontynuowana jest przez autoréw
nowotestamentowych. Swiety Mateusz, nawigzujac w swoim dziele do szekina Jahwe,
wskazuje na wypeknienie si¢ w Jezusie oczekiwan Izraela dotyczacych nadej$cia potomka
Dawida i odkupienia grzesznego $wiata. Doswiadczyli tego apostolowie, ktorzy postani
przez Jezusa na krance $wiata, stali si¢ prawdziwymi $wiadkami Zmartwychwstatego. T¢
ide¢ odnalez¢ mozna takze w analizowanych przez nas homiliach Orygenesa, w ktorych
wskazuje on na duchowe rozumienie $wigtyni. Podkre§la bowiem, ze obecnos¢
dwunastoletniego Jezusa na $wigtynnym wzgorzu ma glebszy, alegoryczny sens.

Teologi¢ $wiatyni prezentowang przez Orygenesa przedstawimy w trzech punktach.
Pierwszym jest alegoryczny obraz przybytku Ewangelii i Kos$ciota Chrystusowego,
w ktorym szczeg6lng role petnig nauczyciele. W drugim ujeciu widoczna stanie si¢ $wigtynia

jako dom Ojca, a w ostatnim aspekcie dostrzezemy alegoryczny obraz duszy ludzkie;j.

1.2.1. Alegoryczny obraz przybytku

Duchowy wymiar §wiagtyni Orygenes ukazuje w Homilii o Ksiedze Jozuego, w ktorej
pisze:

,Jesli wigc widzisz, ze Jerozolima zostata zburzona, ze porzucono ottarz, ze nigdzie nie

ma ofiar, zwierzat ofiarnych i ofiar plynnych, Ze nie ma nigdzie kaptanow

808 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, dz. cyt., s. 722.
809 Por. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza..., dz. cyt., s. 362.
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1 arcykaptanow, ze lewici nie petnia swej stuzby, gdy widzisz, ze to wszystko przemingto,
powiedz: Mojzesz, stuga Bozy, umart (por. Joz 1,2)7%%0,

Nasz autor podejmuje egzegeze fragmentu, w ktorym Pan przemawia do Jozuego:
Mojzesz, stuga moj, umart; teraz wiec wstan, przepraw sie przez ten oto Jordan, ty i caly ten
lud, do ziemi, ktorg Ja daje Izraelitom (Joz 1,2). Stowa te maja dla niego istotne znaczenie,
analizujac je bowiem z perspektywy Nowego Testamentu, dostrzega w nich sens duchowy.
Mojzesz petni tu zatem role symbolu Prawa i instytucji starotestamentowych, zas wzmianka
0 jego $mierci stanowi pretekst do ukazania zbawczego dzieta dokonanego przez Chrystusa.
Czyni to w stowach:

,Qdy za$ zobaczysz, ze narody przystepuja do wiary, ze buduje si¢ koscioty, ze ottarze

nie sg skrapiane krwig zwierzat, lecz drogocenng krwig Chrystusa (por. 1 P 1,19), gdy

widzisz, ze kaptani i lewici dostarczaja nie krew bykow i koztow (por. Hbr 9,13), lecz

Stowo Boze przez taske Ducha Swigtego, wtedy mow, ze Jezus zajat miejsce Mojzesza

i otrzymat zwierzchnictwo — i to nie Jezus, syn Nawego, lecz Jezus, Syn Bozy”®!L,

Adamancjusz kieruje mysli swoich stuchaczy w strong nie tylko nowego rozumienia
Prawa, ktore Bog przekazat za posrednictwem Mojzesza, lecz wskazuje przede wszystkim
na nieaktualnos$¢ instytucji i przepisow $wiatynnych. Zdradza to rowniez alegoryczny sens
swiatyni, ktora dla Orygenesa staje si¢ Kosciolem Chrystusowym oraz przybytkiem
Ewangelii. Spdjrzmy przez ten pryzmat na obraz $wiagtyni prezentowanej przez naszego
autora w egzegezie fragmentu Lk 2,41-52.

W XIX Homilii o Ewangelii wedtug sw. fukasza odnajdujemy mysl, w ktorej Orygenes
rozwaza aspekt pozostania dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni. Cytujac tekst biblijny,
pisze:

»Gdy wiec, jak stwierdziliSmy, miat dwanascie lat i1 zgodnie ze zwyczajem po

zakonczeniu dni $§wiagtecznych rodzice wracali, Chlopiec pozostal W Jerozolimie,

a rodzice Jego nie zauwazyli tego”®*?,

610 Origenes, Hom. lesu Nave IT 1, SCh 71, s. 116: ,,Si ergo consideres Hierusalem subversam, altare destitutum,
nusquam sacrificia nec hostias nec libamina, nusquam sacerdotes, nusquam pontifices, nusquam ministeria
Leviatarum: cum haec omnia vides cessare, dicito quia: Moyses famulus Die defunctus est”, PSP 34/2, s. 12.
611 Origenes, Hom. lesu Nave II 1, SCh 71, s. 116: ,,Cum vero videris introire gentes ad fidem, acclesias extrui,
altaria non cruore pepecudum respergi, sed pretioso Christi sanguine consecrari, cum videris sacerdotes et
Levitas non sanguinem taurorum et hircorum, sed verbum Dei per sancti Spiritus gratiam ministrantes, tunc
dicito quia lesus post Moysen suscepit et obtinuit principatum, non ille Iesus filius Nave, sed Iesus filius Dei”,
PSP 34/2,s.12.

812 Origenes, Hom. Luc. XIX 3, SCh 87, s. 274: ,,Cum ergo, ut diximus, duodecim esset annorum et juxta
morem dies, sollemnitatis expleti essent et reverterentur parentes, remansit puer in Hierusalem et nesciebant
parentes ejus”, PSP 36, s. 86.
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Aleksandryjczyk nie dostrzega w stowach ewangelisty jedynie informacji o zagubieniu
Jezusa, lecz kolejny raz wskazuje na glebszy sens. Podsumowuje to w nastepujacy sposob:

»Zauwaz, ze 1 tutaj zawiera si¢ cos, co przekracza ludzka nature. Nie pozostat bowiem po

prostu, i rodzice Jego nie wiedzieli, gdzie przebywa, lecz podobnie jak napisano

w Ewangelii Jana, gdy Zydzi spiskowali przeciwko Niemu, a On uszed! przed nimi i ukry}

si¢ (por. J 10,39), tak samo i teraz, jak sadze, Chtopiec pozostal w Jerozolimie i rodzice

Jego nie wiedzieli, gdzie jest”®*2,

W powyzszej egzegezie Orygenes przywoluje passus Janowej ewangelii. Zapewne nie
bez znaczenia pozostajg okoliczno$ci 1 miejsce, w ktorym toczy si¢ akcja J 10,22-42. Jezus
przybywa na uroczysto$¢ poswigcenia §wiatyni, ktora, oprocz upami¢tnienia konsekracji
Swiatyni jerozolimskiej, przywotywala zwlaszcza wydarzenie konsekracji oltarza w czasach
machabejskich. W tych okoliczno$ciach rozgrywa sie dialog Jezusa z Zydami, w ktorym
objawia im swoje boskie pochodzenie i mesjanska godno$é®!*. Oceniajac stowa naszego
Pana jako bluznierstwo, Zydzi zamierzaja dokona¢ kamienowania jako kary przewidziane;
przez Prawo (por. Kpt 24,14-16). Wtenczas Jezus, przywotujac swoje dobre czyny — znaki
Bozego postannictwa, daje wskazanie nadejscia czasoéw mesjanskich. Cho¢ Jego stuchacze
przemilczeli odpowiedz na pytanie, za ktory z tych czyndéw maja zamiar wykona¢ wyrok, to
swoje postgpowanie argumentuja, odwotujac sie¢ do rzekomej uzurpacji boskiej godnosci.
Motyw bluznierstwa powrdci zreszta podczas procesu Jezusa®'®. Niemniej, Ewangelista
opisuje kilka prob pojmania Chrystusa (por. J 7,30; 8,20.59; 10,31), ktore — podobnie jak
w tym przypadku — nie zostajg zrealizowane. Jest to bowiem zalezne od ,,godziny Jezusa”,
ktora nadejdzie dopiero na krzyzu. Z tego réwniez powodu, we wspomnianym przez
Orygenesa fragmencie, symboliczne staje si¢ opuszczenie §wiatyni przez Jezusa i pojécie na
Zajordanie, gdzie Jan dokonywat chrztu. Cho¢ wtenczas wielu uwierzylo w Mesjasza dzigki
Swiadectwu Jana Chrzciciela, to jego $mier¢ meczenska stata si¢ zapowiedzia odrzucenia
Jezusa i meki na krzyzu®®.

W takim konteks$cie przywotany przez Orygenesa passus Ewangelii Janowej o usunigciu
si¢ Jezusa 1 ukryciu przed oponentami sugeruje analogiczne, $wiadome pozostanie

dwunastoletniego Mesjasza w §wiatyni. Nalezatoby rozpatrywa¢ to w formie chrystofanii,

813 Origenes, Hom. Luc. XIX 3, SCh 87, s. 274: ,,Et hic sublimius quiddam, quam humana natura patitur,
intellege. Non enim simpliciter remansit et parentes eius, ubi esset, ignorabant, sed quomodo in Joannis
evangelio scriptum est, quando insidiabantur ei Judaei et elapsus est de medio eorum et non apparuit, sic et
nune puto remansisse puerum in Hierusalem et parentes eius, ubi remanserit, ignorasse”, PSP 36, s. 86.

814 Por. S. Medala, Ewangelia wedtug swigtego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 783-784.

515 Por. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 268.

616 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug Swietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 783.
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gdzie na dtugo przed swa publiczng dzialalno$cig Jezus w $wiatyni objawia swoja boska
godnos¢. Pomocnym elementem w uchwyceniu tu eklezjologicznej mysli Orygenesa jest
skoncentrowanie si¢ na miejscu wydarzen, czyli §wigtyni. Warto pamigtac, ze w czasach
Aleksandryjczyka $wiety przybytek Jerozolimy byl rumowiskiem, co w jego opinii
zakladato nieaktualno$¢ przepisoéw Starego Testamentu oraz nadejécie rzeczywistosci

nadprzyrodzonej®t’

. W symbolice $wiatyni dostrzega zatem sfer¢ widzialng i niewidzialna,
a $wigtynia w tym momencie peini rol¢ symbolu i zapowiedzi Kosciota, ktéry uobecniaé¢
bedzie Chrystusa eucharystycznego i gtosi¢ stowo Boze zgodnie z Jego poleceniem.

Warto takze po raz kolejny przywota¢ stowa Orygenesa, poprzez ktore wyraza swoje
zdanie na temat odnalezienia Jezusa w $wigtyni wsrod nauczycieli. W XX Homilii
o Ewangelii sw. Lukasza odnajdujemy nastepujace stowa:

»Maryja 1 Jozef szukali Jezusa migdzy krewnymi 1 nie znalezli, szukali Go wsrod

patnikéw i nie mogli znalez¢. Szukali Go w §wiatyni, ale nie zwyczajnie w Swigtyni, lecz

u nauczycieli — i znajduja Go miedzy nauczycielami. Gdziekolwiek sg nauczyciele, tam

posrod nich znajduje si¢ Jezus — pod warunkiem jednak, Ze nauczyciel siedzi w $wiatyni

i nie oddala sie¢ z niej”®*8,

Powyzsze stowa naszego autora stanowig wprowadzenie do ukazania jego eklezjologii.
Kolejny raz przypomina, ze rodzice Jezusa nie znalezli Go wsrdd krewnych i patnikow,
dopowiadaja jednoczesnie, ze ,,nie mogli” (non poterant) tam Go odnalez¢. Kieruje zatem
swojg interpretacyjna mys$l w strone¢ budynku $wiatynnego, zauwazajac, ze poszukiwania
odbywajg si¢ non simpliciter in templo (,,nie zwyczajnie w $wiatyni”), lecz wsrdod
nauczycieli. W tym stwierdzeniu odnajdziemy wyrazne wskazanie na obecno$¢ Jezusa
posrod nauczycieli. Mozna zatem sprobowaé odkry¢ duchowy wymiar $wiatyni jako
Kosciota budowanego przez nauczycieli, ktorych przebywanie w $wiatyni §wiadczytoby
0 ich zjednoczeniu z Bogiem.

Analogicznie do przestania ewangelisty Mateusza Orygenes stwierdza, ze nauczyciel
musi by¢ swiadkiem, ktory poznal Jezusa, niesie Go innym 1 po§wigca swoje zycie dla
gloszenia Ewangelii. Zauwazy¢ nalezy, ze warunkiem takiej obecnosci Jezusa posrod

nauczycieli jest ich obecno$¢ w §wiatyni. Nasz autor mowi wreez o ,,siedzeniu w §wigtyni”

(si sedeat in templo) oraz ,,nieoddalaniu si¢ z niej” (nunquam egrediatur ex eo). Z tego

817 Por. M. Paczkowski, dz. cyt., s. 77-79.

618 Qrigenes, Hom. Luc. XX 1, SCh 87, s. 280: ,,Quaerebant Maria et Joseph inter affines Jesum et non
inveniebant, quaerebant in comitatu et invenire non poterant. Quaesierunt in templo et non simpliciter in
templo, sed apud magistros, et in medio praeceptorum inveniunt eum. Ubicunque magistri fuerint, ibi in medio
magistrorum invenitur Jesus, si tantum magister sedeat in templo et nunquam egrediatur ex eo”, PSP 36, s. 87.
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sformulowania wyciagnag¢ mozna dwa wnioski. W pierwszym ujeciu dostrzec nalezy
przepowiadanie Bozego stowa we wspolnocie Kosciota oraz echo aksjomatu ,,Poza
Kosciotem nie ma zbawienia”, ktoére rozwiniemy w nastepnym punkcie niniejszego
rozdziatu. Drugie ujecie dotyczy zazytosci nauczyciela z Jezusem 1 bycia $wiadkiem Jego
Ewangelii, czyli realnej obecnosci w §wiatyni Boga.

W sformulowaniu Aleksandryjczyka widoczne staje si¢ réwniez wskazanie na
Eucharystie, ktora jest wspolnota zjednoczong wokdt Chrystusa, przy udziale nauczyciela
—kaptana. Tylko zebranie ,,w imi¢ Jezusa” sprawia, ze jest On obecny posrod nich. W koncu,
gloszenie przez nauczyciela nauki Chrystusowej moze czyni¢ kogo$§ uczniem, na co
wyraznie wskazal Jezus w nakazie misyjnym skierowanym do apostolow
(por. Mt 28,19-20). Nasz autor, piszac o nauczycielach obecnych w §wigtyni, mowi zatem
o koniecznej jednosci mysli i czynéw ze wspolnotg Kosciota. Nalezy wige stwierdzié, ze
duchowy wymiar $wiatyni, ukazany przez Orygenesa, odnosi si¢ takze do nauczycieli
gloszacych Chrystusa.

W tym $wietle §wigtynia w oczach naszego autora nabiera alegorycznego znaczenia,
ktére ukierunkowuje stuchaczy na Kosciot bedacy przybytkiem Ewangelii. W omawianych
tekstach Orygenes akcentuje przede wszystkim posta¢ Jezusa jako prawdziwego Boga
objawiajacego nam Ojca i zyjacego w Kosciele. Kosciol jest wiec nie tylko wspolnotg ludzi
gromadzacych si¢ w Jego imie, lecz przede wszystkim miejscem przebywania Chrystusa
posrod nich, dlatego Aleksandryjczyk pragnie ukaza¢ roéwniez ten niewidzialny wymiar
Swiatyni:

»A wydaje mi si¢, ze jest to bardziej rozumna, bardziej zywa i prawdziwsza $wigtynia,

anizeli ta, ktora zostata zbudowana jako symbol ludzkg praca”®°.

Z powyzszych stow wydoby¢ mozna kilka sformutowan, ktore pomoga uwypukli¢ glebie
mysli naszego autora. Wpierw wskazuje on na $wigtyni¢ materialng, ktéra jest symbolem
ludzkiej pracy. Ta widzialna $wigtynia przywotuje postaci tych, ktorzy ja wznosili,
a jednocze$nie staje si¢ symbolem instytucji, ktora przestaje obowigzywac. Jak zauwaza
Orygenes, ,,.bardziej zywa i prawdziwsza §wiatynia” (vivens et verum templum Dei) jest ta
niematerialna. Nasz autor dalej wyraza wiar¢ i1 przekonanie w obecno$¢ Jezusa we
wspolnocie Ko$ciota, ktory glosi oredzie zbawienia w Chrystusie, Synu Bozym. Wskazuje
tym samym na ludzi, chrzes$cijan, ktorzy t¢ wspdlnote tworza, a zwlaszcza na nauczycieli.

Oni bowiem sg odpowiedzialni i petnig postuge stowa.

61° Origenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282: , Et magis rationabile atque vivens et verum templum Dei hoc
esse suspicor, quam illud, quod typice terreno opere constructum est”, PSP 36, s. 88.
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Na szczegdlng uwage zasluguja przymiotniki odnoszace si¢ do $wiatyni Bozej:
,rozsadna” (rationabile), ,,zywa” (vivens) i ,prawdziwa” (verum). Orygenes ma zamiar
skoncentrowa¢ uwage swoich stuchaczy i przenies¢ ich od wyrazowego do duchowego
rozumienia §wigtyni. Okreslenia te stanowig jeden z kluczy interpretacyjnych, dzigki ktorym
uchwyci¢ mozna jego alegoryczng mysl. O ile okreslenia $wigtyni mianem ,,zywa” (Vivens)
1 ,prawdziwa” (verum) zdaja si¢ by¢ czytelne i wskazuja przede wszystkim na ludzi
tworzacych wspolnote, to nazwanie jej mianem ,rozsadna” (rationabile) jest znacznie
bardziej enigmatyczne. Lacinskie rationabile oznacza¢ moze ,,wymierny”, ,rozumny”,

7620 Thimaczenia te zdaja sic wiec prowadzi¢ do

»wystarczajacy” lub ,,duchowy
»~rozumnego”, czyli ,,duchowego” znaczenia $wiatyni, co bezposrednio wskazuje na jej sens
alegoryczny. Oznaczatoby to, ze dla Aleksandryjczyka Kosciodt jest duchowym obrazem
jerozolimskiej §wiatyni ukazujacej przy tym jej zywy, prawdziwy i rozumny wymiar.

Orygenes zastanawia si¢ takze nad sensem stoéw ewangelisty Lukasza, ktory pisze: Lecz
On im odpowiedzial: ,, Czemuscie Mnie szukali? Czy nie wiedzieliscie, Ze powinienem by¢
w tym, co nalezy do mego Ojca?” Oni jednak nie zrozumieli tego, co im powiedzial
(Lk 2,49-50). Podejmujac analizg tych stow, stwierdza:

,»A moze sens tych stow jest glebszy i1 przynosi wigksze zbudowanie stuchaczom: kazdy

z nas, jesli jest dobry i doskonaty, jest wtasnoscia Boga Ojca? W sensie ogolnym zatem,

majac na mysli wszystkich ludzi, Zbawiciel pouczyt nas, Ze nie powinienem by¢ gdzie

indziej, lecz tylko w tych, ktdrzy naleza do Ojca. Jesli kto$ z was nalezy do Boga Ojca,
ma w sobie Jezusa®?L,

Orygenes podkresla najpierw ,,glebszy sens” (altius significet), co kolejny raz wyraza
jego intencj¢ oderwania si¢ od znaczenia dostownego tekstu, by skierowaé si¢ na sens
alegoryczny, przynoszacy ,,wieksze zbudowanie” (magis aedificet) dla stuchaczy. Nastgpnie
wprowadza wyrazenie, ktore odnosi do chrzescijan tworzacych wspdlnote Kosciota. Mowi
0 ludziach bedacych ,,wlasnoscig Boga Ojca” (possessio Dei Patris est), jednocze$nie
warunkujgc ten fakt byciem ,,dobrym i doskonatym” (bonus fuerit atque perfectus).
Okreslenie to niesie w sobie pewne podobienstwo do biblijnego fragmentu o bogatym
mtodziencu (por. Lk 18,18-23). Zastanowmy si¢, opierajac si¢ na tej biblijnej scenie, jaka

tre$¢ niesie owo wskazanie Orygenesa.

620 Por. A. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Poznan—Warszawa-Lublin 1958, s. 569.

621 Origenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282: ,,An aliud quiddam altius significet, et quod magis aedificet
audientes, unusquisque nostrum si bonus fuerit atque perfectus, possessio Dei Patris est? Generaliter igitur de
omnibus Salvator docuit, quod non debeat esse alibi nisi in his, qui patris sunt. Si quis vestrum Dei Patris est,
habet in medio sui Jesum”, PSP 36, s. 88.
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Niewatpliwie opowiadanie o mtodziencu, czy jak okresla go $w. Lukasz — dostojniku,
zawiera to samo pytanie, ktore wezesniej postawit uczony w Pismie: Nauczycielu dobry, co
mam czyni¢, aby osiggnqé zycie wieczne? (Lk 18,18)%22, Autor trzeciej Ewangelii okresla
kolejnego rozméwce Chrystusa mianem dpymv, wskazujac, ze byt wazng osobistoscig
w danym spoteczenstwie®?®. Ow czlowiek, bedac zapewne $wiadkiem wcze$niejszych
wypowiedzi Jezusa na temat Krolestwa Bozego, stawia pytanie o sposob jego osiggnigcia.
Pytanie o czyn zdradza jednoczesnie, ze tkwi on wcigz w tradycji judaistycznej, w ktorej
zycie wieczne pojmowane jest jako akt wynagrodzenia za dzieta spetnione za zycia®?*. Cho¢
jest on cztowiekiem poboznym, to nie zrozumiat wczesniejszej nauki Jezusa, by stac si¢ jak
dziecko celem osiggniecia Krolestwa Bozego. W mniemaniu mtodzienca zycie wieczne jest
niczym nagroda za bohaterski wyczyn. Nazywa Jezusa dobrym, wyrazajac tym samym
szacunek i1 pochlebstwo wzgledem Nauczyciela. Nasz Pan koryguje jego myslenie i ukazuje,
ze dobry jest jedynie Bog, bedac jednoczesnie zrodlem wszelkiego dobra®?,

Poprzez przypomnienie przykazan Jezus wskazuje mlodziencowi drogg do doskonatosci.
Przejawia si¢ ona dojrzalym zyciem cztowieka, ktory wszystko traktuje jako dar otrzymany
od Boga. By¢ doskonalym oznacza by¢ ,,spetnionym”. Nie jest to zatem ewangeliczna rada,
ale nieodzowne przejscie do poziomu dziecka Bozego. Zostanie ono urzeczywistnione, gdy
nastapi przejscie od Prawa do Ewangelii. Najwyrazniej jednak dostojnik nie jest jeszcze
gotowy, by zdobywaé doskonato§¢ dziecka Bozego. Posiadio$ci, ktore winny stac sie
btogostawienstwem, staly si¢ jego wlasnym szcze$ciem i, mimo wypetniania przykazan, nie
byl w stanie by¢ bratem i i$¢ za Synem Bozym®%,

Jezus, odpowiadajac na pytanie mlodzienca, wskazuje mu na przykazania, ktore dotycza
mitosci blizniego. Mimo iz nasz Pan spoglada z milo$ciag na bogatego czlowieka, to
najbardziej w jego zyciu brakuje mu tej mitoéci. Chociaz nie mozna mu zarzuci¢ uchybien
w przestrzeganiu przykazan, to potrzebuje on umitowania Syna Bozego, ktory stanie si¢ jego
skarbem na wieczno$¢®?’,

Drugim fragmentem biblijnym, rzucajacym s$wiatlo na rozumienie stéw Orygenesa
o byciu ,,dobrym i doskonatym”, sg stowa naszego Pana: BqdZcie wigec wy doskonali, jak

doskonaly jest Ojciec wasz niebieski (Mt 5,48). Passus ten stanowi podsumowanie

622 } k 18,18: Awddokalre dyadé, Ti momoag Lony aidviov KAnpovourcw.

523 Por. F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 280-281.

524 Por. R. Pesch, Das Markusevangelium 8,27-16,20, dz. cyt., s. 138.

525 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 275-276.
526 Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug sw. Mateusza, dz. cyt., s. 418-420.

827 Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug sw. £ukasza, dz. cyt., s. 655-656.
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wypowiedzi Jezusa na temat mitosci nieprzyjaciot, cho¢ w biblijnych ksiggach nie zawarto
tezy, by nienawidzi¢ swoich nieprzyjaciot®?. Wezwanie ,,badzcie” (§oe00c) jest zarazem
zyczeniem 1 rozkazem zapewniajacym wsparcie samego Jezusa. Doskonalos$¢ (téheio), do
ktorej nasz Pan zaprasza swoich uczniéw, znajduje swoje korzenie w Starym Testamencie.
W Kpt 11,45 1 19,2 zawarto wezwanie do §$wigtosci, czyli zarbwno nienagannego

29 Teksty judaistyczne upatrywaty

postepowania moralnego, jak i wiernosci Prawu®
doskonato$¢ w pobozno$ci oraz postuszenstwie, czego przykladem jest zycie Noego
1 Abrahama. Ewangelista Mateusz wskazuje, ze stowa Chrystusa wzywajace do
doskonatosci polegaja na bezwarunkowym przyjeciu Jezusowej Ewangelii. Miarg za$
doskonatosci jest sam Bog®®.

Powr6¢my zatem do sformutowania naszego autora. Stowa Orygenesa: ,,Kazdy z nas,
jesli jest dobry 1 doskonaly, jest wlasnoscia Boga Ojca”, odczyta¢ mozna jako
ukierunkowanie katechumenow, wiernych, a takze heretykow na wyrazowe znaczenie
Pisma Swictego, ktore prowadzi do odczytania sensu duchowego, co w konsekwencji
zaktada poznanie Boga i Jego Ewangelii. Co prawda, Aleksandryjczyk nie cytuje, ani nie
powoluje si¢ wprost na fragment relacjonujacy rozmowe Jezusa z mtodziencem czy tres¢
Kazania na gorze, jednak tozsamg jest idea bycia dobrym i doskonatym owocujaca
przynaleznoscia do Boga. Jezus wskazal mtodziencowi, ze musi pozostawi¢ legalizm
starego Prawa, a skoncentrowac si¢ na nowym prawie Ewangelii, ktore doprowadzi go do
doskonatosci dziecka Bozego. Rowniez swym uczniom poleca, by stawali si¢ doskonatymi
na wzér Boga, ktéry jest doskonaly. W tym S$wietle chrze$cijanin jest zaproszony do
kroczenia za Chrystusem i nieustannego poszukiwania Go, tak jak uczynili to Jego rodzice.
Jezus wskazatl im, ze bedac w $wiatyni, jest w sprawach Ojca. Dla naszego autora jest to
wystarczajace Swiadectwo, ze $wiatynia, do ktorej przybywa Syn Bozy, nabiera nowego
znaczenia. Staje si¢ ona alegorycznym obrazem Kosciola zyjacego prawem Ewangelii.

Drugim elementem, wynikajagcym z duchowego obrazu $wiagtyni jako przybytku
Ewangelii, sg nauczyciele. Juz wczesniejsze stowa ukazaty, ze dla Orygenesa §wigtynia jest
alegoria nauczycieli znajdujacych si¢ w domu Bozym. Orygenes poswigca im wiele uwagi
w omawianych tekstach. W XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza, bazujac na
wczesniejszych analizach, dokonuje egzegezy passusow: Czemu mnie szukaliscie? (Lk 2,49)

oraz Maryja chowata wszystkie te stowa w sercu swoim (L.k 2,51). Mowi zatem:

628 por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdziaty 1-13, dz. cyt., s. 270.
629 Por. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza..., dz. cyt., s. 142-143.
830 por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13, dz. cyt., s. 273.
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,»Jezus pomogt swoim nauczycielom, a tych, ktérym, jak si¢ zdawato, zadawat pytania,

pouczyl przemawiajac do nich: w pewnym sensie zachecat ich do poszukiwania tego,

czego nie znali, i do badania spraw, o ktorych do tej chwili nie wiedzieli, czy je znaja,

czy nie. Jezus wiec zostaje znaleziony posrod nauczycieli, a gdy Go znaleziono, mowi do

tych, ktorzy Go szukali: Po coz mnie szukaliscie? Czy nie wiedzieliscie, Ze powinienem

byé w tym, co nalezy do Ojca mojego? (Lk 2,49)%1,

Swiatynia jest nie tylko miejscem obecnosci Boga, ale rowniez winna byé miejscem,
w ktorym obecny jest nauczyciel. Stowa te przenoszg sens dostowny w strone¢ alegoryczne;j
mysli Orygenesa, ktora ukazuje Kosciot skupiony wokot Chrystusowej Ewangelii. Jego
zdaniem Jezusa odnalez¢ mozna posrdd nauczycieli, ktérzy przebywaja w $wiatyni. Nie ma
wiec na mysli nauczycieli, ktorych okresli¢ mozna by mianem retoréw, opowiadajacych
o Jezusie z Nazaretu, ale takich, ktorzy sa Jego uczniami 1 glosza Jego Ewangelig.
W powyzszych stlowach odnosi si¢ do tego stwierdzenia, koncentrujac si¢ takze na
informacji o stawianych pytaniach i udzielanych odpowiedziach.

Cho¢ Orygenes nie odnosi si¢ w swoim komentarzu wprost do ewangelijnego fragmentu
0 winnym krzewie, to zdaje si¢, ze stowa naszego Pana stanowig fundament mysli
0 ,,posiadaniu Jezusa’: Wytrwajcie we Mnie, a Ja [bede trwat] w was. Podobnie jak latorosl
nie moze przynosi¢ owocu sama z siebie — jesli nie trwa w winnym krzewie — tak samo i wy,
Jjezeli we Mnie trwa¢ nie bedziecie (J 15,4)%%.

Uzyty tu czasownik pévo (,,pozostawac”, ,,przebywac”, ,,mieszkac”, ,trwac”) wystepuje
w czwartej Ewangelii czterdziesci razy, z czego jedenascie razy pojawia si¢ we fragmencie
J 15,1-7. Trwanie w Jezusie, niczym winoro$l w winnym krzewie, jest wyrazem jednosci
1 lacznosci ze Zbawicielem oraz stanowi zrodlo wzajemnej mitosci wierzacych. Chod
mitowanie Jezusa i1 braci jest aktem wolnej woli czlowieka, to trwanie w Nim jest
przebywaniem wierzacych u zrodet mitosci Bozej, dzieki ktérej wydaja dobre owoce®®, Ich

brak z kolei staje si¢ powodem odcigcia bezuzytecznej winoro$li. Fragment ten ukazuje

831 Origenes, Hom. Luc. XX 1-2, SCh 87, s. 280: ,,Profuit Jesus magistris suis et eos, quos interrogare videbatur,
docuit in medio eorum loquens, et quodammodo concitabat eos ad quaerenda, quae ignorabant, et investiganda,
quae usque ad id locorum, utrum scirent an ignorarent, nosse non poterant. Invenitur ergo Jesus in medio
magistrorum et inventus dicit quaesitoribus suis: Quid quoniam quaerebatis me? Nesciebatis, quia in patris
mei oportet me esse?”, PSP 36, s. 87.

832 15,4: peivate év duot, kdyd &v Huiv. kabdg 10 KAfIe 00 dHvatol Kapmov eépe G £antod Edv um pévn
€V Tf] AUTEA®, 0VTMOG 0VOE DUETG E0v Ur) €V Mol HEVNTE.

833 Por. S. Medala, Ewangelia wedtug swietego Jana. Rozdzialy 13-21, NKB NT 4,2, Czestochowa 2010,
s. 115-116.
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Jezusa, ktory jest osrodkiem zbawienia, za$§ trwanie i wytrwanie w Nim jest zasada
chrzescijanskiego zycia®®,

W swojej analizie Orygenes zdaje si¢ czyni¢ aluzje do Jezusowego przestania
przypowiesci o winnym krzewie. Ukazuje on bowiem dwunastoletniego Jezusa niczym
nauczyciela, ktéry przewyzsza madroscia zydowskich pedagogéw. Cho¢ nie nazywa Jezusa
wprost nauczycielem, to przypisuje mu cechy i zadania charakterystyczne dla tej profesji:
,»Pytat nauczycieli, a poniewaz nie zawsze umieli Mu odpowiedzie¢, sam im odpowiadat na
stawiane przez siebie pytania”®®. Scena ta jest dla Aleksandryjczyka objawieniem funkcji
nauczycielskiej Kosciota, ktora zakorzeniona jest w chrystocentryzmie. Stwierdzenie ,,Jezus
pomoégt swoim nauczycielom” (profuit Jesus magistris suis) ukazuje nie tylko Jego
wyzszos$¢ nad zydowskimi nauczycielami, lecz jest rowniez wskazaniem na pomoc, ktorej
nasz Pan udziela nauczycielom tworzacym wspélnote Kosciota. Kosciot ten, dzigki
asystencji Ducha Swictego, glosi stowo Boga wedtug Jego zamystu, zgodnie z zapowiedzia
Jezusa (por. J 14,26). Ewangelia stata si¢ wigc centrum chrzedcijanskiego zycia niczym
Swiatynia na syjonskim wzgdérzu. W przestaniu Aleksandryjczyka wybrzmiewa wiec
stwierdzenie, ze Dobra Nowina szerzona jest dzigki postudze nauczycieli, ktérzy w ten
sposob buduja Kosciot Chrystusowy. Dlatego zwlaszcza od nich wymaga si¢ trwania przy
Jezusie i1 gloszenia Jego nauki. Orygenes zauwaza wigc:

»Jesli ktos twierdzi, ze jest nauczycielem, a nie posiada Jezusa, to jest nauczycielem tylko

z nazwy, i dlatego nie mozna u niego znalez¢ Jezusa-Stowa Bozego i Madroéci®%,

Postuga nauczycieli winna by¢ rozsadna, a stowo, ktore glosza, zywe, wsparte prawdziwg
wiarg. Mowigc o ,,posiadaniu Jezusa” Orygenes wskazuje takze na wnetrze nauczyciela, co
kojarzy¢ nalezy z zyciem duchowym 1 wyplywajacym zen §wiadectwem chrzescijanskim.
Przepowiadanie nauczycieli czyni réwniez nowych ucznidw, tworzy zatem wspolnote
Kosciota, ktora staje si¢ nowa $wiatynia Boga, Przybytkiem nie reka ludzka uczynionym.
W tym kontek$cie Orygenes wprowadza alegoryczny obraz Kos$ciota, ktéry tworza
nauczyciele zjednoczeni z Synem Bozym 1 gloszacy Jego stowo.

W greckim fragmencie Homilii o Ewangelii sw. Lukasza napotykamy na podobne

stwierdzenia Orygenesa:

834 por. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 324.

835 Origenes, Hom. Luc. XVI1II 4, SCh 87, s. 268: , Interrogabat magistros et, quia interdum respondere non
poterant, ipse illis, de quibus interrogaverat, respondebat”, PSP 36, s. 84.

836 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 268: ,,Si quispiam se dicit magistrum esse et Jesum non habet, iste
nomine tantum magister est, et ideo apud eum non potest inveniri Jesus, verbum Dei et sapientia”, PSP 36,
s. 83.
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,Dlatego tez Jezus mowi: Czemuscie mnie szukali? Czy nie wiedzieliscie, ze powinienem
by¢ w tym, co nalezy do Ojca mego? Gdy Maryja powiedziata: Ojciec Twoj i ja z bolem
serca szukalismy Ciebie, Zbawiciel odrzekt: Czy nie wiedzieliscie, Ze powinienem by¢

w tym, co nalezy do Ojca mego? Oni jednak nie rozumieli tego, co im powiedziat na temat
99637

Swigtyni

Istotng kwesti¢ odnajdujemy w ostatnim zdaniu: ,,Oni jednak nie rozumieli tego, co im
powiedziat na temat $wiatyni”. Stowa te odnoszg si¢ do stwierdzenia Jezusa, ze powinien
by¢ w tym, co jest wlasno$cig Ojca, | majg swojg analogie w XX Homilii o Ewangelii sw.
Ltukasza Orygenesa: ,,Przeciez stowa: Powinienem by¢ w tym, co nalezy do Ojca mojego,
znacza: w swigtyni”®®, Nalezy pamietaé, ze nasz autor wypowiada je w czasie, kiedy
z jerozolimskiej $wiagtyni pozostaty jedynie zgliszcza. Stowa te musza zatem odnosi¢ si¢ do
duchowego znaczenia §wiatyni, ktorg Aleksandryjczyk upatruje w Kosciele.

W $wietle dotychczasowych rozwazan, ukazujacych $wiatynie jako figure Kosciota
— wspolnote chrzesécijan, powrocié nalezy do przytoczonego juz wezesniej fragmentu X VIII
Homilii o Ewangelii sw. Lukasza Orygenesa:

,»Jezus bowiem nie zostaje znaleziony wérdd krewnych, wérod ludzi bliskich Mu ciatem,

nie zostaje znaleziony wsrdd tych, ktorzy byli z Nim zwigzani cielesnymi wigzami. Moj

Jezus nie moze by¢ znaleziony wéréd thumu®%,

Na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ mogto, ze stowa Aleksandryjczyka stoja w opozycji
do rozumienia $wiatyni jako alegorycznego obrazu Kos$ciota. Jes§li Jezusa nie mozna
odnalez¢ wsrod thumu, to chrzescijanie tworzg takze wspolnote, ktorg interpretowaé mozna
jako thum. Skupiajac si¢ jednak na §wigtyni, w ktorej obecni sg nauczyciele, gdzie odnajduja
Jezusa Jego rodzice, staje si¢ niemozliwym zakwestionowanie Bozej obecnosci we
wspolnocie Ko$ciota. Bynajmniej, stowa te stanowiag wzmocnienie figury Kosciola
objawiajacego Chrystusa obecnego posrod tych, ktorzy postepuja zgodnie z Jego nauka.
Oznacza to, ze w tym kontekscie stowa naszego autora o niemoznosci odnalezienia Jezusa

wsrod thumu oraz wskazanie, ze nalezy Go szuka¢ w Swiatyni, wérod nauczycieli, ukazuja

837 Origenes, Fragm. Luc. 45 (74), SCh 87, s. 496: ,,"Hidet pév 1) mop0évog iy tékvov adtov sivor 1ob Toone,
AN’ gig motépa ToOTE TOV €0nTig Eykpivel pvnotipa do v 1@V Tovdaiwv vmoyiov, olopévav adtov £k
mopveiag yeysvvijofat. S1 ToBTo Kai pno- «Ti 8Tt ENTETTE pe; ovK f{deite 811 v T0iC ToD TATPAC pov d&i sivai
ue;» Koi énedn einev «6 matip cov kéyd oduvapevol éntoduéy oen, 6 cmthp mpdg TodTo Aéyel «ovk fdeite
&1 év 10ig 10D TaTpdg Hov el eivai pe; ov cuviikovy» 8& «td Phipa, O EAdAncey adToicy, T mepi oD igpod”,
PSP 36, s. 159.

838 Origenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282:,,Quia hoc, quod ait: in patris mei me esse oportet, significaret
in templo”, PSP 36, s. 88.

839 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Non enim inter cognatos et carnis propinquos invenitur
Jesus, non in his, qui ei corporaliter juncti sunt. In multorum comitatu Jesus meus non potest inveniri”,
PSP 36, s. 83.
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wzniosta, teologiczng i symboliczng mysl o obecnosci Jezusa we wspolnocie Kosciota. Tym
samym, stanowi to przyczynek do rozwazenia niezwykle istotnego aksjomatu ,,Poza
Kosciotem nie ma zbawienia”, ktorego nasz autor jest prekursorem.

Ostatnim fragmentem, ukazujacym $wiatyni¢ jako alegoryczny obraz Kosciota
I przybytku Ewangelii, sg stowa z XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza. Stanowia one
kwintesencj¢ duchowego rozumienia $§wiatyni, ktére prezentuje Orygenes:

,»A zatem tak jak symbolicznie przebywat w tej Swiatyni, tak tez symbolicznie jg opuscit.

Wyszedt bowiem z ziemskiej Swigtyni (por. Mt 24,1) méwigc: A oto dom wasz zostanie

wam pusty (Mt 23,38); opuszczajac ten dom udat si¢ do posiadtosci Boga Ojca, to znaczy

do Kosciotow rozproszonych po catym §wiecie. I rzekt: Powinienem by¢ w tym, co nalezy
do Ojca mojego. Wowczas wiec nie zrozumieli stow, ktore im powiedziat™®*.

Stowa te nawigzuja do obecnosci Syna Bozego w jerozolimskiej $wiatyni. Orygenes
najpierw mowi o symbolicznym przebywaniu i opuszczaniu jej przez Jezusa, przywotujac
dwa fragmenty Ewangelii wedlug §w. Mateusza. Pierwszy cytat jest przej$ciem do piatej
mowy Chrystusa, a dotyczy fragmentu bedacego zapowiedzig zburzenia $wigtyni: Gdy Jezus
szedt po wyjsciu ze Swigtyni, podeszli do Niego uczniowie, aby Mu pokazac¢ budowle swigtyni
(Mt 24,1)%%. Drugi cytat, ktéry przywotuje Aleksandryjczyk, stanowi cze$é wypowiedzi
naszego Pana zapowiadajacg katastrofe $wigtego miasta: Oto wasz dom zostanie wam pusty
(Mt 23,38)5%42. Przyjrzyjmy sie tym biblijnym passusom, ktére stanowig punkt odniesienia
do wskazanego fragmentu homilii.

Passus Mt 23,37-39 tytulowany bywa jako lament badz bole$¢ nad Jerozolima.
Ewangelista, w procesie redakcyjnym, najprawdopodobniej wpléth te Chrystusowe stowa,
konczac seri¢ wypowiadanych grozb (por. Mt 23,13-33) 1 zapowiadajac nadej$cie sadu.
Stanowi to doskonale przejscie do Mt 24,1, gdzie Jezus, zapowiadajac zburzenie $wiatyni,
opuszcza ja, a nastepnie udaje si¢ ze swymi uczniami na Goére Oliwna®®. Bolesé¢ nad
Jerozolima jest zwienczeniem mowy Jezusa zawierajgcej osmiokrotne ,,biada wam” (ovai
vuiv) skierowane do religijnych przywodcow Izraela. Stolica staje si¢ zatem symbolem ich

zwierzchno$ci, ktorg Jezus okresla jako krwawa przemoc. Czyni to w 37 wersecie,

840 Origenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282: ,,Unde in illo templo ut typice fuit, ita recessit et typice. Egressus
est enim de templo terreno dicens: ecce, relinquetur vobis domus vestra deserta, et relinquens illam domum
venit ad possessionem Dei Patris, ecclesias in toto orbe dispersas, et dicit: in patris mei me oportet esse. Tunc
ergo non intellexerunt verbum, quod locutus est eis”, PSP 36, s. 88.

841 Mt 24,1: Kai ¢€eM0ov 6 Incodg dmd tod iepod émopedeto, kai tpoosfii@ov ol pabntai adtod émdeitot odTd
TOG 0IKOJOLAG TOD igpoD.

842 Mt 23,38: 500 agistar DUiv 6 olkog dUdY EpNuog.

843 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, dz. cyt., s. 430.
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przypominajac, ze przywodcy narodu wystgpowali przeciwko Bozym postancom.
Ewangelista, relacjonujgc stowa Jezusa definiujace przewinienie uczonych w PiSmie
i faryzeuszéw, uzywa dwoéch imiestowdw czasu terazniejszego: AmOKTEIVOLG
(,,zabijajace™) oraz MBofoiodoa (,,kamienujgce”). Ironicznie brzmi wigc zarzut dotyczacy
kamienowania Bozych wystannikéw, kamienowano bowiem za batwochwalstwo
(por. Pwt 17,5-7), wrézbiarstwo (por. Kpt 20,27), famanie szabatu (Lb 15,32-36) lub za bunt
(por. Pwt 21,18-21). Ci zatem, ktorzy czuwali nad wiernoscig Izraelitow wzgledem Jahwe,
zostali zabici jak bezboznicy®*.

W takim konteks$cie padaja Chrystusowe stowa: Ille razy chciatem zgromadzi¢ twoje
dzieci, jak ptak swe piskleta zbiera pod skrzydia, a nie chcieliscie (Mt 23,37), ktére ilustruja
troskliwa 1 opiekunczg dobro¢ Boga. Ten metaforyczny obraz wykorzystywany byl przez
starotestamentowych autorow (por. Iz 31,5; Ps 36), a Jezus postuguje si¢ nim, by wskazaé
konsekwencje odrzucenia Boga i zapowiedzie¢ Jego odejscie z ,,domu”, czyli nie tylko

%45 Wyrazenie oikog (,,dom”) moze

z jerozolimskiej $wigtyni, ale takze ze §wigtego miasta
réwniez by¢ odnoszone do ,,domu Izraela”, cho¢ informacja ewangelisty o wyjs$ciu Jezusa
ze $wiatyni (por. Mt 24,1) wyraznie wskazuje, ze podstawowym punktem odniesienia stow
Chrystusa jest $wigtynia. Staje si¢ ona opuszczona przez Boga, popetnia grzech i zamiast
domu Bozego pozostaje ,,wasz dom” (6 oikog vudv), ktéry jest na dodatek ,pusty”
(pnpoc)®®. Zburzenie Jerozolimy bedzie jedynie zewnetrznym znakiem wypelnienia sie
zapowiedzi®¥”: Oto wasz dom zostanie wam pusty (Mt 23,38). Czasownik dpicton
(,,pozostaje”), uzyty w stronie biernej, sugeruje opuszczenie $wigtyni przez Boga
1 pozostawienie jej wrogom. Jerozolima i §wigtynia nie bedg juz zrodlem btogostawienstwa
z powodu odrzucenia Mesjasza. Jezus wiec opuszcza S$wiatyni¢, a rozdarta zastona
Przybytku w chwili Jego $mierci na krzyzu (por. Mt 27,51) bedzie tego symbolem548,
Istotnym z naszego punktu widzenia jest rOwniez starotestamentowa ksigga proroka
Ezechicla i zawarty w niej motyw odej$cia chwaty Jahwe (szekina Jahwe) ze $wigtyni
(por. Ez 10,18n) oraz z Jerozolimy (por. Ez 11,23). Wyrocznia proroka jest znakiem
przeciwstawienia si¢ balwochwalczym dziataniom Izraelitow. Polityczni przywddcy planuja
takze zwroci¢ si¢ o pomoc wojskowa do Egiptu celem dziatan antybabilonskich, ktére

sprowadza gniew Bozy. Ezechiel oglasza, ze Jahwe jest obecny wsrdod wygnancow

844 Por. J. Homerski, Ewangelia wedfug sw. Mateusza..., dz. cyt., s. 309.

845 por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 140.

846 pPor. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, dz. cyt., s. 432.

847 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 140.

648 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedfug swietego Mateusza. Rozdziaty 14-28, dz. cyt., s. 432-433.
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i w odpowiednim czasie sprowadzi ich znéw do ojczystej ziemi®?®. Dlatego w Ezechielowej
wizji chwata Boza opuszcza syjonskie wzgorze, a zatrzymuje si¢ na Gorze Oliwnej
mieszczacej si¢ na wschod od $wietego miasta. Z niej mozna byto spogladac¢ na Jerozolime
1 $wiatynie, co byto symbolicznym wymiarem ciggtego spogladania Boga na narod wybrany.
Wedhug tradycji miejsce to utozsamia si¢ z gora, na ktérej Jezus przekazat swym apostotom
misje gloszenia Ewangelii, po czym wstapit do nieba®®.

Ewangelista Mateusz wyraznie tgczy wyroczni¢ Ezechiela z dziataniem Jezusa.
Wychodzac ze §wiatyni, podagza On w kierunku Betanii i zatrzymuje si¢ na Gorze Oliwnej.
Informacja o apostotach, chcacych pokaza¢ naszemu Panu pickno i kunszt $wigtyni
wzniesionej przez Heroda Wielkiego, obrazuje ich zachwyt nad budowla z kamienia.
Zapewne, kroczac za Jezusem, musieli ogladac si¢ wstecz, co wskazuje na niezrozumienie
postawy Mistrza nie tylko z powodu Jego braku zachwytu nad kunsztem, ale i odwrocenia
sie od budowli po$wieconej Bozej chwale®?!.

Swiety Mateusz widzi w tej postawie Jezusa los, ktory czeka cale miasto, dlatego
przytacza Chrystusowe slowa o Synu Czlowieczym przychodzacym przy koncu $wiata.
Uzywa przy tym, jako jedyny spos$rod ewangelistow, terminu mapovcio (,,nadejscie”,
»przybycie”), ktore pierwotnie odnosito si¢ do majestatycznego wkroczenia greckiego
krola®?, Wyjscie Jezusa ze $wiatyni jest wiec wypelnieniem si¢ wyroczni proroka Ezechiela
i oznacza wyjscie chwaly Bozej. Swigtynia bez Bozej obecnosci staje si¢ jedynie
budynkiem, a zachwyt Zydow nad jej picknem jest przejsciowy i trwaé bedzie do czasu, gdy
doswiadcza wielkosci i piekna $§wigtyni nieuczynionej reka ludzka (por. Mk 14,58)%3,

Alegoryczne rozumienie $wigtyni prezentowane przez Orygenesa niewatpliwie wyrasta
z jego chrystologii i prowadzi do wzniostej nauki eklezjologicznej. Aleksandryjczyk nie
traktuje Lk 2,41-52 jako lakoniczng informacje o niecodziennym zdarzeniu w zyciu Swietej
Rodziny, ale dostrzega — jak w kazdym fragmencie Pisma Swietego — sens duchowy.
Bazujac na tekscie o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni dostrzega w nim zapowiedz rzeczy
przysztych, na co wskazuja omowione wyzej teksty biblijne, do ktorych nasz autor czyni
aluzje. Przywotanie passusow Mt 23,38 1 24,1 nadaje wlasciwy kierunek odczytania

alegorycznego znaczenia perykopy o odnalezieniu Jezusa w $wiagtyni. W nich z kolei

wybrzmiewa Ezechielowa wyrocznia o opuszczeniu §wiatyni przez chwate Jahwe, ktora swe

649 Por. L. Boadt, dz. cyt., s. 754-755.

850 por. J.H. Walton, V.H. Matthews, M.W. Chavalas, W. Chrostowski (red. wyd. polskiego), dz. cyt., s. 797.
81 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdziaty 14-28, dz. cyt., s. 438.

852 Por. B. Viviano, dz. cyt., s. 969-970.

83 Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug Sw. Mateusza, dz. cyt., s. 517-518.
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miejsce znajdzie na Gorze Oliwnej. Oznacza to, ze Orygenes dostrzega w postawie
dwunastoletniego Jezusa zapowiedz nowej swiagtyni — KosSciota, ktorego bramy piekielne nie

przemogg (Mt 16,18).

1.2.2. Dom Ojca obrazem KoS$ciola

Drugg kategorig alegorii §wigtyni w omawianych pismach Orygenesa jest ,,dom Ojca”.
Wyrazeniem tym Aleksandryjczyk pragnie przenies¢ mysl swoich shuchaczy od
materialnego do duchowego rozumienia $wiatyni. Swiatynia materialna wiaze si¢ bowiem
z kultem judaistycznym oraz z historia, w ktorej byta niszczona i odbudowywana. Duchowa
Swiatynia zrywa z jej materialnym wymiarem, prezentujac jednoczes$nie wyzszos$¢ kultu
chrzescijanskiego®®. Precyzyjnie ujmuje to nasz autor w Komentarzu do Ewangelii sw.
Mateusza:

,Moim zdaniem od dawna sprawowana stuzba obrazowi i cieniowi rzeczywistosci

niebieskich (por. Hbr 8,5) zostatla zniesiona z powodu rzeczywistosci niebieskich,

a z przyjsciem prawdziwego Arcykaptana ustgpit arcykaptan symboliczny z nastaniem

prawdziwych ofiar za grzechy ich figury zostaty zaprzestane. (...) Wtedy zburzona

zostata Jerozolima, ktora byta cieniem i ze wzgledu na wznoszong z zywych kamieni

(por. 1 P 2,5) $§wiatyni¢ upadta $wiatynia, zbudowana z kamieni martwych, runat tez

ziemski ottarz, poniewaz nastal oltarz niebieski, gdy jego poswigcenia w prawdziwej

stuzbie Bozej dokonat sam Jezus”%%°.

Stowa te ukazujg symbolike, ktérg Orygenes dostrzega w $wiatyni jerozolimskiej. Jego
zdaniem ta materialna budowla sakralna byla zapowiedziag wspanialszej Swiatyni, ktora
wzniesie Bog. Mowiac o stuzbie §wiatynnej, odwotuje si¢ wigc do Listu do Hebrajczykow,
w ktorym czytamy o wyzszo$ci $wigtyni Chrystusowej oraz o Nowym Przymierzu
(por. Hbr 8,1-13). Nie bez znaczenia pozostaje fakt zburzenia Swigtyni jerozolimskiej, CO
nasz autor interpretuje jako koniecznos¢ do wzniesienia ,;rzeczywistosci niebieskich”.
Starotestamentowy arcykaplan zostaje zastapiony przez Jezusa — Arcykaplana, za$ dawne

ofiary ustepuja miejsca Ofierze Syna Bozego. Aleksandryjczyk dostrzega zatem nie tylko

854 Por. M. Paczkowski, dz. cyt., s. 88.

8% QOrigenes, Comm. Matth. XVI 3, GCS 40, s. 468: ,.éy® & oipot 811 domep <> «Omodeiypatt kol oKid»
Aotpeio TaAOL EMTEAOVUEV «TAV EmOVpOvViVy) KaTteADON d1d Ta Emovpdvia kol EABOVTOg <Tod> dANBvoD
apylepémg 6 GLUPOAIKOG APYIEPEDS EMAVGOTO Kol TOV GANOVOY drep ApopTI®OV BucidV EmiteAOVUEVOV ol
ovpporkal <Bvoior> kabnpébnoav, ovtwg dte 1 dANOv” Tepovcoinp Tov Incodv £6é€ato avafdvta €mi to
omolbyov £omtod odpa (89" @ kol Exoape cedSpa Buydmp v kol ékfpvocev 1 BuydTnp ThG Gvem
‘Tepovcainp), tote kabNPEdn Tepovcoinp 1) oKl Kol KOTOTENTOKEY O VOGS 0 €K vekpdY Abmv did Tov €k
{oviov MBov vaov <€yepbnoduevov>, kateckden ¢ kol 10 Kat® Bvclactiplov, Encinep Expnudtice to
gmovpaviov, Ta &ykaivia owtod Tnood v ti] dAndwij Aatpeia mom cavroc”, ZMT 10, s. 277-278.
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konieczno$¢ upadku $wiatyni z martwych kamieni, lecz upatruje w niej symbol §wigtyni
niebianskie;j.

Takie spojrzenie Orygenesa sprawia, ze w jego pismach §wiagtynia czgsto okreslana jest
mianem domu ojca. Abstrahuje tym samym od okre$lenia ,,dom modlitwy” uzywanego
przez synoptykéw, ktore jego zdaniem akcentuje bardziej materialny wymiar $wigtyni.
Przyjrzyjmy si¢ zatem analizie perykopy o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni, szukajac w niej
wskazanej alegorii.

Konczac swojg XVIII Homilie o Ewangelii sw. fukasza, Orygenes zwraca si¢ do
heretykéw, mowiac:

,Oczywiscie, ze Jezus byl w $wiatyni, ktorg zbudowat Salomon, ze $wiatynia ta byla

wlasnoscig Jego Ojca, ktorego nam objawil, i powiedzial, ze jest Jego Synem. Niechaj

odpowiedzg, jakze to jeden Bog jest dobry, a drugi sprawiedliwy! Poniewaz wigc

Zbawiciel jest Synem Stworzyciela, przeto wychwalajmy razem Ojca i Syna, do ktérego

nalezy Prawo i ktorego wlasnoscia jest $wiatynia’%°°.

W przywotanych stowach nie pada wprost okreslenie ,,dom Ojca”. Nasz autor wyraznie
rozgranicza dwa rozumienia §wigtyni: materialne i alegoryczne. Z jednej strony mowi
o przebywaniu Jezusa w $wiatyni zbudowanej przez Salomona, tej materialnej. Chce przez
to wykaza¢ nierozerwalng tacznos$¢ Jezusa z Bogiem Ojcem oraz obali¢ twierdzenia
heretykow dokonujacych podziatu na dwoch Bogdéw: Starego oraz Nowego Testamentu.
Konsekwencja tej apologii jest zatem ukazanie wilasno$ci §wiatyni, ktora wskazuje na
znaczenie duchowe. Swiatynia wybudowana przez Salomona jest whasnoscia Stworcy, czyli
poddane jest Jemu zaro6wno to, co materialne, jak i to, co przekracza ludzkie rozumienie.
W greckim fragmencie Homilii o Ewangelii sw. fukasza odnalez¢ mozna wiasnie takie
pojmowanie:

»Jakie stowa chowala Dziewica? Oczywiscie te, ktore powiedzial Jej aniol, stowa

pasterzy, Symeona, Anny, oraz te, ktore sam Chrystus teraz im powiedzial. Cho¢ nie

rozumieli doktadnie, co im powiedziat, to jednak Bogurodzica wiedziata, iz byty to stowa

Boze, przekraczajace ludzka miare”®’,

8% QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 5, SCh 87, s. 270: ,,Certe Jesus in templo erat, quod a Salomone constructum
est, et confitetur templum illud patris sui esse, quem nobis revelavit, cujus filium esse se dixit. Respondeant,
qguomodo alter bonus et alter sit justus Deus. Quia igitur Salvator Creatoris est filius, in commune Patrem
Filiumque laudemus, cujus lex, cujus et templum est”, PSP 36, s. 84.

857 Origenes, Fragm. Luc. 49 (80), SCh 87, s. 498: ,.ITola 8¢ prjpata «svvetfpem 1) mapbévog §j doa 6 Eyyerog
glne mPOC oWV, 860 01 ToéVe, doa O Topedv Kai 1| Avva kol dco vV adTdg TpOg oTovc: &l yop Kol pm
teheing Eyvooav ta sipnuéva map’ avtod, TANY cuvijkey 1 Beotokog, Ot Ogio vafjpyov kol VEp GvBpmmov”,
PSP 36, s. 160.
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Aleksandryjczyk pochyla si¢ nad informacja ewangelisty o stowach, ktéore Maryja
zachowywata w swoim sercu. Przywoluje zdarzenia z zycia Swietej Rodziny, w ktorych
doswiadczajac Bozego objawienia, ustyszeli gtos Bozy. Do tych wydarzen dotgczone zostajg
stowa dwunastoletniego Jezusa, ktore Orygenes okresla jako ,,stowa Boze, przekraczajace
poziom ludzki”. Zdaniem Aleksandryjczyka Maryja i Jozef nie rozumiejac stow Syna,
odebrali je podobnie, jak wczes$niejsze glosy objawiajace im Boze wskazania. Wtenczas nie
byli w stanie zrozumie¢ przestania Bozego, o czym $wiadczg pytania Maryi w scenie
zwiastowania (por. Lk 1,34) oraz watpliwosci Jozefa (por. Mt 1,19-21). Tym samym,
informacja o obecnosci Jezusa w §wiatyni, bedacej wlasnoscig Boga Ojca, nie odnosi si¢ do
jej wymiaru materialnego, lecz wskazuje na jej duchowy wymiar, ktory przekracza ich
ludzkie rozumienie. T¢ mys$l uchwyci¢ mozna takze w XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza:

,»W sensie ogdlnym zatem, majac na mysli wszystkich ludzi, Zbawiciel pouczylt nas, ze

nie powinien by¢ gdzie indziej, lecz tylko w tych, ktdrzy naleza do Ojca. Jesli kto$ z was

nalezy do Boga Ojca, ma w sobie Jezusa”®%®,

Orygenes ukazuje alegoryczng mysl dotyczaca $wiatyni, wyraznie taczac sakralny
budynek z Ko$ciotem jako wspolnota wierzacych, co wykazaliSmy juz wczesniej. Mowiac
o przynalezno$ci do Ojca, pokresla, Ze jest to warunek obecnosci Jezusa. W tym znaczeniu,
kluczowym wydaje si¢ by¢ wyrazenie ,,naleze¢ do Ojca”. Niewatpliwie, nie odnosi si¢ ono
do $wiatyni materialnej, lecz wskazuje na jej duchowy wymiar. Wigcej Swiatta na to
stwierdzenie Adamancjusza daje odpowiedz, ktorej Jezus udziela Samarytance: Nadchodzi
jednak godzina, owszem juz jest, kiedy to prawdziwi czciciele bedg oddawac czes¢ Ojcu
w Duchu i prawdzie, a takich to czcicieli chce mie¢ Ojciec. Bog jest duchem: potrzeba wigc,
by czciciele Jego oddawali Mu czes¢ w Duchu i prawdzie (J 4,23-24).

Stowa naszego Pana ukierunkowuja Samarytanke i1 wszystkich stuchaczy na przemiang
cztowieka, ktora moze dokona¢ sie nie ludzkimi sitami, lecz mocg i taska Boga. Cztowiek
musi wpierw sta¢ si¢ innym, duchowym czlowiekiem, aby moc czci¢ Boga, ktory jest
Duchem. Zatem miejsce zewnetrznego kultu Boga nie jest rzecza decydujaca o oddawane;j
Mu czci, ale sposob zycia, poprzez ktore cztowiek wyraza swoja jednosé¢ z Bogiem®?. Jezus

mowi, ze stanie si¢ to w eschatologicznym czasie, w ktorym stereotypowe zagadnienie

88 QOrigenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282: ,,Generaliter igitur de omnibus Salvator docuit, quod non debeat
esse alibi nisi in his, qui patris sunt. Si quis vestrum Dei Patris est, habet in medio sui Jesum”, PSP 36, s. 88.
89 Por, R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 474.
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miejsca kultu, ktore prezentuje Samarytanka, straci na aktualno$ci. Ten czas juz nastapit
w momencie przyjscia Chrystusa na ziemie®®°

W takim znaczeniu stowa Orygenesa o przynaleznosci do Boga Ojca nalezy rozpatrywac
w kontekscie wewnetrznego zycia chrzescijanina. Objawiac si¢ ono begdzie poprzez duchowe
zjednoczenie z Bogiem, przez co cztowiek staje si¢ $wiatynig dla Boga. Dlatego dalsze stowa
naszego autora: ,,Jesli kto$ z was nalezy do Boga Ojca, ma w sobie Jezusa”, mozna by uznaé
za kolejng wskazowke interpretacyjng. Duchowe zjednoczenie z Bogiem owocuje zyciem
we wspodlnocie Kosciota skupionym wokot Eucharystii 1 Ewangelii. W powyzszym
kontekscie przywota¢ nalezy paralelny fragment Homilii o Ewangelii sw. Lukasza
Orygenesa zachowany w jezyku greckim:

,Dlatego tez (Maryja) ze wzgledu na Zydow nazwata Jozefa jak gdyby ojcem Jezusa.

Jezus za$ odrzucajac to mniemanie powiedzial: Czy nie wiedzieliscie, Ze powinienem by¢

w tym, co nalezy do Ojca mego?; wskazal, iz Ojcem Jego jest Bég, a nie Jozef;

powiedziat: W tym, co nalezy do Ojca, majac na mysli $§wiatynig, w ktorej si¢ znajdowat

i gdzie Go, poszukiwanego, odnalezli”®6%,

Pojawiajacy si¢ tu watek synostwa Bozego powiazany jest ze Swiatynig. Odnalezienie
Jezusa w §wiatyni jerozolimskiej wyraza symboliczny wymiar tego wydarzenia, wskazujac,
ze to, co Maryja i Jozef ustyszeli o Dziecigciu od aniota, potwierdzone zostaje przez samego
Jezusa, gdy ma On dwanas$cie lat. Mimo tej deklaracji, $wigci rodzice nie pojeli Jego stow,
co Orygenes odnotowuje w nastepujacym fragmencie:

,,Gdy Maryja powiedziata: Ojciec Twdj i ja z bolem serca szukalismy Ciebie, Zbawiciel

odrzekt: Czy nie wiedzieliscie, Ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do Ojca mego? Oni

jednak nie rozumieli tego, co im powiedziat na temat $wigtyni”®2,

Jezus, bedacy w $§wiatyni, mOwi o obecnosci w miejscu, ktore stanowi wlasnos¢ Ojca.
Dotychczasowa analiza nakazuje oderwaé¢ mysl od wlasnosci widzialnej 1 skierowaé wzrok
na uchwycenie rzeczywistos$ci niematerialnej. Orygenes wyjasnia to w stowach, w ktorych

przywoluje gest symbolicznego wejscia 1 opuszczenia Swiagtyni przez naszego Pana:

660 por. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 179.

%1 Origenes, Fragm. Luc. 47 (77), SCh 87, s. 496-498: ,, A0 xoi adTh ¢ 8ketvov Tatépa TV oo dvopace
S1 Tovg Tovdaiovg. avTOg TV VI6VOIAY EKKOTTOV TV oA EAeyev: «oUK fidere 8T &v Toig 10D motpdg
pov el evai pex, matépa adTod ONAGDV TOV BedV, GAL 0V TOV Ton - «&v Toig T0D TATPOG» O gimev did TOV
vadv, &v @ Ry, dmov kol ebpédn (nrovpevoc”, PSP 36, s. 160.

%2 QOrigenes, Fragm. Luc. 45 (74), SCh 87, s. 496: ,,Hidet pév 1) mop0évog pn tékvoy odtov eivor 1od Toone,
AL elg ToTépo TOOTM TOV €0nTi|g Eykpivel pvnotijpa dwd v 1@V Tovdaiov vmoyiav, olopévov adTov €k
mopveiag yeyevvijoOat. S1d TodTo Kai oty «ti &1L E(NTeité ne; ovk {oeite &t év 10i¢ ToD TATPOG pov Sl ivad
ue;» Koi éneidn elnev «0 matfp cov kéyd 0duvdpevol Entoduéy oen, 6 cothp Tpog T0dT0 Aéyel «ovk fidette
&1L év 10ic ToD TaTPOC Hov el glvai pe; ov cuviikov» 88 «Td piila, O EAGANCEY aDTOICH, TO mepi TOD igpod”,
PSP 36, s. 159.
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,»Wyszedl bowiem z ziemskiej $wigtyni (por. Mt 24,1) mowiac: A oto dom wasz zostanie
wam pusty (Mt 23,38); opuszczajac ten dom udat si¢ do posiadtosci Boga Ojca, to znaczy
do Kosciotéw rozproszonych po catym $wiecie2,

Dom opuszczony przez Jezusa jest Swiatynig, wobec ktorej spetniajg si¢ przepowiednie
prorokéw. Aleksandryjczyk wskazuje jednak, ze Jezus udaje si¢ do posiadtosci Ojca,
interpretujac je jako wspolnoty Kosciola. Z jednej strony, Orygenes postgpuje za wyrocznig
Ezechiela i w dziataniu Jezusa dostrzega symboliczny gest odejscia chwaty Bozej
z jerozolimskiej $wigtyni. Oznacza to, ze starotestamentowe miejsce przebywania Jahwe
przestaje mie¢ znaczenie, a jego role przejmuje Kosciol, ktory w Eucharystii uobecnia¢
bedzie Chrystusa. Te mysl potwierdza rowniez wcze$niejsza wskazéwka naszego autora
gloszacego, ze Jezus jest obecny w nauczycielach, jesli ci znajduja si¢ w $wiatyni, czyli
pozostaja w zazyto$ci z Nim i w tacznosci z Kosciotem. Taki Kosciot okresla vivens et verum
templum Dei (,,bardziej zywa i1 prawdziwszg §wiatynig”), ktéra jest prawdziwym domem
Ojca. Wszystkie zatem wspdlnoty Kosciola ciesza si¢ obecnoscig Chrystusa i ukazuja
prawdziwy wymiar domu Bozego. Z drugiej strony, nasz autor wprowadza mysl, ktéra
wynika z Jezusowego nauczania i odnosi si¢ do Jego obecnosci posrod tych, ktorzy
gromadzi¢ si¢ bedg w Jego imi¢. Dostrzec zatem mozna tutaj aluzj¢ do teologii Orygenesa,
w ktorej Swiatynia staje si¢ alegorycznym obrazem ludzkiej duszy.

W $wietle tego, co juz powiedzieliSmy na temat alegorycznej interpretacji $wiatyni, warto
spojrze¢ na role, jakg petnita ona w zyciu Jezusa. W trzech etapach ziemskiego zycia naszego
Pana odgrywata ona szczeg6lng role, bedac miejscem stopniowego objawiania si¢ Syna
Bozego. Jego pierwsza obecnos¢ odnotowujg ewangelisci w czterdziestym dniu od narodzin
(por. Lk 2,22-38). Jezus przyniesiony przez swych rodzicow rozpoznany zostaje przez
Symeona i Anng, ktdrzy oglaszaja obecno$¢ zapowiedzianego Mesjasza w $wietym miejscu.
Sa oni przyktadem ludzi poboznych, ktérzy w $wiatyni zobaczyli Bozego Syna i oglaszaja
nadejécie zbawienia dla wszystkich narodow®*. Dziecie zostaje wtenczas ,,przedstawione
Panu” niczym Mesjasz-Kaptan stawiajacy sie przed Boze Oblicze®®.

Podczas drugiej obecnosci, kiedy Jezus zostaje odnaleziony przez rodzicow, to On
objawia im swoja boska nature. W tym wydarzeniu ewangelista Lukasz eksponuje dwa

punkty szczytowe: madro$¢ Jezusa 1 Jego synostwo Boze. Okreslenia te rzucaja §wiatto na

863 Origenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282: ,,Egressus est enim de templo terreno dicens: ecce, relinquetur
vobis domus vestra deserta, et relinquens illam domum venit ad possessionem Dei Patris, ecclesias in toto orbe
dispersas”, PSP 36, s. 88.

864 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug Swietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 192.

%65 Por. B. Ponizy, Jezus a $wigtynia..., dz. cyt., s. 28.
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posta¢ Jezusa, w ktorym ludzkie wiezy musza by¢ podporzadkowane synostwu Bozemu,
a obowigzki rodzinne muszg da¢ pierwszenstwo mesjanskiej misji. Niektore elementy z tej
perykopy odpowiadajag opisom publicznej dziatalnosci Jezusa, co wskazywaloby na

wzajemne powigzanie z Ewangelia Dziecinstwa®®.

Upatrywa¢ tu mozna epifani¢
zbawczego postannictwa, ktorej dokonuje Jezus wobec swych ziemskich rodzicow®®’.
Trzeci etap odnosi si¢ do obecnosci Jezusa w domu Bozym podczas publicznej
dziatalnosci. Najistotniejszym tekstem przywolujacym S$wigtynie¢ w tym okresie jest
wydarzenie jej oczyszczenia, ktore szczegdlnie w Ewangelii wedlug §w. Jana wskazuje na
alegoryczny opis Ciata Chrystusa. Waznym w tym fragmencie wydaje si¢ by¢ pytanie: Jakim
znakiem wykazesz si¢ wobec nas, skoro takie rzeczy czynisz? (J 2,18). Odpowiedzig jest znak
Jonasza, czyli zmartwychwstanie Jezusa, o ktorym mowig synoptycy, hatomiast w Janowej
Ewangelii mowa o dwoch czasownikach: Mo (,,zburzy¢”) i éysipo (,,powstac”). Tym
samym ewangelista wskazuje na aspekt historyczny i teologiczny $wiatyni jako Ciata
Chrystusa®®. Objawia wtenczas, ze jerozolimska $wigtynia jest dla Niego domem modlitwy
1 domem Jego Ojca. Wyrzucajac z niej przekupnidw, pragnie przywroci¢ wlasciwy kult
w tym miejscu, a zapowiadajac jej zburzenie, snuje analogi¢ do swej meki

i zmartwychwstania®®°.

1.2.3. Swiatynia obrazem duszy ludzkiej
Orygenes, W Komentarzu do Ewangelii sw. Jana, analizujac fragment o oczyszczeniu
swiatyni (por. J 2,13-22), pisze nastepujace stowa:

,»Z samej natury $wiatynig jest szlachetna w umysle swoim dusza, ktora dzieki wrodzonej
inteligencji znajduje si¢ ponad cialem — dusza, w ktorej uniZzenie wstgpuje Jezus
wyszedlszy z Kafarnaum, miejscowosci lezacej gdzies w dole. W duszy tej, przed
otrzymaniem od Jezusa bodzcow wychowawczych zagniezdzity si¢ poruszenia ziemskie,
nierozumne 1 ucigzliwe oraz te, ktore wydaja si¢ pigkne, ale pigknymi nie sg: Jezus
wypedza je stowem uplecionym z przekonywajacych i1 karcacych nauk, aby dom Jego
Ojca przestat juz by¢ targowiskiem, lecz zeby dla wlasnego zbawienia i dla zbawienia

wielu przyjat kult Bozy sprawowany wedle praw niebieskich i duchowych”®°,

86 por. F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 114-115.

87 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 197.

888 Por. B. Ponizy, Jezus a $wigtynia..., dz. cyt., s. 30-31.

69 Por. F. Amiot, dz. cyt., s. 967.

670 Origenes, Commentarii in lohannem X 24,141, wyd. C. Blanc, 11, SCh 120, Paris 1966, s. 472: ,,Abvatot 82
Kol QUGEL iEpOV lvar 1) €DPVTIC &V AOY® Yoyt S18 TOV GOUTEPLKITO AGYOV BAVOTEP® TVYXEVOLGA TOD GOUATOC,
gic fjv amd tiic Kopopvaodp Kdtm Tov KEEvng tanstvotepov dvafaivet 6 Tnoodg, &v T edpicketal Té mpod TG
a6 'Incod madedoemg yHive Kol avonTo Kol YoAETd KIVAIOTo, Kol T0 VORLOpeVo «iEvy» ok Ovto, 88 KoAd,
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Stowa te ukazuja $wiatyni¢ w alegorycznym obrazie duszy cztowieka pielggnowanej
przez Jezusa. Nasz autor mowi o ,.Srodkach wychowawczych” zastosowanych przez
Chrystusa, dzigki ktorym dusza odrywa si¢ od dziatan ziemskich, nierozumnych
1 ucigzliwych, by przeobrazi¢ si¢ w niebianskg i duchowg $wigtynie. W swietle tych stow
w omawianych przez nas tekstach Orygenesa odnalezé mozna podobny obraz. W XX
Homilii o Ewangelii sw. Lukasza nasz autor przywotuje scene przemienienia Jezusa na gorze
Tabor, postugujac si¢ przy tym podobnym obrazem. Pisze w ten sposéb:

»Zwrd¢ uwage 1 na to, ze dopoki przebywal w posiadtosci swego Ojca, znajdowat si¢

wysoko. A poniewaz Jozef i Maryja nie posiadali jeszcze pelnej wiary, nie mogli

przebywac¢ z Nim na wysokosci; dlatego tez powiedziano, iz zszed! wraz z nimi. Jezus
czesto schodzi wraz ze swymi uczniami, nie zawsze przebywa na gorze i nie bez konca
zajmuje si¢ tym, co jest wysoko. Na gorze przebywa z Piotrem, z Jakubem i z Janem (por.

1.k 9,28), a z innymi uczniami znajduje si¢ w innym miejscu. Dalej, poniewaz ci, ktorzy

cierpieli na r6zne choroby, nie mogli wspigc¢ si¢ na gore, przeto Jezus schodzi i przybywa

(por. Mt 8,1) do tych, ktérzy sa na dole. Takze i teraz napisano: Zszedl wraz z nimi,

przybyt do Nazaretu i byl im poddany (Lk 2,51y,

Orygenes, poprzez zastosowane stownictwo, przywotuje kilka watkow tozsamych z jego
alegorig $wiatyni jako obrazu ludzkiej duszy. Wpierw pojawia si¢ obraz gory i wysokos$ci
ukazujacy Boga oraz doskonato$¢ nieba. Przywotuje rowniez postaci Maryi i Jozefa, ktorzy,
nie posiadajac jeszcze ,,pelnej wiary” (plenam fidem), nie byli w stanie przebywac z Jezusem
na wysokosciach. Doswiadczytlo tego trzech apostolow ogladajacych boskie Oblicze
naszego Pana. Istotng role pelni takze informacja o cierpigcych na rézne choroby, ktorzy
— nie mogac wspia¢ si¢ na gore — uswiadczaja Jezusa schodzacego do nich. Jego misja
objawia si¢ w leczeniu i doprowadzeniu do zbawienia tych, ktdrzy otwieraja si¢ na Boza
taske. W powyzszych stowach Aleksandryjczyka widoczny staje si¢ obraz duszy bedacy

alegorig $wiagtyni. Oznacza to, ze nasz autor takze w scenie odnalezienia Jezusa w $wigtyni

Grep T® TEMAEYUEV® € GMOJEIKTIKDY «Koub» EAEYKTIKGV doyudteov Ady®m anchavvetor Vo tod Incod, iva
UNKETL 6 TOD TOTPOC ADTOD 01KOC EUTOPIon 1, BAAY GTOAGPY THY KT TOVC 0VPOVIOVC KOl TVELUATIKOVS
vouovg Emttelovpuévny vmEp cwtnpicg avtig Te kai TAsdvev Oepameiov Tod Oeod”, thum. S. Kalinkowski:
Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana, ZMT 27, Krakéw 2003, s. 248,

571 QOrigenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 282-284: ,,Simul et illud attendite, quod, quamdiu in possessione
patris sui fuit, sursum erat. Et quia necdum plenam fidem Joseph et Maria habebant, propterea sursum cum eo
permanere non poterant, sed dicitur descendisse cum eis. Crebro Jesus descendit cum discipulis suis, nec
semper versatur in monte nec absque fine sublimia tenet. In monte cum Petro est, cum Jacobo, cum Joanne, et
rursum in alio loco cum ceteris discipulis. Porro quia non valebant hi, qui variis aegrotationibus laborabant, in
montem conscendere, idcirco descendit et venit ad eos, qui deorsum erant. Nune quoque scribitur: descendit
cum eis et venit Nazareth et subjiciebatur eis”, PSP 36, s. 88-89.
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dostrzega dusze cztowieka, ktoéra — przebywajac ,,na dole” — potrzebuje Jezusowych
,»Srodkow wychowawczych”, by uwolnié si¢ od chordb i wejs¢ na Gore Przemienienia.

W XV Homilii o Ewangelii sw. Lukasza Orygenes przywotuje takze posta¢ Symeona,
o ktorym pisze:

,»1rzymal Go w ramionach Symeon, jak to czytaliSmy w poprzedniej lekcji, 1 wyglosit na

Jego temat proroctwo, o ktérym opowiada historia”®'2,

Stowa te nie stanowig wprost przykiladu alegorii $wiatyni jako duszy ludzkiej, ale
w posredni sposob do niego nawigzujg. Posta¢é Symeona przewija si¢ bowiem przez kilka
homilii naszego autora, stanowiac istotne przestanie. W XV Homilii o Ewangelii sw.
Lukasza czytamy:

»Symeon nie przypadkiem i nie w zwyczajny sposob wszedt do $wiatyni, lecz przyszedt

do swiqtyni pod natchnieniem Ducha Bozego (Lk 2,27); wszyscy wszak, ktorych prowadzi

Duch Bozy, sq synami Bozymi (Rz 8,14). A zatem Duch Swiety zaprowadzit go do

swiatyni. Ty réwniez, jesli chcesz trzymac Jezusa, jesli chcesz Go obja¢é ramionami

1 zasluzy¢ na wyjscie z wigzienia, staraj si¢ usilnie, aby przewodnikiem twym byt Duch

Swiety i by$ przyszedt do $wiatyni Bozej”5".

Orygenes zauwaza, ze obecno$¢ Symeona w §wigtyni jest wynikiem prowadzenia go
przez Ducha Swietego, dzigki czemu otrzymuje rowniez taske ujrzenia Mesjasza. Pojawia
si¢ tu takze wczesniejsza mysl naszego autora, w ktorej laczy wejscie do $wiatyni
z uzdrowieniem duszy. ,,Trzymanie” Jezusa owocuje ,,wyj$ciem z wiezienia”, analogicznie
do stow o zejsciu Jezusa z gory Tabor, by uda¢ si¢ do chorych, ktoérzy nie byli w stanie
wspig¢ si¢ wysoko. Orygenes, odnoszac si¢ do stéw wypowiedzianych przez Symeona:
Teraz, o Wladco, pozwdl odejs¢ studze Twemu w pokoju (Lk 2,29), pisze:

»Dopoki nie trzymatem Chrystusa, dopdki nie $ciskalem w swych ramionach, bylem

zamknigty i nie moglem si¢ uwolni¢ z wigezdéw. A trzeba tak mysle¢ nie tylko o Symeonie,

lecz rowniez o calym rodzaju ludzkim. Jesli kto§ odchodzi ze $wiata, jesli zostaje

wypuszczony z wigzienia i z domu jencow, aby mogt osiggnac wtadze krolewska, niechaj

672 Origenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264: ,,Tenuit eum brachiis suis Simeon, ut dudum lectum est,
et prophetavit de eo, quae narrat historia”, PSP 36, s. 82.

873 Origenes, Hom. Luc. XV 3, SCh 87, s. 234: ,,Deinde non fortuito ac simpliciter ingressus est templum, sed
venit ad templum in spiritu Dei; quotquot enim spiritu Dei ducuntur, hi filii Dei sunt. Spiritus igitur sanctus
eum duxit in templum. Tu quoque si vis tenere Jesum et amplexari manibus et dignus fieri exire de carcere,
omni labore nitere, ut ducem habeas spiritum veniasque ad templum Dei”, PSP 36, s. 72-73.
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wezmie Jezusa na r¢ee, niechaj otoczy Go swymi ramionami, niechaj trzyma Go na swym
tonie, a wowczas bedzie mogh pojs¢, dokad zechce®74.

Symeon wyczekiwal czasow mesjanskich w $wigtyni jerozolimskiej, a bedac
wsprawiedliwym i bogobojnym”, cieszyt si¢ asystencja Ducha Swictego. Ewangelista
Lukasz, okreslajac go jako sprawiedliwego, wskazuje na relacje do Boga i czlowieka, za$
bogobojnosé jest wyrazem szacunku wzgledem Boga i kroczeniem Jego drogami®”. Takie
dziatanie Ducha Swigtego stanie sie codziennoscia po dniu Pigédziesiatnicy, kiedy Kosciot
pierwotny podejmowaé bedzie zadania, wstuchujac si¢ w Jego glos (por. Dz 8,25-40).
Aleksandryjczyk zauwaza, ze $wiatynia jest nie tylko miejscem objawienia Mesjasza,
ktérego doswiadczyt Symeon, ale stala si¢ rowniez symbolem pokoju i zbawienia, do czego
wezwany jest kazdy czlowiek. Analiza naszego autora prowadzi do obrazu, ktérego
interpretacja sugeruje dojscie do zycia wiecznego. Jest on zbiezny z obrazem ukazujacym
dojscie do $wiatyni 1 doswiadczenie laski objecia w swych ramionach Zbawiciela.
Przywolujac wydarzenie z udziatem Symeona w XVIII Homilii o Ewangelii sw. Lukasza,
Orygenes posrednio wspomina swoja analiz¢ na jego temat, w ktorej 0w alegoryczny obraz
$wiagtyni jako ludzkiej duszy jest widoczny. Uzupelnienie tej mysli odnajdujemy we
fragmencie uwazanym za autentyczny:

,,Dlatego tez pozostal w §wigtyni, aby poboznos¢ oraz swojego prawdziwego Ojca i Boga

postawi¢ przed cielesnymi rodzicami”®7®.

Nasz autor wyraznie taczy dialog dwunastoletniego Jezusa z rodzicami jako wskazanie
na transcendencj¢ $wiatyni. Staje si¢ ona miejscem objawienia Ojca, ktdérego moga oni
doswiadczy¢ w Synu Bozym. Tej epifanii nie towarzysza znaki, o jakich moéwig
starotestamentowi autorzy, gdyz sam Jezus objawia Ojca. W dialogu z Tomaszem apostotem
mowi: Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca. Dlaczego wigc mowisz: ,, Pokaz nam
Ojca?” Czy nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie? Stow tych, ktore wam
mowie, nie wypowiadam od siebie. Ojciec, ktory trwa we Mnie, On sam dokonuje tych dziet
(J 14,9-10). Swiatynia staje si¢ w oczach Aleksandryjczyka miejscem juz nie tylko zjawiania

si¢ Jahwe, ale i chrystofanii.

674 Origenes, Hom. Luc. XV 2, SCh 87, s. 232-234: ,,Quamdiu enim Christum non tenebam, quamdiu illum
meis brachiis non artabam, clausus eram et de vinculis exire non poteram. Hoc autem non solum de Simeone,
sed de omni humano genere sentiendum est. Si quis egreditur e mundo, si quis e carcere et vinctorum domo
dimittitur, ut ad regnandum vadat, sumat Jesum in manibus suis et circumdet eum brachiis suis, totum habeat
in sinu suo, et tunc exsultans ire poterit, quo desiderat”, PSP 36, s. 72.

57 Por. F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 109.

576 Origenes, Fragm. Luc. 48 (79), SCh 87, s. 498: ,,510 tod10 yap Kol «Epetvev» &v Td vad, tva mpoturion v
BeocéPelav Kol TOv AN matépa avTod Kai Beov TV Kata ohpka cvyyevdv”’, PSP 36, s. 160.
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Patrzac przez pryzmat alegorycznego obrazu duszy ludzkiej, 6w fragment homilii
Orygenesa moze by¢ tego przykladem. Nasz autor moéwi, ze celem pozostania
dwunastoletniego Syna Bozego w $wiatyni byto ukazanie ,,poboznosci oraz Boga Ojca”
swym ziemskim rodzicom. Do$¢ zagadkowo brzmi ,,poboznos$¢” (BeocéPein), ktorg
Adamancjusz odnosi do Jezusa. Zapewne stanowi to wymiar zjednoczenia i doskonatej
relacji z Bogiem, co po raz kolejny podkresla bosko§¢ Chrystusa. Jednak w sensie
wyrazowym Orygenes taczy ,,poboznos$¢” z obecnoscig Jezusa w $wiatyni, co wyraznie
wskazuje, ze wlasnie w tym miejscu objawia jg swoim rodzicom. Czy zatem wcze$niej
Maryja i Jozef nie doswiadczali poboznosci swego Syna? W swietle Ewangelii oraz
komentarza Orygenesa nalezy temu zaprzeczy¢, gdyz wzrastanie ,,w tasce u Boga i u ludzi”
jest mocno podkreslone. Jesli wigc na $wiatynie spojrzymy jako na alegoryczny obraz duszy
ludzkiej, to stowa naszego autora nabieraja nowego znaczenia. Jezus, ktory przebywa
w ludzkiej duszy, sprawia, ze objawia ona poboznos$¢ w cztowieku. Takze w duszy odkrywa
si¢ prawdziwy obraz Boga, ktory prowadzi do odkrywania duchowego poziomu cztowieka.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Adamancjusz, dostrzegajac zwiazek Jezusa ze
Swigtynig w Jerozolimie, ukazuje jej duchowy wymiar. W jego alegorycznej egzegezie staje
si¢ ona Kosciotem Chrystusowym, ktory glosi stowo Boze, rozwaza je i nim zyje. W ten
sposob obecny staje si¢ Chrystus jako zapowiedziany Emmanuel. Zwtaszcza postuga stowa
jest zadaniem nauczycieli, a wigc kaptanow, ktorzy sami musza by¢ napehieni Jezusem
— Stowem Bozym i Madroscig. Poprzez takg zazytos¢ z Jezusem budujg Kosciot — Mistyczne
Ciato Chrystusa oraz prowadza innych do Niego. Mozna by przywota¢ stowa Chrystusa
wypowiedziane do Piotra: Ty jestes Piotr [czyli Skala], i na tej Skale zbuduje Kosciol mdj,
abramy piekielne go nie przemogg (Mt 16,18). Obraz kamienia bedacego fundamentem jest
rozpowszechniony w Nowym Testamencie. Do symboliki kamienia odrzuconego przez
budujacych odwotat si¢ Jezus (por. Mk 12,10), a takze $w. Pawel (por. 1 Kor 3,10), ktory
ukazat Chrystusa jako fundament Kosciota. W takim znaczeniu Kosciol jednoczy 1 faczy

wszystkich, ktorzy — podobnie jak Piotr — wyznaja wiare w Jezusa, Syna Bozego®’.

1.3. Kosciol droga do zbawienia

W XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza Orygenes interpretuje odpowiedz Jezusa dang
Maryi i Jozefowi: Czy nie wiedzieliscie, ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca?
(Lk 2,49). Egzegeza ta stanowi dla niego or¢z w walce z heretykami, ktorym pragnie

udowodni¢ ich btedng droge, dlatego stwierdza: ,,Najpierw trzymajgc si¢ prostego sensu

877 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, dz. cyt., s. 126-127.
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uzbrojmy si¢ przeciwko bezboznym heretykom, ktérzy glosza, ze Ojcem Chrystusa nie jest
Stworzyciel ani Bog Prawa i prorokow”®7®. Jest to fragment, w ktérym nasz autor wystepuje
przeciwko marcjonitom, a takze uczniom Walentyna. Orygenes rozwija swojg apologi¢
w stowach:

,Oto stwierdzono, ze Ojciec Chrystusa jest Bogiem $wiatyni. Niechaj si¢ zawstydza

walentynianie styszac stowa Jezusa: Powinienem by¢ w tym, co nalezy do Ojca mojego.

Niechaj zawstydza si¢ wszyscy heretycy, ktorzy akceptuja Ewangeli¢ Lukasza, ale gardza

jej zapisami”®’®,

Aleksandryjczyk, pochylajac si¢ nad sensem wyrazowym tekstu, wskazuje na szczegdlng
wigz laczaca Jezusa z Bogiem Ojcem. Nasz Pan kieruje do swych rodzicow stowa
Swiadczace o powinnosci, jaka jest nie tyle obecno$s¢ w domu Ojca, co wypelnianie Jego
woli. Aleksandryjczyk tlumaczy tym samym: ,,Przeciez stowa: Powinienem by¢ w tym, co
nalezy do Ojca mojego, znacza: w swiqtyni”®®. Jest to wazna my$l Orygenesa, ktory
podkresla obecnos¢ Syna Bozego na jerozolimskim wzgorzu. Choé¢ w jego czasach nie ma
juz $wiatynnej budowli, to w eklezjologii naszego autora staje si¢ ona obrazem Kosciota,
w ktorym zamieszkuje teraz Bog.

Biorac pod uwagg alegoryczne spojrzenie Aleksandryjczyka na $wiatyni¢, dostrzegamy
nie tyle budowle, ale przede wszystkim Kos$ciot, wspolnote wierzacych. Takie rozumowanie
aleksandryjski doktor potwierdza w stowach:

,»W sensie ogdlnym zatem, majac na mysli wszystkich ludzi, Zbawiciel pouczyt nas, ze

nie powinien by¢ gdzie indziej, lecz tylko w tych, ktorzy naleza do Ojca. Jesli ktos z was

nalezy do Boga Ojca, ma w sobie Jezusa. Wierzymy przeciez Temu, ktory rzekt:

Powinienem by¢ w tym, co nalezy do Ojca mojego™®®.

W tej wypowiedzi mozna zauwazy¢, ze alegoria §wiatyni u Orygenesa wypltywa
z chrystologii. W powyzszych stowach wskazuje, ze Jezus identyfikuje si¢ z tymi, ktorzy na
Jego wzor postepuja zgodnie ze stowami: Gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam

jestem posrod nich (Mt 18,20). Ciekawie brzmig zatem stowa Aleksandryjczyka vestrum

678 Origenes, Hom. Luc. XX 2, SCh 87, s. 280: ,,Primum simpliciter sentientes armemur adversus impios
haereticos, qui dicunt non esse Conditorem patrem Christi Jesu neque Deum legis et prophetarum”, PSP 36,
s. 87.

57 QOrigenes, Hom. Luc. XX 2, SCh 87, s. 280-282: ,.Ecce pater Christi Deus templi asseritur. Erubescant
Valentiniani audientes Jesum dicentem: in patris mei oportet me esse. Erubescant omnes haeretici, qui
evangelium recipiunt secundum Lucam et, quae in eo sunt scripta, contemnunt”, PSP 36, s. 87-88.

880 QOrigenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282: ,,Quid diceret, quia hoc, quod ait: in patris mei me esse oportet,
significaret in templo?”, PSP 36, s. 88.

881 Origenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282: ,,Generaliter igitur de omnibus Salvator docuit, quod non debeat
esse alibi nisi in his, qui patris sunt. Si quis vestrum Dei Patris est, habet in medio sui Jesum. Credamus quippe
dicenti: quoniam in patris mei me oportet esse”, PSP 36, s. 88.
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Dei Patris est mowiace o ,,przynaleznosci do Boga Ojca”. Nasz autor dokonuje tu wyrazne;j
analogii do stéw naszego Pana: by¢ w tym, co nalezy do Ojca, ktore wyjasnia jako stowa
odnoszace si¢ do chrzescijan. Patrzac wigc na calg — zwlaszcza starotestamentowg teologie
$wiagtyni jako miejsca poswigconego Jahwe — obecnos$¢ w $wiatyni, staje si¢ wyrazem
zjednoczenia i przynaleznosci do Boga. Potwierdza to takze Jezus, ktory moéwi o swej
jednosci z Ojcem, a co za tym idzie, autoryzacji Kosciola jako wspolnoty. Zauwazalne jest
to zwlaszcza w XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza, gdzie mowi o symbolicznym wejsciu
1 opuszczeniu $wigtyni przez Chrystusa. Interpretuje to w nastepujacy sposob:

,»A zatem tak jak symbolicznie przebywat w tej §wiatyni, tak tez symbolicznie jg opuscit.

Wyszedt bowiem z ziemskiej $wigtyni (por. Mt 24,1) mowigc: A oto dom wasz zostanie

wam pusty (Mt 23,38); opuszczajac ten dom udat si¢ do posiadtosci Boga Ojca, to znaczy

do Kosciotéw rozproszonych po catym $wiecie®2,

Orygenes dostrzega w Jezusie prawdziwego Boga, ktory przychodzi do swego ludu.
Wchodzenie i wychodzenie ze $wiagtyni odnosi do postawy i stow skierowanych do Maryi
1 Jozeta: Powinienem by¢ w tym, co nalezy do mojego Ojca (Lk 2,50). Wspomniane dwa
fragmenty dotycza publicznej dziatalnosci Jezusa i sg $cisle zwigzane ze §wigtym miastem.
Nie da si¢ ukry¢, ze kontekst $wigtyni stanowi tu fundament alegorii naszego autora. Mowi
wigc o0 ,,symbolicznym” przebywaniu i jej opuszczeniu: Unde in illo templo ut typice fuit,
ita recessit et typice (,,jak symbolicznie przebywat w tej $wiatyni, tak tez symbolicznie ja
opuscil”). Oznacza to, ze Orygenes dostrzega w tej czynnosci Jezusa drugie, glebsze
znaczenie.

W XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza Orygenes podejmuje egzegeze stow: Czemu mnie
szukaliscie? (Lk 2,49) oraz konkluzj¢ ewangelisty: Maryja chowala wszystkie te stowa
w swoim sercu (Lk 2,51). Aleksandryjczyk rozwija tu swoja wczesniejsza mysl o szukaniu
Jezusa w $wiatyni, skupiajac swoja uwage na odnalezieniu Go posrdd nauczycieli. Pisze
W ten sposob:

,Gdziekolwiek sg nauczyciele, tam posrod nich znajduje si¢ Jezus — pod warunkiem

jednak, ze nauczyciel siedzi w $wiatyni i nie oddala si¢ z niej”®3,

882 Origenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282: ,,Et magis rationabile atque vivens et verum templum Dei hoc
esse suspicor, quam illud, quod typice terreno opere constructum est. Unde in illo templo ut typice fuit, ita
recessit et typice. Egressus est enim de templo terreno dicens: ecce, relinquetur vobis domus vestra deserta,
et relinquens illam domum venit ad possessionem Dei Patris, ecclesias in toto orbe dispersas”, PSP 36, s. 88.
883 Origenes, Hom. Luc. XX 1, SCh 87, s. 280: ,,Ubicunque magistri fuerint, ibi in medio magistrorum invenitur
Jesus, si tantum magister sedeat in templo et nunquam egrediatur ex eo”, PSP 36, s. 87.
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Weczedniejsza analiza wypowiedzi Orygenesa odnoszaca si¢ do nauczycieli, wsrod
ktorych odnalez¢ mozna Chrystusa, okreslata ich jako przebywajacych w $wiatyni
i nieopuszczajacych jej oraz jako posiadajacych Jezusa®®*. Stwierdzenie ,,nauczyciel siedzi
w $wiatyni 1 nie oddala si¢ z niej” jest niewatpliwie analogiczne do wczesniej wyrazonej
mysli. Przygladajac si¢ jednak blizej tym stowom, mozna dostrzec znacznie glebsze
przestanie Aleksandryjczyka.

Posiadanie Jezusa, obecnos¢ w $wigtyni i nieoddalanie si¢ z niej — te wskazania kreujg
obraz nauczyciela, bedgcego uczniem Jezusa, ktorego jest $wiadkiem i przekazuje Go
innym, budujac tym samym wspolnote Kosciota. Z drugiej strony, wyrazenie Orygenesa
Si tantum magister sedeat ,,in templo” et nunquam egrediatur ex eo (,,jesli tylko nauczyciel
siedzi w §wiatyni 1 nie oddala si¢ z niej”’) moze by¢ nawigzaniem do tezy ,,poza Kos$ciotem
nie ma zbawienia”. Jak zauwaza ks. Bogdan Czyzewski, Cyprianowa formuta extra
Ecclesiam nulla salus doczekata si¢ wielu opracowan, cho¢ nie brakuje glosow
wskazujacych, ze korzeni tego aksjomatu upatrywaé nalezy u $w. Ignacego
Antiochenskiego, $§w. Ireneusza z Lyonu oraz Orygenesa®®. Przyjrzyjmy si¢ wiec pokrotce
interpretacji Orygenesa, w ktorej odnalez¢ mozna mysl zawartag w formule ,,poza Kosciotem
nie ma zbawienia”, by nastgpnie skonfrontowac to z wyrazeniem ,,posrdd nich [nauczycieli]
znajduje si¢ Jezus — pod warunkiem jednak, ze nauczyciel siedzi w Swigtyni i nie oddala si¢
Z niej”%8,

W Homilii do Ksiggi Jozuego odnajdziemy nastepujace zdanie:

,Niechaj wiec nikt si¢ nie tudzi, niechaj nikt nie oszukuje sam siebie: poza tym domem,
to znaczy poza Kosciotem, nikt si¢ nie moze zbawi¢%’.
Drugie zdanie brzmi podobnie:

,Kto wyjdzie na zewnatrz, sam jest winien swojej $mierci”®%,

Tekst homilii zachowat si¢ jednak w przekladzie Rufina z Akwilei, co w oczach
niektérych budzi obawy, ze wspomniane fragmenty moga by¢ autorstwa tlumacza®®.

By rozwia¢ te watpliwosci, nalezy przytoczy¢ wigcej tekstow naszego autora. W Dyskusji

84 Por. Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266, PSP 36, s. 83.

85 Por. B. Czyzewski, Aksjomat ,extra Ecclesiam nulla salus” w starozytnosci chrzescijanskiej,
PrzRel 278 (2020) 4, s. 93-94.

886 Origenes, Hom. Luc. XX 1, SCh 87, s. 280, PSP 36, s. 87.

887 Origenes, Hom. lesu Nave III 5, SCh 71, s. 142: ,Nemo ergo sibi persuadeat, nemo semet ipsum decipiat:
extra hanc domum, id est extra Ecclesiam, nemo salvatur”, PSP 34/2, s. 21.

888 QOrigenes, Hom. lesu Nave III 5, SCh 71, s. 142: ,,Quis foras exierit, mortis suae ipse fit reus”, PSP 34/2,
s. 21.

8% Por. A. Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des Origenes,
cz. 1: Hexateuch und Richterbuch, Leipzig 1918, s. 83.
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z Heraklidesem Orygenes wprowadza bardzo podobne mysli jak przy egzegezie Ksiggi
Jozuego. Pisze w nastepujacy sposob:

,»No, bo to tylko sam Jezus posiada umiej¢tnos¢ dokonywania poprawnego podzialu na

stuchaczy zewnetrznych | wewnetrznych, aby tym, ktorzy sq na zewngtrz — moOwié

w przypowiesciach, tym natomiast, ktorzy wchodzq do jego domu — przypowiesci

wyjasniac™®®,

Definiuje przy tym pojecia ,,stluchaczy zewnetrznych” (tovg &w) oraz ,,stuchaczy
wewnetrznych” (o T@v £6m), ktore z jednej strony precyzujag omawiang formule zbawienia
w Kosciele, z drugiej za$ przemawiaja za autorstwem Aleksandryjczyka.

Wyjasnia on wspomniane stowa w nastgpujacy sposob:

»Na zewngtrz — jest kazdy grzesznik; dlatego tez do tych, ktorzy sq na zewngtrz powinno

si¢ mowicé w przypowiesciach, aby sktoni¢ ich do opuszczenia tego na zewngtrz a stania

si¢ tymi, ktorzy wewngtrz sq. Pojecie: wejs¢ w dom — jest, jak juz powiedziatem,
mistyczne, gdyz: w dom Jezusa wchodzi — jego prawdziwy uczen. Wchodzi — to znaczy
mys$li zgodnie z duchem Kosciota, to znaczy, ze zycie jego jest zgodne z zasadami

Kosciota”®%!,

Powyzsze stowa Orygenesa obrazowo wyjasniajg jego spojrzenie na Kosciot, w ktérego
centrum stoi Chrystus. W tej idei Kosciota wybrzmiewa zwlaszcza element duchowy, ktéry
jednoczy ludzi wokoét Chrystusa dajacego im zbawienie. Tych, ktorzy znajduja sie poza nim
badZ trwaja w grzechu, zach¢ca do powrotu. Precyzyjne wyjasnienie alegorycznych
zwrotow stanowi zrodlo mistycznego obrazu Kos$ciota. Bycie grzesznikiem oznacza zycie
w odlaczeniu, poza wspolnotg. Mowienie w przypowiesciach mozna wigc potraktowac jako
stowo samego Chrystusa, ktory poprzez rozwazane stowo Boze oraz gloszenie Ewangelii
w Kosciele jest wcigz obecny. Warto nadmieni¢, ze ojcowie KoS$ciola oraz pisarze
wczesnochrzescijanscy czesto interpretowali biblijne symbole (oblubienicy, ciata, domu
itp.), dostrzegajac w nich alegoryczny obraz Kos$ciota. Jak zauwaza Krzysztof Bardski,

wsrdd tych alegorii znajduje si¢ takze grupa symboli opartych na strukturze ,,wewnatrz

— na zewnatrz”, ktére symbolizowa¢ moga przynalezno$¢ do wspolnoty Kosciota badz

89 Orygenes, Disputatio cum Heracleida XV, wyd. J. Scherer, SCh 67, Paris 1960, s. 86: ,,Incod povov &pyov
v eidévon yopilew &v Toic dxpoataic Todg Ew dmd @V Ecw, tva Toig udv EEw év mapaPoraic Aéyn, Toic &¢
gioeModow avtod eig tv oikiav Avon tog mapaPordc”, thum. A. Zajkowski: Orygenes, Dyskusja
z Heraklidesem, STV 5 (1967) 2, s. 165.

891 Orygenes, Dis. Her. XV, SCh 67, s. 86: ,.I1d¢ O dpaptévov o Eotiv 31 todto &v mapafolraig Aeyécdm
101G €€, €4V g duvynddow kataimovteg T EE yevéaBat Ecm. To gicelBelv gig v oikiav pVOTIKOV E0TLV:
gloépyerarl gig v Inocod oikiav 6 YVo10¢ adTod HabnTc, EioépyeTol d10 TOD PPOVEIV T EKKANGLOOTIKA, 1
10D Prodv EkkAnclootik®dg. To Eom kol 10 EEm nvevpotikdy Eotv”’, STV 5 (1967) 2, s. 165.
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przestrzen poza nim. Takie alegorie przedstawione zostaly przy pomocy obrazu m.in.
zamknietego ogrodu i opieczetowanego zrédta, Jeruzalem, ogrodu Eden czy Arki Noego®%.
W przytoczonym wyzej komentarzu Orygenes mowi o ,,wejsciu w dom”, przez co
rozumie zjednoczenie mysli z duchem Kos$ciota oraz zycie zgodne z zasadami Ewangelii.
Istotng kwestig jest okreslenie tego, kim sg ci, ktorzy znajduja si¢ poza Kosciotem. Czy
Orygenes ma na mysli jedynie tych, ktorzy odeszli ze wspolnoty czy rowniez tych, ktorzy
nigdy w niej nie byli? Odpowiedz na to pytanie odnajdziemy w alegorycznej 1 typologicznej
interpretacji  perykopy o najezdzcach i nierzadnicy Rachab (por. Joz 2.,8-21).
W historiozbawczej analizie Aleksandryjczyka symbolem Kos$ciota jest Rachab lub jej dom.
Mowi o tym w nastepujacych stowach:
,Zastanowmy sie na koniec, kim jest ta nierzadnica. Nazywa si¢ Raab; imi¢ Raab za$
znaczy tyle co Rozleglosé. A coz jest Rozlegloscig, jesli nie Kosciot Chrystusowy, ktory
zostat zgromadzony z grzesznikow jakby z nierzadu? Powiada ona: Zbyt ciasne jest dla
mnie to miejsce, daj mi miejsce, w ktorym mogtabym zamieszkac. A tych kto mi wykarmit?
(Iz 49,20-21). | powiedziano jej: Rozciggnij paliki Swoje, rozszerz swoje namioty
(por. 1z 54,2). Oto jest owa Rozleglosé, ktora przyjeta zwiadowcow Jezusa®%,
Fundamentem, na ktéorym Orygenes buduje swoja analize, jest etymologia imienia
Rachab. Imie to tlumaczy si¢ jako ,,dziki”, ,,gwaltowny”®®*. Aleksandryjczyk przektada
je jako ,rozlegto$¢” (latitudo), bazujac na znaczeniach nadanych hebrajskim imionom
w $rodowiskach rabinackich i aleksandryjskich®®. | Rozleglo$¢” wigze si¢ zapewne
z czasem 1 przestrzenia, a w aluzji do profesji Rachab ttumaczy nasz autor, ze Kosciot ,,zostat
zgromadzony z grzesznikow jakby z nierzadu” (ecclesia haec est Christi, quae ex
peccatoribus velut ex meretricatione collecta est). Dostrzega w owej nierzadnicy przede
wszystkim posta¢ alegoryczng, obrazujaca Kosciot. Podobnie dom kobiety jest obrazem
ecclesii skupiajacej grzesznikow. Dlatego tez Orygenes przywotuje posta¢ zwiadowcow
Jozuego, ktoérzy w domu Rachab otrzymujg schronienie.
W dalszej interpretacji Orygenesa dostrzegalna jest posta¢ Jana Chrzciciela bedacego

typologicznym zwiadowca przygotowujacym droge Jezusowi. Interesujace znaczenie

892 por. K. Bardski, W Kosciele — poza Kosciotem. Alegoryczna eklezjologia biblijna tradycji chrzescijanskiej,
WST 17 (2005), s. 157.

893 QOrigenes, Hom. lesu Nave 11l 4, SCh 71, s. 136-138: ,.Sed videamus tandem, quae sit ista meretrix. Raab
dicitur, Raab ver interpretatur latitudo. Quae ergo est latitudo, nisi ecclesia haec Christi, quae ex peccatoribus
velut ex meretricatione collecta est? Et dicit: Angustus mihi est locus, fac mihi locum ubi habilem. Hos aulem
mihi quis enutrivit? Et iterum ad quam dicitur: Dilata palos tuos, et extende tentoria tua. Ista ergo est latitudo,
quae suscepit exploratores lesu”, PSP 34/2, s. 19.

8% Por. P. Bosak, Kobiety w Biblii, Poznan 1995, s. 164.

8% QOrigenes, Hom. lesu Nave 111 4, Przypis do latitudo, SCh 71, s. 137.
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przypisuje Aleksandryjczyk purpurowemu sznurowi, ktory jest znakiem wybawienia dla
rodziny Rachab. Jego zdaniem symbolizuje on krew Chrystusa przelang na krzyzu,
a spuszczony z okna domu nierzadnicy przedstawia Koscidél bedacy ratunkiem dla
grzesznikow®®,

Aluzje do aksjomatu extra Ecclesiam nulla salus, a zarazem podsumowanie Homilii
o Ksiedze Jozuego odnajdziemy takze w stowach:

,Oby przez ten znak osiggneli zbawienie wszyscy, ktorzy znajdujg si¢ w domu tej, ktora

byta niegdy$ nierzadnica, oczyszczeni w wodzie, w Duchu Swigtym oraz we krwi Pana

i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa”®®’,

Aleksandryjezyk dostrzega zatem mozliwo$¢ zbawienia calego stworzenia,
a jednoczesnie wybrzmiewa mysl, Ze poza Kosciotem nikt nie moze si¢ zbawi¢. Skiania to
do wniosku, ze formuta extra hanc domum, id est extra Ecclesiam, nemo salvatur wyszta
spod pidra Aleksandryjczyka i stanowi jego oryginalng mys1°%,

Powrdéémy zatem raz jeszcze do stow Orygenesa z XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza:
,,Gdziekolwiek sg nauczyciele, tam pos$rod nich znajduje si¢ Jezus — pod warunkiem jednak,
ze nauczyciel siedzi w $wiatyni i nie oddala sie z niej”®®°. W $wietle powyzszej analizy
w tych stowach odnalez¢ mozna mysl naszego autora, dla ktorego Kosciot jest jedyna droga
wiodaca do zbawienia. Istotng role petnig tu takze nauczyciele, wsrod ktorych znajduje sie
Jezus, jesli ci przebywaja w §wiatyni. Warunek ten ukierunkowuje na kolegialno$¢ Kosciota,
a takze wskazuje na wlasciwg interpretacje i gloszenie Ewangelii. Przywotujac takze
polemike Orygenesa z heretykami, ktorg omowimy w ostatnim rozdziale naszej dysertacji,
zauwazalna jest w powyzszej analizie rOwniez troska Aleksandryjczyka o jednos$¢ Kosciota
zgromadzonego wokot Chrystusa. W tym kontek$cie warto przypomnie¢ histori¢
dworzanina etiopskiego oraz postanego do niego Filipa, by wyjasnil czytane przez
wedrowca stowo: Gdy Filip podbiegt, ustyszal, ze tamten czyta proroka lzajasza: , Czy
rozumiesz, co czytasz?” — zapytal. A tamten odpowiedzial: ,,Jakzez moge [rozumiec], jesli
mi nikt nie wyjasni?” (Dz 8,30-31). Dzi¢ki postudze diakona Filipa Etiopczyk poznaje

Chrystusa, a przyjmujac chrzest, wchodzi do wspdlnoty Kosciota.

8% por. K. Bardski, Chrystologiczna interpretacja Ksiegi Jozuego u Orygenesa, CT 84 (2014) 4, s. 199-200.
897 Origenes, Hom. lesu Nave I11 5, SCh 71, s. 144: ,,Quo signo salutem consequantur omnes, qui in domo eius
quae aliquando erat meretrix, fuerint inventi, mundati in aqua et Spiritu sancto et in sanguine Domini et
Salvatoris nostri Iesu Christi”, PSP 34/2, s. 21.

6% Por. B. Czyzewski, Aksjomat ,,extra Ecclesiam nulla salus” ..., dz. cyt., s. 95-96.

69 Origenes, Hom. Luc. XX 1, SCh 87, s. 280: ,,Ubicunque magistri fuerint, ibi in medio magistrorum invenitur
Jesus, si tantum magister sedeat in templo et nunquam egrediatur ex eo”, PSP 36, s. 87.
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2. Drogi do odnalezienia Jezusa

Odnalezienie Jezusa w $wiatyni staje si¢ dla Orygenesa okazja do rozwini¢cia wielu mysli
teologicznych. Po skoncentrowaniu si¢ na kwestiach doktrynalnych i eklezjologicznych,
nalezy pochyli¢ si¢ nad perspektywa duchowos$ci i moralnych wskazan naszego autora, ktére
sa wynikiem jego egzegezy Lk 2,41-52. Na uwage zasluguje zatem sugestia
Aleksandryjczyka, by poszukiwaé Jezusa wraz z Maryja i J6zefem. Dzigki temu stajg si¢ oni
przewodnikami w drodze do Jezusa, ktorg podejmuja nie tylko katechumeni, ale takze kazdy
wierny. Aspekt drogi pojawia si¢ nie tylko w kontek$cie poszukiwan, ale stanowi réwniez
cenng mysl, ktorg Aleksandryjczyk odnosi do odnalezienia Mesjasza. Staje si¢ ono nie tyle
celem, co kolejnym etapem, w ktorym chrzescijanin winien wydawa¢ konkretne owoce.
Dlatego Orygenes udziela wskazowek zwtaszcza kaptanom, rodzicom i dzieciom, by pomoc

im wzrasta¢ do wiary doskonatej i podazac¢ za Chrystusem.

2.1.  Odnalezienie Jezusa z Maryja i Jozefem

Orygenes, podejmujac rozwazania nad fragmentem Lk 2,41-52, koncentruje si¢ na
poszukiwaniach Jezusa, wskazujac réwniez na miejsca, gdzie niemozliwym bylo Jego
odnalezienie. Ponowne spojrzenie na ten biblijny passus skupia uwage naszego autora na
procesie odnalezienia Jezusa, w ktorym przewodnikami sg Maryja i Jozef. Motyw
odnalezienia Syna Bozego w $wigtyni jerozolimskiej przewija si¢ w trzech Homiliach
o Ewangelii sw. Lukasza. Warto najpierw przypomnie¢ niewtasciwy kierunek poszukiwan,
ktory stanowi dla Orygenesa fundament do wyeksponowania $wiatyni jako miejsca
odnalezienia. Dlatego nasz autor z przekonaniem i stanowczo mowi:

»|Jezus] nie zostaje znaleziony wsrod krewnych, wsrdd ludzi bliskich Mu ciatem, nie

zostaje znaleziony wsrdd tych, ktorzy byli z Nim zwigzani cielesnymi wigzami. Moj

Jezus nie moze by¢ znaleziony wérod thumu”’®,

Kierunek poczatkowych poszukiwan Jezusa przez Maryje 1 Jozefa nie przyniost
oczekiwanego rezultatu, co z reszta Aleksandryjczyk przyjmuje jako rzecz oczywistg. Thum
nie moze by¢ miejscem odnalezienia naszego Pana, poniewaz catly ewangelijny passus
prowadzi do ukazania sensu duchowego tego wydarzenia. W tej sytuacji to $wiatynia

przedstawia najbardziej wznioste duchowe znaczenie. Orygenes po raz drugi wraca do tej

% QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Non enim inter cognatos et carnis propinquos invenitur
Jesus, non in his, qui ei corporaliter juncti sunt. In multorum comitatu Jesus meus non potest inveniri”,
PSP 36, s. 83.
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samej kwestii w XIX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza. Nieco bardziej rozwija powdd, dla
ktoérego wlasciwym miejscem odnalezienia Jezusa jest §wiatynia:

»A szukajgc nie znalezli Go miedzy krewnymi: ludzkie pokrewienstwo nie mogto

bowiem zatrzyma¢ Syna Bozego. Nie znalezli Go migdzy znajomymi, bo moc Boza

wykracza ponad ludzka znajomos$é i wiedze” 2.

Kontekst wypowiedzi Orygenesa jest juz szerszy i bardziej zrozumiaty. Caly czas zwraca
uwage, ze ludzkie wigzi, chociaz istotne w zyciu Jezusa, nie mogty jednak by¢ wazniejsze
od misji, jaka miat do wypelnienia. Nie wolno zapomina¢, ze mimo mtodego wieku, Jezus
miat §wiadomos$¢ swojego postania i tego, kim jest. Dlatego zadne ludzkie sprawy nie mogty
zatrzymac procesu realizacji mesjanskiej misji, ktorej poczatek Orygenes zapewne widziat
juz w scenie zawistowania Maryi. Wspominajagc bowiem najwazniejsze wydarzenia,
w ktorych Swicta Rodzina do$wiadczata Bozej opieki, prowadzi az do $wiatyni
jerozolimskiej, w ktorej takze objawia si¢ taska Boga. W tym miejscu dochodzimy do istoty
odnalezienia Jezusa, to znaczy do miejsca, w ktorym pozostal. Orygenes pyta najpierw,
myslac o Maryi i Jozefie: ,,Gdzie wiec Go znajduja?”’%. Sam tez udziela odpowiedzi:
W $wigtyni. Tam bowiem znajduje sie Syn Bozy”"%.

Warto zwro6ci¢ uwage na to, ze dla Aleksandryjczyka, mowigcego o miejscu odnalezienia
Jezusa, nie jest juz istotne to, ze mial On dwanascie lat. Tutaj podkresla z catag mocag Jego
synostwo Boze, stad tez naturalng rzeczg jest, ze przebywa On w §wiatyni. Jeszcze bardziej
to wybrzmiewa, kiedy Orygenes zwraca si¢ do stuchaczy: ,,Dowiedz si¢, gdzie znalezli Go
szukajacy”’%. I dodaje:

»Znaleziono Go nie w jakim$ innym miejscu, lecz w swigtyni, i nie po prostu w swigtyni,

lecz wsréd nauczycieli, gdy ich stuchal i zadawat im pytania™®.

Akcentujac zatem nieprzypadkowo$¢ odnalezienia Jezusa w §wiatyni, a nie wérod thumu,
Orygenes rozwija wazny argument potwierdzajacy boska natur¢ Jezusa. Zauwaza, ze Jezus
nie pozostal w jakim$ budynku, ale ,,w $wigtyni” (in templo), jednak ,,niec po prostu
w $wigtyni” (neque in templo simpliciter), lecz ,,wérod nauczycieli”. Wskazuje wiec, ze nie

chodzi o zwyczajne odnalezienie w budynku $wiatynnym 1 koncentruje si¢ réwniez na

01 Origenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Et cum quaererent, non invenerunt inter cognatos. Neque
enim poterat humana cognatio Dei Filium continere. Non invenerunt inter notos, quia divina virtus major erat
notitia scientiaque mortali”, PSP 36, s. 86.

92 Origenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Ubi igitur inveniunt eum?”, PSP 36, s. 86.

%3 Origenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,In templo; ibi enim invenitur Filius Dei”, PSP 36, s. 86.

%4 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266: ,,Disce, ubi eum quaerentes reperiant”, PSP 36, s. 83.

%5 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266: ,,Et quaerentes, inquit, invenerunt illum in templo. Non
ubicunque in alio loco, sed in templo, neque in templo simpliciter, sed in medio doctorum, audientem
et interrogantem eos”, PSP 36, s. 83.
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eklezjologii. Ciekawe, ze w tym zdaniu Adamancjusz uzywa formy bezosobowe;:
,»znhaleziono Go”, cho¢ w poprzedzajacym zdaniu zacheca: ,,Dowiedz sie, gdzie znalezli Go
szukajacy, abys i ty szukajac wraz z Jozefem i Maryja mogt Go znalez¢”'%. Warto przyjrzeé
si¢ blizej wskazaniom Orygenesa, ktory zaprasza swoich stuchaczy do odnalezienia Syna
Bozego ze §wietymi rodzicami.

Po pierwsze, zwraca si¢ do czytelnika: Ut et tu quaerens cum Joseph Mariaque reperias
(,,aby$ i ty szukajac z Jozefem i Maryja, mogt [Go] znalez¢”)"%’. Sformutowanie to moze
by¢ jedynie zwykla przeno$nia, w ktorej egzegeta chce zacheci¢ do szukania i1 odnalezienia
Jezusa przez swych stuchaczy, ale nie w pojedynke, lecz wspoélnie ze Swigtymi rodzicami.
Mozliwe jednak, ze tym wyrazeniem pragnie zwroci¢ uwage na swoisty aspekt eklezjalnosci
w swojej homilii. Maryja i Jozef, jako $wigci patronowie, opiekuja si¢ Kosciotem. Niemniej,
to Maryja na kartach Pisma Swietego pelni taka role, ktora realizuje sie zgodnie ze stowami
Jezusa na krzyzu: Niewiasto, oto syn Twoj. Nastegpnie rzekt do ucznia: Oto Matka twoja.
1 od tej godziny uczen wzigl Jg do siebie (J 19,26-27).

Tytut Maryi, Matki Kos$ciota, jest oczywiscie pdzniejszy niz czasy Orygenesa,
a najstarsze wzmianki, pochodzace z V wieku, odnalezé mozna na nagrobku
przechowywanym obecnie w muzeum lateranskim’®. Nie oznacza to jednak, by posta¢
Maryi byta niezauwazona w Kosciele pierwotnym. Przeciwnie, widzac w Niej matke Jezusa,
Zbawiciela, nowotestamentowe teksty dostrzegaja owa niewiast¢ z Protoewangelii, ktora
dzieki swemu Synowi pokona Szatana, a stajac si¢ ,,nowa” Ewa, otrzyma zaszczytny tytul
matki wszystkich wierzacych’®,

Synoptycy eksponujg Jej role 1 zadanie, ktoére wypetnia, odpowiadajac na wol¢ Boga.
Ewangelista Marek ukazuje niedoskonata droge wiary Maryi, ktéra wiedzie do doskonato$ci
uczennicy Syna Bozego. U Mateusza 1 Lukasza obraz Maryi zostaje poglebiony
chrystologicznie. Ten pierwszy dostrzega w Niej matke zapowiedziang w proroctwach,
bedaca ikong nieprzewidywalnego dzialania Boga w historii zbawienia’®. Przywohujac
stowa Izajasza, wykazuje dziewictwo Maryi (por. Mt 1,22-23), a poprzez wyrazenie
,Dziecie i Jego Matka” (por. Mt 2,11.13.14.20.21) wskazuje na pierwszefistwo Chrystusa’*.,

Tymczasem Lukasz jest wielkim piewca maryjnym, a poprzez opis zwiastowania uwypukla

7% Qrigenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266: ,,Disce, ubi eum quaerentes reperiant, ut et tu quaerens cum
Joseph Mariaque reperias”, PSP 36, s. 83.

97 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266, PSP 36, s. 83.

%8 Por. S. Napiorkowski, Matka Kosciota, EK, t. 12, Lublin 2008, kol. 222.

799 por. J. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1991, s. 23.

"0 por, J. Kudasiewicz, Maryja. W Biblii, EK, t. 12, Lublin 2008, kol. 4.

"1 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug $wietego Mateusza. Rozdzialy 1-13, dz. cyt., s. 125.
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dziewictwo Maryi i obdarowanie laska Najwyzszego (por. Lk 1,28)"'2 Drugie
»Zwiastowanie” rozgrywa si¢ w Jerozolimie, gdy podczas ofiarowania w §wigtyni Symeon
obwieszcza misj¢ Jezusa 1 Maryi, ktora takze uczestniczy¢ bedzie w mece Syna.
Symboliczny ,,miecz” (poupaio) zapowiada cierpienia na Golgocie, ale moze by¢ rowniez
rozumiany jako miecz stowa Bozego, ktory ujawnia postawy ludzi wobec slow
Chrystusowych. Rola Maryi we wspolnocie Kosciota widoczna jest zwlaszcza po
zmartwychwstaniu Chrystusa, kiedy trwa¢ bedzie na modlitwie wraz z apostotami,
oczekujac na dar Ducha Swigtego’*3.

Wspomnie¢ warto rowniez mariologi¢ Jana, w ktorej ewangelista okre§la Maryje tytutami
»Matka Jezusa 1 Jego ucznidéw” oraz ,niewiasta”. Posta¢ Maryi, pelnigcej wolg Boga,
objawia si¢ nie tylko we wspomnianym Janowym testamencie pod krzyzem. Juz od
pierwszego cudu w Kanie Galilejskiej Maryja wykazuje troske, aby wypetnia¢ stowa Syna,
moéwiac do shug: Zrobcie wszystko, cokolwiek wam powie (J 2,5)"14. W Janowej kompozycji
mariologi¢ Kany odczytuje si¢ w kontekscie historii zbawienia, przywotujac wydarzenia na
Synaju i Golgocie. W pierwszym poréwnaniu Maryja jawi si¢ jako Mojzesz — posredniczy

i, W poréwnaniu

miedzy Jezusem ustanawiajagcym Nowe Przymierze a stugami i uczniam
z Golgota kluczowymi sg stlowa ,,godzina” i ,,niewiasta”, ktérymi Jezus przenosi uwage
Maryi skoncentrowanej na winie i cudzie materialnym do swojej krwi przelanej w godzinie
odkupienia na krzyzu. Tam otrzyma od Jezusa nowg misj¢ matki wszystkich wierzacych,
stajac sie ikong Kosciota’®,

Powracajac do komentarza Orygenesa, odkrywamy wskazanie, by szuka¢ Jezusa wraz
z Maryja 1 J6zefem. Stowa te zdajg si¢ prowadzi¢ do odkrycia wyjatkowego wymiaru opieki
swietych rodzicéw. Staja sie oni przewodnikami w poznawaniu Chrystusa oraz umacnianiu

wspolnoty Kosciota.

12 por, K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 268.

13 Por. J. Kudasiewicz, Maryja. W Biblii, dz. cyt., kol. 3-7.

"4 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug $wietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 365.
15 pPor. J. Kudasiewicz, Maryja. W Biblii, dz. cyt., kol. 7-9.

16 por, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 150-151.
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2.2. Droga obrazem postepu duchowego

W Homiliach o Ewangelii sw. tukasza Orygenes prowadzi czytelnika drogami, na
ktorych szuka si¢ i odnajduje Syna Bozego. W poprzednim punkcie wskazaliSmy na droge,
ktora Maryja 1 Jozef prowadza do Jezusa. Aleksandryjczyk ukazuje jeszcze inng mozliwos¢,
by odnalez¢ Syna Bozego. Mowi mianowicie najpierw o drodze ludzkiego dojrzewania
Jezusa, ktoéra staje si¢ jednoczesnie wzorem do postepu duchowego chrzescijanina.
Aleksandryjczyk wskazuje tez na posta¢ Maryi, ktora staje si¢ przykladem postepu
duchowego. W XVIII Homilii o Ewangelii sw. £ukasza pisze:

»A gdy to wszystko dokonato si¢, rodzice wracaja. Ile lat mial wtedy Jezus? Byt jeszcze

matym dzieckiem, a jednak rdst, umacniat si¢ i napetniat mgdrosciq i taskq (Lk 2,40).

Nie ming¢lo jeszcze czterdziesci dni oczyszcezenia, nie przybyl jeszcze do Nazaretu, a juz

osiagnal petnie madrosci”’*’.

Ewangelisci ukazuja etap ziemskiej drogi Jezusa, na ktorej realizuje On mesjanska misje
zbawienia. Aleksandryjczyk zauwaza ten rozwdj i méwi o wzroscie Syna Bozego. Z jednej
strony koncentruje si¢ na etapie ,,matego dziecka” (adhuc parvulus), w ktérym Jezus
wykazuje postuszenstwo swym ziemskim rodzicom oraz napetnia si¢ madroscig i taska.
Z drugiej strony, stowa te stanowig dla naszego autora takze informacje o wzroscie
duchowym Nazarejczyka. Dlatego dodaje, ze Jezus ,,objawit w sobie jakas$ wicksza Swigtos¢,
zgodnie ze stowami Pisma: Chlopiec rost, umacnial sie i napetniat mgdroscig”™*®,

Orygenes zestawia wzrost fizyczny ze wzrostem duchowym Jezusa. Przywotuje wtenczas
posta¢ Jana Chrzciciela, ktory takze wzrasta ciele$nie, a ewangelista konkluduje w podobny
sposob: Chiopiec zas rost i umacnial sie (Lk 1,80). Dostrzega jednak, ze w przypadku
naszego Pana §w. Lukasz moéwi jeszcze 0 napelnianiu si¢ madro$cia, czego nie uczynit
w odniesieniu do Jana Chrzciciela. Dla Aleksandryjczyka to wyrazny znak, ze owa madros¢,
wypetiajaca Chrystusa podczas dorastania fizycznego, jest niczym innym jak wzrostem
duchowym. W takim znaczeniu odnajdujemy tu drugi wymiar drogi, ktorym jest duchowy

wzrost Jezusa. Zaktada on nie tylko dojrzatos¢ religijna, ale przede wszystkim dorastanie do

pelnej $wiadomosci swego bdstwa oraz postannictwa mesjanskiego. T¢ duchowa droge

"7 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264: ,.Et postquam omnia ex more completa sunt, revertuntur
parentes. Quotum Jesus tune agebat annum? Utique adhuc parvulus erat et tamen crescebat et confortabatur
et replebatur sapientia et gratia; necdum quadraginta dies purgationis impleverat, necdum Nazareth venerat,
et jam totam sapientiam recipiebat”, PSP 36, s. 82-83.

18 Origenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264: ,,Quod sacratius quippiam demonstraretur, scriptura referente:
puer autem crescebat et confortabatur et replebatur sapientia”, PSP 36, s. 83.
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naszego Pana Orygenes rozwaza takze w XIX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza, w ktorej
ukazuje duszg¢ Chrystusa. Czyni to w stowach:

»Zresztg jesli zastanowimy si¢ uwaznie nad sensem Pisma, stwierdzimy, ze owa dusza

zawierata w sobie co$§ wiecej, anizeli inne ludzkie dusze. Ot6z kazda dusza ludzka, zanim

dojdzie do cnoty, jest zabrudzona grzechami. Natomiast dusza Jezusa nigdy si¢ nie
splamita brudem grzechu: Duch Swigty bowiem pisze o Jezusie, iz przed ukonczeniem
dwunastego roku zycia Chlopiec rést, umacnial sie i napetniat madroscig (Lk 2,40)”°,

Orygenes ukazuje zatem rozwoj Jego duszy, postugujgc si¢ hymnem $§w. Pawta o kenozie:

,Unizyl sie¢ bowiem przyjmujgc postaé stugi (FIp 2,7) — ro$nie wigc w tej samej mocy,

z ktorej si¢ unizyl. Objawit si¢ jako staby, bo przyjat stabe cialo — i dlatego si¢ umacnia.

Syn Bozy si¢ ogotocit — 1 dlatego na powrdt napetnia si¢ madroscia. A faska Boza

spoczywata na Nim (Lk 2,40)”7%,

Napetnianie si¢ madro$cig jest w opinii naszego autora przyjmowaniem na nowo chwaty
Syna Bozego, a wiec dorastaniem do petni §wiadomosci bostwa, ktore posiada. Dlatego tez
Orygenes stwierdza: ,,Zadna istota nie moze osiggnaé tego, izby przed ukonczeniem
dwunastego roku zycia napehnita si¢ madroscig. Co innego znaczy miec udziat w mgdrosci,
a co innego byé¢ napetnionym madroscig”’?. Zatem dochodzenie przez Jezusa do petni
swiadomosci swego bostwa Orygenes odkrywa jako proces, ktory zbiega sie z Jego
dorastaniem fizycznym. Droga ta jest zwigzana bezposrednio z Jego misja na krzyzu, gdzie
dokona si¢ zbawienie cztowieka.

W $wietle duchowego wzrostu Jezusa fragment Lk 2,41-52 stanowi swoiste zatrzymanie
Jezusowej drogi, kiedy to Pan pozostaje w §wiagtyni. W opinii naszego autora stanowi to
objawienie synostwa Bozego oraz ukazanie swej mesjanskiej misji ziemskim rodzicom.
Orygenes dostrzega to, zauwazajac jednoczesnie droge Maryi 1 Jozefa, ktorzy rozpoczynaja
proces poszukiwania Syna. Analizuje to w ten sposob:

,Gdy za$ skonczyt dwanascie lat, pozostat w Jerozolimie. Rodzice Jego nie wiedzac

o tym szukaja Go z niepokojem, 1 nie znajdujg. Szukaja Go migedzy krewnymi, szukaja

19 Origenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 280: ,,Quamquam, si diligenter sensum intendimus scripturarum,
plus aliquid anima illa habuit, quam ceterae hominum animae. Omnis quippe anima hominis, antequam ad
virtutem veniat, vitiis sordidatur. Porro anima Jesu nunquam peccati sorde maculata est. Siquidem antequam
ad duodecimum aetatis pervenerit annum, Spiritus sanctus de eo in Lucae scribit evangelio: Puer autem
crescebat et confortabatur et replebatur sapientiae”, PSP 36, s. 85.

20 Origenes, Hom. Luc. XI1X 2, SCh 87, s. 272-274: ,,Humiliaverat enim se formam servi accipiens, et eadem
virtute, qua se humiliaverate, crescit. Apparuerat infirmus, quia infirmum corpus assumpserat, et ob id iterum
confortatur. Evacuaverat se Filius Dei, et propterea rursum completur sapientia. Et gratia Dei erat super eum”,
PSP 36, s. 85.

2L Origenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272: ,,Hoc hominum natura non recipit, ut ante duodecim annos
sapientia compleatur. Aliud est partem habere sapientiae, aliud sapientia esse completum”, PSP 36, s. 85.

163



wsérdd patnikow, szukajg wsrdd znajomych (por. Lk 2,44), i nigdzie tam Go nie
znajdujg”’?,

Aleksandryjczyk ukazuje poczatkowo droge $wigtych rodzicow jako naznaczong
niepokojem, co sprawia, ze podjete poszukiwania stajg si¢ bezowocne. Ten etap ich drogi
okazuje si¢ by¢ pasmem blednych decyzji, bowiem ,nigdzie tam Go nie znajduja”. By¢
moze dzieje si¢ tak, gdyz w ich sercu zagoscit niepokdj, ktory nie pozwolit im na dobra
oceng sytuacji. Przywota¢ mozna tu fragment po zmartwychwstaniu, kiedy to Chrystus staje
w Wieczerniku przed zalgknionymi apostotami: 4 gdy rozmawiali o tym, On sam stangt
posrod nich i rzekt do nich: ,, Pokoj wam!” Zatrwozonym i wylektym zdawalo sie, ze widzg
ducha. Lecz On rzekt do nich: ,, Czemu jestescie zmieszani i dlaczego wqtpliwosci budzq sie
w waszych sercach?” (Lk 24,36-38).

Ewangelista ukazal droge uczniow zdazajacych do Emaus jako droge od niewiary do
wiary. Kolejne spotkanie uczniow ze Zmartwychwstalym jest réwniez utrzymane
w aspekcie drogi, cho¢ przebiega ona od watpliwosci do oddania chwaty Jezusowi
(por. Lk 24,52)"2%, Zmieszanie, o ktérym moéwi ewangelista, moze przypominaé podobny
stan Maryi w scenie zwiastowania. Roznica pomigdzy tymi wydarzeniami jest jednak
kluczowa, gdyz apostotowie mysla, ze maja do czynienia ze zjawa zmartego Chrystusa,
a nie ze Zmartwychwstalym, a Maryja okazuje pelne pokory unizenie przed Bozym
postaficem’?,

W $wietle powyzszej egzegezy niepokoju rodzicéw nie mozna zestawi¢ z niepokojem
apostotéw. Cho¢ jedni 1 drudzy wykazuja jakis Igk, to wydaje sig, ze niepokdj Maryi 1 J6zefa
ma nie tylko inne podtoze, ale rowniez inny charakter. Uczniowie w Wieczerniku zalgknieni
sg 0 swoje zycie, podczas gdy niepokdj rodzicow wyptywa z zatroskania o syna. W obu
przypadkach wyeksponowane zostaje dzialanie samego Jezusa. W paralelnej scenie
J 20,19-23 Jezus przychodzi do swych uczniow, by da¢ im dar pokoju. W wydarzeniu
odnalezienia w $wigtyni Jezus objawia rodzicom, ze przyszedl do wiasnosci Ojca,
potwierdzajagc tym samym pelnienie Jego woli. Orygenes zauwaza wigc, ze trzy dni
poszukiwan ukazuja sens Jezusowe] misji, zapowiadajac paschalne wydarzenia. Maryja
1 Jozef, odnajdujac Syna Bozego w $wiatyni, stysza Jego stowa o byciu w sprawach Ojca.

Ta scena, podobnie jak objawienie si¢ Zmartwychwstalego w Wieczerniku, jest

22 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Cum autem duodecim esset annorum, remanet Hierusalem.
Parentes eius ignorantes quaerunt eum sollicite et non inveniunt. Quaerunt inter affines, quaerunt in comitatu,
quaerunt inter notos, et in his omnibus non reperiunt”, PSP 36, s. 83.

2 Por, R. Karris, dz. cyt., s. 1106.

24 Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug sw. Eukasza, dz. cyt., s. 847.
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objawieniem Kkolejnego etapu drogi duchowej, na ktérag musza wkroczy¢ takze rodzice
Jezusa. Dlatego Orygenes zauwaza i ocenia zdumienie zwtaszcza nauczycieli stuchajacych
i dyskutujacych z dwunastoletnim Jezusem: ,,A wszyscy byli zdumieni (Lk 2,47). Nad czym
si¢ zdumiewali? Nie nad Jego pytaniami, cho¢ i one byly zdumiewajace, lecz nad
odpowiedziami”’?,

Nasz autor, nawigzujac do drogi Maryi i Jozefa, stwierdza zatem: ,,Btagajmy Go o to
1 szukajmy Go z wielkim wysitkiem i1 bélem serca, a wowczas bedziemy mogli znalez¢ Tego,
kogo szukamy”’?®. Zapraszajac swoich stuchaczy do poszukiwania Jezusa wraz ze §wigtymi
rodzicami, zaprasza ich do wejscia na drogg duchowego rozwoju. Zaktada ona shuchanie
Syna Bozego i stawianie Mu pytan, by — podobnie jak nauczycieli — mégt pouczy¢ swoich
wiernych. Droga duchowa zaklada takze ciagle przebywanie i poznawanie Pana,
co Orygenes zaznacza w stowach:

»len, kto szuka Jezusa, nie powinien Go szukaé niestarannie, nieuwaznie i niedbale:

tak szukaja Go niektorzy ludzie, i nie znajduja. My za§ méwimy: Szukamy Cig z bolem.

A gdy to powiemy, On odpowie umeczonej i z bolem serca szukajacej Go duszy: Czy nie

wiecie, ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do Ojca mojego? (Lk 2,49)”"%7.

Etap drogi duchowej nie tylko zaklada poznawanie intelektualne Jezusa, ale jest ona
réwniez gwarantem Jego odnalezienia, czyli duchowego poznania wcielonego Stowa. Z tego
tez powodu Orygenes wypomina btgedng droge heretykow. Kroczenie za nieprawdziwymi
twierdzeniami spowodowato, ze ich droga okazata si¢ btedna i siejaca zamet w zyciu calej
wspolnoty Kosciota. Polemika, jakg podejmuje Adamancjusz z heretykami, polega zatem na
dostrzeganiu ich btedéw oraz wskazaniu im wtasciwej drogi prowadzacej do odnalezienia
Jezusa. Powotujac si¢ na fragment £k 2,41-51, Orygenes ukazuje kolejny aspekt drogi, ktora
wpisuje si¢ w proces nawrdcenia. Ci, ktorzy pobladzili w swoich pogladach 1 zyciowych
wyborach, wraz z Maryja i Jozefem powinni wyruszy¢ w poszukiwaniu Syna Bozego. Tylko
ta droga zaprowadzi ich do odkrycia i kontemplacji Chrystusa.

Etap duchowej drogi Maryi 1 J6zefa Orygenes dostrzega takze w spetnianych przez nich

praktykach religijnych. W XIX homilii zauwaza:

25 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 268: ,,Et mirabantur, inquit, omnes. Super quo mirabantur? Non
super interrogationibus eius, licet et ipsae mirabiles erant, sed super responsionibusc. Aliud est enim
interrogare, aliud respondere”, PSP 36, s. 84.

726 Origenes, Hom. Luc. XVIII 4, SCh 87, s. 268: ,,Obsecremus illum et cum labore nimio et dolore quaeramus,
et tunc poterimus invenire, quem quaerimus”, PSP 36, s. 84.

27 Origenes, Hom. Luc. XVI11 5, SCh 87, s. 268-270: ,,Oportet eum, qui quaerit Jesum, non neglegenter, non
dissolute, non transitorie quaerere, sicut quaerunt nonnulli et ideo invenire non possunt. Nos autem dicamus:
dolentes quaerimus tec. Et cum hoc dixerimus, ad laborantem animam nostram et cum dolore quaerentem
respondebit et dicet: nescitis, quia in patris mei oportet me esse?”, PSP 36, s. 84.
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,Rodzice Jego zgodnie ze zwyczajem chodzili do Jerozolimy na swigto Paschy. (Poszli
tam) i wtedy, gdy ukonczyl dwanascie lat (Lk 2,41-42). Zwrd¢ baczng uwagg, iz zanim
ukonczyt dwunasty rok zycia, juz byt napetniony taska Bozg i innymi darami, o ktérych
mowi Pismo. Gdy wigc, jak stwierdziliSmy, miat dwanascie lat i zgodnie ze zwyczajem
po zakonczeniu dni $§wigtecznych rodzice wracali, Chiopiec pozostat w Jerozolimie,
a rodzice Jego nie zauwazyli tego (Lk 2,43)”7%8,

Ewangelisci podkreslajag wierno§¢ Prawu Mojzeszowemu, jaka zywili §wigci rodzice.
Wspomniana juz wczesniej scena ofiarowania Jezusa w $wiatyni jest tego najlepszym
przyktadem. Rowniez stuchanie glosu aniola — wystannika Bozego, poswiadcza ich
bogobojnos¢ oraz poboznosé. Nie inaczej analizuje to Orygenes, dla ktorego spetniane przez
Maryje i Jozefa praktyki religijne $wiadczg o ich drodze wiary. Nasz autor dostrzega jednak
znacznie wigcej, bowiem w XX Homilii o Ewangelii sw. Ltukasza wskazuje, ze ich wiara
jeszcze nie osiggneta pelnej doskonatosci. Przywotujac wydarzenie, jakim byto
przemienienie Jezusa na goérze Tabor, mowi:

»Zwrdcécie uwage 1 na to, ze dopoki przebywat w posiadtosci swego Ojca, znajdowat si¢

wysoko. A poniewaz Jozef 1 Maryja nie posiadali jeszcze pelnej wiary, nie mogli

przebywa¢ z Nim na wysokosci; dlatego tez powiedziano, iz zszed! Wraz z nimi”’?°.

Przywotane stowa Aleksandryjczyka najlepiej $wiadcza o drodze wiary, ktora owa petnie
(plenam fidem) osigga w doskonatym doswiadczeniu Jezusa, Syna Bozego. Wydaje si¢, ze
stanie si¢ to udzialem ludzi dopiero po osiggnigciu zbawienia. Nasz autor zauwaza jednak,
ze Maryja 1 Jozef doswiadczali nadzwyczajnej kontemplacji Jezusa, podobnie jak Piotr,
Jakub 1Jan, ktorzy byli sSwiadkami przemienienia. Zatem juz w swoim ziemskim zyciu mogli
doswiadcza¢ pelnej wiary, cho¢ ,,zejscie” (descendisse) z gory oznacza, ze sg jeszcze
w drodze do petni wiary”°.

Orygenes skupia swojg uwage zwlaszcza na wierze Maryi. Sklania go do tego wzmianka
trzeciego ewangelisty: A Matka Jego chowata wiernie wszystkie te wspomnienia w swym
sercu (Lk 2,51). W uwazanym za autentyczny fragmencie Komentarza do Ewangelii sw.

Lukasza czytamy:

728 Origenes, Hom. Luc. XIX 3, SCh 87, s. 274: ,,Ibant itaque parentes eius juxta consuetudinem in Hierusalem
ad sollemnem diem Paschae. Et cum factus esset annorum duodecim.

Diligenter observa, quia, priusquam duodecim esset annorum, sapientia Dei et ceteris, quae de eo scripta sunt,
complebatur. Cum ergo, ut diximus, duodecim esset annorum et juxta morem dies, sollemnitatis expleti essent
et reverterentur parentes, remansit puer in Hierusalem et nesciebant parentes eius”, PSP 36, s. 85-86.

2% QOrigenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 282-284: ,,.Simul et illud attendite, quod, quamdiu in possessione
patris sui fuit, sursum erat. Et quia necdum plenam fidem Joseph et Maria habebant, propterea sursum cum eo
permanere non poterant, sed dicitur descendisse cum eis”, PSP 36, s. 88.

30 por, C. Corsato, dz. cyt., s. 97.
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Jakie stowa chowala Dziewica? Oczywiscie te, ktére powiedzial Jej aniol, stowa
pasterzy, Symeona, Anny, oraz te, ktore sam Chrystus teraz im powiedzial. Cho¢ nie
rozumieli doktadnie, co im powiedziatl, to jednak Bogurodzica wiedziala, iz byly to stowa
Boze, przekraczajace ludzka miare” "2,

Stowa te wskazujg na wiare, ktora jest doswiadczeniem Boga oraz Jego mocy i taski,
czesto przerastajacg ludzkie pojecie. O ile stowa aniola, pasterzy, Symeona i Anny oraz
Chrystusa mogly by¢ zachowane ,,w sercu” w sensie wyrazowym, to z uwagi na sens
duchowy przekraczajg ludzka natur¢. Mimo ze Maryja okreslona zostata przez Gabriela jako
btogostawiona, gdyz uwierzyla, to jej wiara nie osiagneta jeszcze owej petni. Przywotane
wydarzenia §wiadcza nie tylko o Bozej interwencji w zyciu Maryi, ale sugerujg poziom Jej
wiary wznoszacej si¢ ku doskonato$ci. Stwierdza to nasz autor w stowach:

»Maryja nie przyjmowata stow i1 zdan przypadkowo, lecz wszystko zachowywala

W sobie; jedne sprawy rozumiata, nad innymi si¢ zastanawiata wiedzac, ze nadejdzie czas,

gdy to, co bylo zakryte, objawi si¢ w Chrystusie” "2,

Orygenes postrzega wiar¢ Maryi jako droge prowadzaca do pelnego poznania
i zjednoczenia z Chrystusem. Wtenczas jej wiara osiggnie petni¢. Mimo tej niedoskonatosci,
jest jednoczesnie przyktadem chrzesdcijanskiego zycia, ktéore winno by¢ droga prowadzaca
ku Bogu, ku zyciu wiecznemu. Wazne jest rowniez to, ze Matka Boza interpretuje rzeczy
zakryte jako Boza tajemnicg, ktéra zrozumie¢ mozna jedynie w Chrystusie.
Aleksandryjczyk, zapewne patrzac przez pryzmat catego zycia Maryi, wskazuje, ze Jej wiara
byta pokornym przyjmowaniem woli Bozej zwtaszcza wtedy, gdy byla ona niezrozumiata.

Ostatnim, dostrzegalnym etapem drogi w omawianych tekstach Orygenesa, jest droga
wiary chrzeécijanina, a konkretnie droga duszy. Nasz autor ukazuje to w XX Homilii
o Ewangelii sw. Ltukasza, piszac:

,»Poszczegolne okresy zycia ludzkiego podlegaja rozwojowi. Pismo méwi o dwodch

rodzajach ludzkiego wieku — jeden to wiek cielesny, ktory zalezy nie od naszej woli, lecz

31 Origenes, Fragm. Luc. 49 (80). SCh 87, s. 498: ,,ITola 8¢ prpata «svvetfpem 1 tapbévog §j doa 6 Eyyerog
glne mPOC oWV, 860 01 Toéve, doa O Touedv Kai 1 Avva kol dco vV adTdg TPOg oTovc: &l yop Kod pm
teheing Eyvooav td gipnuéva map’ avtod, TANY Guvijkev 1) Be0ToK0G, T Beln vrfjpyov Kol VTEP AvBpmmoV”,
PSP 36, s. 160.

32 Origenes, Fragm. Luc. 50 (81), SCh 87, s. 498: ,,0038&v yap m¢ &tuyev 1 AaAovpevov fi yivopevov £8&yeTo,
GAA glye «mévta év» ST, TO pév voodoa, té 8¢ mepiepyalopévy, sidvio, 6Tt Eotan Koupdc, kb OV TO
KEKPLUUEVOV &V 00TH Qavepmbnogtol™”, PSP 36, s. 160.
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od prawa natury, drugi to wiek duszy, ktory, $cisle biorac, od nas zalezy, i to w nim
codziennie ro$niemy, jesli tego chcemy” "33,

Aleksandryjczyk wyraznie rozrdznia wiek cielesny od wieku duchowego, wskazujac, ze
tak jeden, jak i drugi podlegaja procesowi rozwoju. Rozwoj fizyczny jest zwigzany z prawem
natury i nie jest zalezny od ludzkiej woli. Czlowiek wzrasta, dojrzewa i obumiera.
Istotniejszym, w opinii naszego autora, jest wiek duszy zalezny od ludzkiej woli, ktory
wskazuje na rozwoj duchowy. Ukazuje on tym samym etapy drogi, ktére przebywa cztowiek
w zyciu duchowym. Skoro zalezne sg one od ludzkiej woli, oznacza to, ze czlowiek ma
decydujacy wplywa na rozwdj badz tez degradacje swojego zycia duchowego. Co istotne,
Orygenes wskazuje na codzienny wzrost (cotidie crescimus), zatem jest on zwigzany Scisle
z Boza taska, ktora umacnia czlowieka, gdy ten otwiera si¢ na dziatanie Stworcy. Stad tez
w koncowych stowach swojej XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza kontynuuje t¢ mysl
w dhuzszym wywodzie:

,,1 dochodzimy do jego szczytu, abysmy nie byli juz matymi dziecmi, ktorymi miotajq fale

i ktore porusza kazdy powiew nauki (Ef 4,14); idzie o to, aby$Smy przestali by¢ matymi

dzie¢mi, a zaczg¢li by¢ mezczyznami i mowili: Gdy zas statem sie mezem, zniszczylem to,

co dziecigce (por. 1 Kor 13,11). Rozwoj tego wieku, to znaczy wzrost duchowy, lezy, jak
powiedziatem, w naszej mocy. Jezeli to $wiadectwo jest niewystarczajace, wezmy
jeszcze inny przyktad od Pawta; powiada on: Az dojdziemy wszyscy do doskonatego meza,
do miary wieku petni ciata Chrystusowego (Ef 4,13). Od nas wigc zalezy, abysmy doszli
do miary wieku ciata Chrystusowego, a jesli od nas to zalezy, to starajmy si¢ usilnie
odrzuci¢ 1 zniszczy¢ to, co dziecigce, 1 przejs¢ do kolejnych etapéw zycia, abysSmy 1 my
mogli ustysze¢: Ty zas pojdziesz do przodkow swoich w pokoju, dozywszy dobrej starosci
(Rdz 15,15), to znaczy starosci duchowej, bo ona jest dobra staroscig (por. Origenes,

In los. Hom. 16,1), siwiejaca, i ona dochodzi do celu w Chrystusie Jezusie”’4,

733 Origenes, Hom. Luc. XX 6, SCh 87, s. 286: ,,Duae in scripturis feruntur aetates, altera corporis, quae non
est in potestate nostra, sed in lege naturae; altera animae, quae proprie in nobis sita est, juxta quam, si volumus,
cotidie crescimus et ad summitatem eius venimus”’, PSP 36, s. 89.

734 Origenes, Hom. Luc. XX 7, SCh 87, s. 288: ,,Et ad summitatem ejus venimus, Ut non simus ultra parvuli et
fluctuantes et qui circumferamur omni vento doctrinae, sed esse parvuli desinentes incipiamus esse viri atque
dicamus: quando factus sum vir, destruxi ea, quae erant parvuli. Hujus, ut dixi, aetatis profectus, qui
incrementum habet animae, in nostra est potestate. Si autem hoc non sufficit testimonium, etiam aliud de Paulo
sumamus exemplum: donec perveniamus, inquit, omnes in virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis
corporis Christi. In nobis ergo est, ut ad mensuram perveniamus aetatis corporis Christi et, si in nobis est,
omni labore nitamur deponere parvulum et destruere illum et ad aetates reliquas pervenire, ut nos quoque audire
possimus: tu autem ibis ad patres tuos cum pace, nutritus in senectute bona, utique spiritali, quae est vere
senectus bona, canescens et ad finem usque perveniens in Christo Jesu”, PSP 36, s. 89-90.
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Nasz autor na podstawie historii odnalezienia dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni
prezentuje Jego madro$¢ i poddanie swym rodzicom, by pokaza¢ naukg¢ o dojrzatosci
duchowej. Zestawia wzrost fizyczny 1 intelektualny ze wzrostem duchowym, ktéry domaga
si¢ takiego samego rozwoju. Mowigc wigc o tym, by sta¢ si¢ me¢zczyznami, podaje powod
tej koniecznosci, cytujac Sw. Pawla: abysmy nie byli juz matymi dziecmi, ktorymi miotajq
fale i ktore porusza kazdy powiew nauki (Ef 4,14). Te stowa Apostota Narodow odnoszg si¢
do fatszywych nauk, ktére stanowig zagrozenie dla jednosci wiary. Ta z kolei wyraza si¢
w jedno$ci przedmiotu wiary, czyli przyjetego przez wspolnote Kosciota nauczania.
W okresie poapostolskim oznaczalo to przyjecie autorytatywnej tradycji uczniow
Chrystusa™. W tym sensie stowa Orygenesa otrzymuja zabarwienie apologetyczne
wzywajace chrzedcijan do ksztattowania swej wiary. Proces ten okresla takze mianem
»duchowej starosci” (senectute spiritali), wskazujac na wieczng nagrode, ktora jest
zwienczeniem zycia wiernego Bogu.

Nasz autor przywoluje takze fragment Pierwszego Listu $w. Pawta do Koryntian: Gdy
bylem dzieckiem, mowilem jak dziecko, czutem jak dziecko, myslatem jak dziecko. Kiedy zas
stalem si¢ mezem, wyzbylem sie tego, co dziecigce (1 Kor 13,11). Stowa apostota koncentruja
si¢ wokdét dwoch etapow zycia cziowieka: dziecinstwa i dorostosci. Podobnie jak
dziecinstwo przemija, tak zdaniem §w. Pawla zmieni si¢ sytuacja chrzescijan. O tym, ze jest
ona przejsciowa $wiadcza czasowniki uzyte w imperfectum (,méwitem”, ,,czulem”
1 ,,myslalem”). Przyszta sytuacj¢ wyznawcow Chrystusa cechuje doskonatos¢, ktora

wyrazona zostaje w formie perfectum (,,statem si¢”, ,,wyzbylem sig”)"®

. Orygenes wyraznie
skupia si¢ nie tyle na sytuacji 6wczesnych chrzescijan, co widzi w tym teksScie zachete do
rozwoju duszy i ducha. Jest tu zapewne zawarta jego mys$l o dazeniu do duchowe;j
przemiany, dlatego tez za apostolem z Tarsu, w przywolanej wczesniej homilii, mowi:
»starajmy sie¢ usilnie odrzuci¢ i zniszczy¢ to, co dziecigce, i przej$¢ do kolejnych etapow
zycia”. Ten szczyt, okreslony jako duchowa badz dobra staro$¢, ujmuje poprzez aluzje do
fragmentu z Ksiegi Rodzaju: Ty zas pojdziesz do przodkow swoich w pokoju, dozywszy

dobrej starosci (Rdz 15,15). Stowa te wypowiada Pan do Abrahama, ktdrego pograzyt

w glebokim $nie symbolizujacym Bozg interwencje. Stanowig one zapowiedz objecia przez

35 Por. P. Kobelski, List do Efezjan, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.), W. Chrostowski
(red. wyd. polskiego), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 1396.
73 Por. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian, NKB NT 7, Czestochowa 2009, s. 436.
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potomkéw na wlasno$¢ ziemi obiecanej po czterystu latach, za§ Abraham spocznie
w pokoju”’.

W teologicznej mysli Aleksandryjczyka, kazdy ,,ruch” w gore opisany w biblijnych
passusach jest alegorycznym obrazem duchowego wzrostu. Dlatego m.in. fragment
o nawiedzeniu Elzbiety przez Maryj¢ (por. Lk 1,39-45) nasz autor interpretuje w duchu
apostolskiej misji spetnionej przez Maryje. Zanosi Ona w swym tonie Zbawiciela, ktory
ksztattuje Jana bedacego w tonie §w. Elzbiety”®. Przeciwienstwem gory jest rownina,
w ktorej przebywaja chrzescijanie posiadajacy powierzchowna wiare’. Zycie cztowieka
jest zatem droga do doskonatosci, ktorg osigga si¢ jedynie nieustanng wspotpracg z Ojcem,
Synem i Duchem. Sprawca doskonatosci jest jednak Duch, a nie cztowiek, cho¢ ludzki
rozw6j jest wspolnym dzietem Syna Bozego, Ducha Swietego i samego
zainteresowanego’4°.

Przywota¢ nalezy zatem raz jeszcze fragment Homilii o Ewangelii sw. fukasza
Orygenesa, w ktorej cytuje on passus 0 przemienieniu Jezusa na gorze Tabor. Spojrzmy na
te stowa Orygenesa z nieco innej perspektywy:

,Jezus czgsto schodzit wraz z ze swymi uczniami, nie zawsze przebywa na gorze i nie

bez konica zajmuje si¢ tym, co jest wysoko. Na gorze przebywa z Piotrem, z Jakubem

i z Janem (por. Lk 9,28), a z innymi uczniami znajduje si¢ w innym miejscu. Dalej,

poniewaz ci, ktorzy cierpieli na r6zne choroby, nie mogli wspiac si¢ na gorg, przeto Jezus

schodzi i przybywa (por. Mt 8,1) do tych, ktorzy sa na dole. Takze i teraz napisano:

Zeszed! wraz z nimi, przybyl do Nazaretu i byl im poddany (por. Lk 2,51)”741,

Patrzac przez pryzmat duchowego wzrostu cztowieka, zauwazy¢ mozna zrdéznicowanie
u stuchaczy, do jakiego odwotuje si¢ Aleksandryjczyk. Z jednej strony wskazuje na tych,
ktorzy sa wysoko — przebywaja na gorze. Z drugiej za$ strony dostrzega tych, ktérzy
pozostaja na dole. Jezus wraz z Piotrem, Jakubem i Janem znajduje si¢ na gorze, zajmujac
si¢ tym, ,,co jest wysoko” (fine sublimia tenet). Gora Przemienienia jest dla Orygenesa

symbolem ascetycznego dazenia apostoldw, a poniewaz wejscie na nig nastepuje po szesciu

87 Por. R. Clifford, R. Murphy, Ksiega Rodzaju, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.),
W. Chrostowski (red. wyd. polskiego), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 33-34.

738 por, Origenes, Comm. lo. VI 49,252 i nast., SCh 157, s. 320, ZMT 27, s. 204-205.

3 Por. H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 171-172.

40 Por. H. Pietras, Orygenes, Krakow 2001, s. 58, 68.

741 Origenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 284: ,,Crebro Jesus descendit cum discipulis suis, nec semper versatur
in monte nec absque fine sublimia tenet. In monte cum Petro est, cum Jacobo, cum Joanne, et rursum in alio
loco cum ceteris discipulis. Porro quia non valebant hi, qui variis aegrotationibus laborabant, in montem
conscendere, idcirco descendit et venit ad eos, qui deorsum erant. Nunc quoque scribitur: descendit cum eis et
venit Nazareth et subjiciebatur eis”, PSP 36, s. 88.
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dniach, odczytuje on to réwniez jako aluzj¢ do dzieta stworzenia. Cyfra sze$¢ oznacza Swiat,
co w analizie naszego autora jest wyrazem oderwania si¢ od tego, co ziemskie’*2,
Apostotowie, bedac na goérze, doswiadczajg boskiej natury swego Mistrza, co nie stato
si¢ udziatem tych, ktorzy pozostali na dole. Aleksandryjczyk zauwaza wiec, ze Jezus schodzi
do tych, ktorzy ,,cierpieli na rozne choroby” (variis aegrotationibus laborabant) i ,,nie mogli
wspigé si¢ na gorg” (non valebant in montem conscendere). Oznacza to, ze choroby
1 niemozno$¢ wejscia na szczyt sg dla niego symbolem pozostawania w wierze
powierzchownej. Odczyta¢ to mozna takze jako swego rodzaju przeszkody
uniemozliwiajace wzrost w wierze i zdobywanie doskonatosci duchowej. Mowiac: ,,Przeto
Jezus schodzi i przybywa (por. Mt 8,1) do tych, ktorzy sga na dole”, sugeruje, ze nasz Pan
pragnie kazdemu pomoc wznie$¢ si¢ na wyzyny zycia duchowego, by podobnie jak

apostolowie mogli do§wiadczy¢ Jego bostwa.

2.3.  Owoce z odnalezienia Jezusa

Alegoryczna interpretacja Lk 2,41-52 przez Orygenesa koncentruje si¢ gtownie wokot
chrystologii oraz eklezjologii. Obecno$¢ dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni jest — wedlug
naszego autora — znakiem $wiadomosci Jego boskiej natury i mesjanskiego postannictwa.
Cho¢ obecnosci w domu Ojca Orygenes nie okresla wprost mianem epifanii, to prowadzona
przez Niego analiza tekstu ukierunkowuje jego stuchaczy do odkrywania Jezusa,
prawdziwego Syna Bozego. Na pozoér zdezorientowani rodzice szukaja Go z wielkim
wysitkiem, obawiajac si¢, ze ich Syn mogltby odejs¢ nawet do krolestwa Ojca w niebie.
Odnajdujac Go w $wiatyni, w ktorej zwlaszcza Swicte Swietych stanowilo obraz nieba’™?,
wskazujg na miejsce wiasciwych poszukiwan. Dlatego Orygenes konkluduje swoje
rozwazania wskazaniem: ,,W $§wiatyni. Tam bowiem znajduje si¢ Syn Bozy. Jesli wigc
1 ty szuka¢ bedziesz Syna Bozego, szukaj najpierw swiatyni, tam zdazaj, bo tam znajdziesz
Chrystusa, Stowo i Madro$é, to znaczy Syna Bozego” 4.

Sformutowanie okre$lajace Jezusa — Stowo Boze 1 Madros$¢ pojawito si¢ juz w XVIII
Homilii o Ewangelii sw. Lukasza. Orygenes powtarza je takze w kolejnej homilii, przy czym

dolacza dopowiedzenie: ,,to znaczy Syna Bozego”. Wyraznie wskazuje w tym zdaniu, ze

Jezus, ktorego szuka¢ nalezy w S$wiatyni, wérod nauczycieli, jest prawdziwym Synem

42 por, H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 172.

43 por. M. Lurker, dz. cyt., s. 239.

4 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Ubi igitur inveniunt eum? In templo; ibi enim invenitur Filius
Dei. Si quando et tu quaesieris Filium Dei, quaere primum templum, illue propera, ibi Christum, sermonem
atque sapientiam, id est Filium Dei, reperies”, PSP 36, s. 86.
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Bozym. Aleksandryjczyk, podejmujac w swojej egzegezie polemik¢ z marcjonitami oraz
zwolennikami adopcjonizmu, zapewne tym sformulowaniem kreuje prawdziwy obraz
Jezusa, wykazujac tym samym bledng droge heretykéw. W kontekscie jego eklezjologii
wlasciwa chrystologia, wynikajgca z biblijnego przekazu, stanowi fundament, na ktorym
zbudowany jest Kosciot. Ten watek widoczny jest w catej egzegezie Lk 2,41-52.

Powyzsze stowa wskazuja, ze zdaniem Aleksandryjczyka incydentu w Jerozolimie nie
mozna ogarng¢ ludzkimi kategoriami. Patrzac wigc jego oczyma, scena odnalezienia Jezusa
w $wiatyni nie tylko zawiera w sobie dostowne przestanie, ale przede wszystkim jest
alegorig, ktora przenosi stuchacza w istote sensu duchowego. W stowach Orygenesa wyczud
mozna wyrazng fascynacje tym fragmentem biblijnym niczym dostrzezenie chrystofanii
w Bozym planie zbawienia. PowiedzieliSmy juz wczesniej, ze egzegeta dostrzega
w obecnos$ci Jezusa w §wigtyni wigcej anizeli ,,poczekalni¢” na opieszatych rodzicow. Nie
spedza On tam jedynie czasu, oczekujac na ich nadejscie, ale bierze niejako czynny udziat
w zgromadzeniu. Juz wtenczas objawia swoja madro$¢ bedaca wyrazem boskiej natury’.
Stawiajac pytania 1 udzielajac na nie odpowiedzi, zapowiada to, co stanie si¢ codziennos$cia
w wieku dorostym, gdy glosi¢ bedzie Krolestwo Boze. Mozna by stwierdzi¢, ze w opinii
Orygenesa dwunastoletni Jezus w §wiatyni jerozolimskiej utozsamia si¢ z Bogiem Ojcem,
objawiajagc swoja boska natur¢. Potwierdzenie tej mysli odnajdziemy w XX Homilii
o Ewangelii sw. tukasza, w ktoérej Aleksandryjczyk dokonuje poréwnania obecnosci
Chrystusa Pana w §wigtyni z przemienieniem na gorze Tabor’e.

Obecnos¢ dwunastoletniego Jezusa w $wigtyni jako zapowiedz Kosciota gltoszacego
zbawienie w imi¢ Chrystusa stanowi jedno z wielu przestan Orygenesa. Wyraznie wskazuje,
ze w $wiatyni obecny jest Jezus 1 tam nalezy Go szuka¢, podobnie jak przywotana na
poczatku posta¢ Symeona, o ktérym pisze: ,,Trzymal Go w ramionach Symeon, jak to
czytaliSmy w poprzedniej lekcji, 1 wyglosit na Jego temat proroctwo, o ktorym opowiada
historia”’#’. Symeon wyczekiwal czaséw mesjanskich w $§wiatyni jerozolimskiej, a bedac
sprawiedliwym i bogobojnym”, cieszyl sie asystencja Ducha Swietego. Ewangelista
Lukasz, okreslajac go jako sprawiedliwego, wskazuje na stosunek do Boga i cztowieka, za$

bogobojnos¢ jest wyrazem szacunku wzgledem Boga i kroczeniem Jego drogami’*®, Takie

5 Por. F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 114.

746 por, Origenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 284, PSP 36, s. 88; J. Duda, dz. cyt., s. 89.

47 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264: ,,Tenuit eum brachiis suis Simeon, ut dudum lectum est,
et prophetavit de eo, quae narrat historia”, PSP 36, s. 82.

48 por. F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 109.
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dziatanie Ducha Swigtego stanie si¢ codziennoscia po dniu Pigédziesiatnicy, gdzie Koscidt
pierwotny podejmowac bedzie dziatania, wstuchujac si¢ w Jego glos (por. Dz 8,25-40).
Przywotana posta¢ Symeona doskonale wprowadza nas w temat owocéw wyplywajacych
z odnalezienia Jezusa, na ktore wskazuje Orygenes. Ten, ktory w $§wigtyni wyczekiwat
nadejécia Mesjasza z zarliwym pragnieniem, dzigki lasce Ducha Swigtego cieszy si¢ Jego
obecnoscig. W XV Homilii o Ewangelii sw. Lukasza nasz autor analizuje to wydarzenie
w stowach:
»Jaka korzy$¢ przyniosto mu ujrzenie Chrystusa? Czy obiecano mu jedynie, ze Go
zobaczy, a nie osiggnie dzigki temu zadnej korzysci? Czy moze ukryty byl tam jaki$ dar
godny Boga, dar, na ktory blogostawiony Symeon zashuzyl i otrzymat go?”"#°.
Okreslajac Symeona ,,btogostawionym” (beatus), Aleksandryjczyk wskazuje na dar,
jakim byta blisko$¢ ze Zbawicielem. Przyrownujac go do kobiety, ktéra dotkneta si¢ fredzli
szaty Jezusa (por. Lk 8,44), stwierdza: ,,Ty rowniez, jesli chcesz trzymac Jezusa, jesli chcesz
Go obja¢ ramionami i zastluzy¢ na wyjscie z wiezienia, staraj si¢ usilnie, aby przewodnikiem
twym byt Duch Swiety i by$ przyszedt do $wiatyni Bozej. Oto teraz stoisz w §wigtyni Pana
Jezusa, to znaczy w Jego Kosciele”™. Mysl te kontynuowaé bedzie Orygenes takze
w homiliach odnoszacych si¢ do odnalezienia Jezusa w $wiatyni, dostrzegajac dobra
duchowe dla swoich stuchaczy. Mozna je przedstawi¢ w kategorii indywidualnej — dary dla

chrzescijanina, oraz wspolnotowej jako dary dla Kos$ciota.

2.3.1. Owoce dla chrzescijanina

Owoce dla chrzescijanina wyptywajace z odnalezienia Jezusa rozstrzyga Orygenes na
kilku ptaszczyznach. Juz w XVIII homilii wspomina o stuchaniu Jezusa, ktore winno by¢
cechg zycia ucznia Chrystusowego:

,Obysmy 1 my mogli Go stucha¢, oby stawial nam pytania, na ktéore sam odpowiada:

btagajmy Go o to 1 szukajmy Go z wielkim wysitkiem 1 z bolem serca, a wowczas

bedziemy mogli znalezé Tego, kogo szukamy” ">,

749 QOrigenes, Hom. Luc. XV 1, SCh 87, s. 232: ,,Quid ei profuit videre Christum? Utrum hoc tantum in
repromissione habuit, ut videret illum nihilque ex visu ejus consequeretur utilitatis, an latet aliguod donum
dignum Deo, quod beatus Simeon et meruit et accepit?”, PSP 36, s. 72.

0 Origenes, Hom. Luc. XV 3, SCh 87, s. 234: ,, Tu quoque Si Vvis tenere Jesum et amplexari manibus et dignus
fieri exire de carcere, omni labore nitere, ut ducem habeas spiritum veniasque ad templum Dei. Ecce nunc stas
in templo Domini Jesu, hoc est in ecclesia ejus™, PSP 36, s. 73.

1 Origenes, Hom. Luc. XVII1 4, SCh 87, s. 268: ,,Ut igitur et nos audiamus eum et proponat nobis quaestiones,
quas ipse dissolvat, obsecremus illum et cum labore nimio et dolore quaeramus, et tunc poterimus invenire,
guem quaerimus”, PSP 36, s. 84.
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Aleksandryjczyk, akcentujac poszukiwanie Jezusa na wzor Maryi 1 Jozefa, wskazuje, ze
wysitek w to wlozony zaowocuje odnalezieniem Syna Bozego. Pojawia si¢ tu watek
stuchania (audiamus), ktore dotyczy chrzescijanina. Taka postawa skutkuje wpierw
dostrzezeniem pytan i1 odpowiedzi udzielanych przez Jezusa, a w konsekwencji
odnalezieniem Jego samego. Oznacza to, ze wstuchiwanie si¢ w glos naszego Pana Orygenes
uwaza za jeden z fundamentéw owocnego poszukiwania Syna Bozego. Ta droga jest
wysitkiem i niejednokrotnie wigzac si¢ bedzie z owym bolem serca (dolore), jaki przezywali
rodzice Jezusa. Jednak chrze$cijanin zaproszony jest do tego, by stawac si¢ uczniem
stuchajacym, podazajacym za glosem swego Pasterza.

Egzegeza Adamancjusza $cisle wigze si¢ ze stowami naszego Pana, ktory powiedziat:
Moje owce stuchajq mego glosu, a Ja znam je. Idg one za Mng i Ja daje im zZycie wieczne.
Nie zging one na wieki i nikt nie wyrwie ich z mojej reki (3 10,27-28). Stowa Jezusa padaja
w uroczysto$¢ Poswigcenia Swiatyni przypominajaca ponowne zapalenie §wiecznika po jej
oczyszczeniu, ktorego dokonali Machabeusze. Swiatto stanowilo istotny element tego
$wieta™2, Wyeksponowany zostaje zatem jeden z tematéw Janowych, jakim jest $wiatto
i ciemno$¢. Zydzi nie wierza w Jezusa, dlatego nie kieruja sie w strone §wiatla. Ci, ktorzy
stuchaja glosu Jezusa, znaja Go i nalezg do Jego owiec. Sa oni zjednoczeni ze swym
Pasterzem, ida za Nim i uczestniczg w Zyciu wiecznym’>>,

W innym fragmencie Aleksandryjczyk w podobny sposdb odnosi si¢ do owocow
poszukiwania Jezusa. W XIX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza wypowiada nastgpujace
stowa:

,Jesli wigc 1ty szukac bedziesz Syna Bozego, szukaj najpierw w Swiatyni, tam zdazaj, bo

tam znajdziesz Chrystusa, Stowo i Madro$¢, to znaczy Syna Bozego™ ™.

Wskazanie naszego autora, by poszukiwac Jezusa, ukierunkowane jest na $wiatyni¢ jako
miejsce Jego przebywania. W jego rozumieniu jest ona alegorycznym obrazem Kosciota, co
wyrazit w przytoczonym fragmencie z XV Homilii o Ewangelii sw. Lukasza. Zatem kolejny
owoc odnalezienia Jezusa dostrzec mozna w tworzeniu wspolnoty Kos$ciota, czyli wiernych,
podazajacych za swym Panem. Kosciol jest miejscem odnajdywania Chrystusa bedacego
Stowem i Madroscig. W tym $wietle Ko$cidt jawi si¢ wigc jako miejsce nie tylko Bozej

obecnosci, ale rowniez jako droga wiodaca do zbawienia, o czym juz wczesniej byta mowa.

52 Por, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 266.

3 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 13-21, dz. cyt., s. 778.

54 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Si quando et tu quaesieris Filium Dei, quaere primum
templum, illue propera, ibi Christum, sermonem atque sapientiam, id est Filium Dei, reperies”, PSP 36, s. 86.
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Zgodnie ze stowami, ktore nasz Pan przekazat Piotrowi: Otoz i Ja tobie powiadam: Ty jestes
Piotr [czyli Skata], i na tej Skale zbuduje Kosciot moj, a bramy piekielne go nie przemogg.
| tobie dam Kklucze krélestwa niebieskiego, cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane
w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie (Mt 16,18-19)°,

Kosciot, ktory Jezus pragnie budowad, ma wiele znaczen. Istotnym jest natomiast
okreslenie ,,mo6j” (nov) odnoszone do ékkAncia Tod Xpiotod, ktére w Nowym Testamencie
znajduje swoj odpowiednik tylko w Rz 16,16, cho¢ sw. Pawet uzywa tam liczby mnogie;.
Ewangelista Mateusz taczy wiec Jezusowa zapowiedz Kosciota z wyznaniem Piotra
dostrzegajacego W Jezusie prawdziwego Mesjasza’™®. Jesli wiec Jezus jest Chrystusem
— Mesjaszem, to réwniez Kosciol jawi sie nie jako budowla z kamienia, lecz wspolnota
mesjanska 1 eschatologiczna. Jest wiec wspdlnota wiernych, ktorzy podobnie jak Piotr
wyznaja, ze Jezus jest Panem i Bogiem. Zatem metaforyczne uzycie stowa ,.budowac”
(oikodopém) rozumie¢ nalezy jako budowanie duchowego domu wznoszonego poprzez
postuge apostotow (por. Ef 2,20)77,

Orygenes wskazuje takze na bardziej indywidualne owoce wyplywajace z posiadania
Chrystusa, ktore dotycza stricte zycia chrzescijanina. Rozwazajac poddanie si¢ Jezusa swym
rodzicom, nasz autor wycigga wnioski wychowawcze:

»Poniewaz byt matym dzieckiem, znaleziono Go posrdd nich [nauczycieli], ale ich nie

nauczal, lecz wypytywal, a to ze wzgledu na powinnosci swego wieku: chcial nas

pouczy¢, co przystoi dzieciom, cho¢by byly madre i wyksztatcone: majg raczej stucha¢

nauczycieli, niz pragna¢ ich uczyé, i nie powinny sie chelpi¢ w proznej pysze” .

Ze stow Aleksandryjczyka wynika, ze powinno$cig dzieci jest nauka i zdobywanie
madros$ci. Eksponuje jednak pokore, by zdobywaniu wiedzy nie towarzyszyto wynoszenie
si¢ nad innych i ludzka pycha. Wskazania Orygenesa nie s3 wynikiem jego madrosci, lecz
wyptywaja z egzegezy Lk 2,41-52, w ktorej to dwunastoletni Jezus staje jako wzor dla
najmtodszych. W tej postawie Chlopca odkrywa wiec nie tylko relacje z przebiegu

wydarzenia, lecz odczytuje ja jako lekcje wychowawczg tak dla dzieci, jak 1 ich rodzicow.

Takze kolejny raz wskazuje na stuchanie, ktore towarzyszyto Jezusowi, a ktdére winno staé

55 Mt 16,18-19: xdy® 8¢ oot Aéym &T1 ob &l [TéTpoc, kai &éml Tty T TETPR 0iKoSoUHc® 1oL THY EKKANGIV,
Kot THAL GO0V 0V KATIGKVCGOVGY TS dMO® G0t TG KAEWDHG THg Pactieiog TV odpavdv, Kai O £4v dMong
€mi TG YT|g EoTon dedepévov €v Toig 00pavois, Kol O £av Aong €mi Tiig Yi|g €oTot AcAvpéEvoVy €V Tolg 0VPAVOTS.
6 Por. J. Gnilka, Das Matthiusevangelium 14,1-28,20, dz. cyt., s. 62-63.

7 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, dz. cyt., s. 126-127.

8 Origenes, Hom. Luc. XIX 6, SCh 87, s. 278: ,,Quoniam vero parvulus erat, invenitur in medio praeceptorum
sanctificans et erudiens eos. Quia parvulus erat, invenitur in medio non eos docens, sed interrogans, et hoc pro
aetatis officio, ut nos doceret, quid pueris, quamvis sapientes et eruditi sint, conveniret, ut audiant potius
magistros, quam docere desiderent, et se vana ostentatione non jactent”, PSP 36, s. 87.
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si¢ cecha kazdego mtodego ucznia. W XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza
Aleksandryjczyk za§ dopowie:
,uczmy sie, synowie, by¢ poddanymi naszym rodzicom: wigkszy jest poddany
mniejszemu; poniewaz wiedzial, ze Jozef jest starszy wiekiem, dlatego uczcit go
godnoscia ojca dajac w ten sposob przykiad wszystkim synom, aby byli poddani ojcom,
a gdyby nie mieli ojcéw, maja byé poddani tym, ktérzy posiadaja godno$é ojcow” ™.
Nie tylko pokorne zdobywanie wiedzy jest dla naszego autora powinnoscig dzieci
1 stanowi owoc odnalezienia Chrystusa, lecz wskazuje takze na poddanie rodzicom
1 okazywanie im szacunku. Wigze si¢ to $cisle z pokora, ktérg od najmiodszych lat powinny
odznacza¢ si¢ dzieci. Pamictajac, ze homilie Orygenesa gloszone byty przede wszystkim dla
dorostych, ale stuchaty ich takze dzieci, mozna uzna¢ te slowa za bezposredni zwrot do
najmtodszego pokolenia. Ci, ktorzy dorastali, kroczyli zatem droga zdobywania wiedzy
1 umiejetnosci madrego zycia. Uznawanie godno$ci starszych i rodzicéw staje sie
powinno$cig mtodzienczego wieku, by na wzor dwunastoletniego Jezusa czci¢ ojca i matke.
Stowa naszego autora: ,,Poniewaz byl malym dzieckiem, znaleziono Go pos$rdd nich
[nauczycieli], ale ich nie nauczal, lecz wypytywal”, wskazujg takze na nauczycieli, ktorych
zadaniem jest nauczanie wiernych od najmtodszych lat. Mozna dopowiedzieé, ze jesli uczen
ma stucha¢ swego nauczyciela, to ten zobowigzany jest do prezentowania odpowiedniego
poziomu wiedzy. Nieodzownym bedzie takze madro$¢ zyciowa, ktora pozwoli
nauczycielowi odpowiedzialnie prowadzi¢ swych podopiecznych i sumiennie wypetniaé
swoje obowiazki. Najistotniejszym jednak w tej kwestii wydaje si¢ by¢ fakt, ze nauczyciel,
by dobrze wypelnia¢ swoja postuge, powinien pamigtaé, ze takze on jest uczniem Chrystusa.
Dzigki temu jego nauczanie bedzie takze cechowata pokora i wskazywata wtasciwy kierunek
procesu pedagogicznego. Posrednio wywnioskowaé¢ to mozna takze z dalszych stow
Orygenesa:
,»Z jednego wszak zrédta wiedzy pochodzi madre zadawanie pytan i1 udzielanie madrych
odpowiedzi: wyrazem tej samej wiedzy jest umiejetnos$¢ stawiania pytan i udzielania
odpowiedzi. Wypadato, aby Zbawiciel stal si¢ najpierw nauczycielem stawiania madrych

pytan, aby potem odpowiadat na pytania zgodnie z rozumem i Stowem Boga”®°.

9 Origenes, Hom. Luc. XX 5, SCh 87, s. 284: ,,Discamus, filii, subjecti esse parentibus nostris: major minori
subjicitur, qui, quia majorem Joseph videbat aetate, propterea eum parentis honore coluit, omnibus filiis
exemplum tribuens, ut subjiciantur patribus et, si patres non fuerint, subjiciantur his, qui patrum aetatem
habent”, PSP 36, s. 89.

760 Origenes, Hom. Luc. XIX 6, SCh 87, s. 278: ,,Ex uno quippe doctrinae fonte manat et interrogare et
respondere sapienter; et ejusdem scientiae est scire, quid interroges quidve respondeas. Oportuit primum
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Owocem odnalezienia Jezusa staje si¢ zatem madre podejscie do zdobywanej wiedzy oraz
raz jeszcze podkreslona pokora uczacego. Jak zauwaza nasz autor, Jezus ,,stal si¢ najpierw
nauczycielem stawiania madrych pytan”, co oznacza, ze takze zakres pytan moze prowadzi¢
do madrosci i poznawania Boga badz do btednych drog i herezji. W takim §wietle zarowno
uczen, jak i nauczyciel podlegaja wcigz Jezusowi, ktory stat si¢ doskonaltym Nauczycielem
juz od najmtodszych lat. Dlatego Orygenes stwierdza:

»Jezus pomogl swoim nauczycielom, a tych, ktorym, jak si¢ zdawalo, zadawal pytania,

pouczyt przemawiajac do nich: w pewnym sensie zachgcat ich do poszukiwania tego,

Czego nie znali, i do badania spraw, o ktorych do tej chwili nie wiedzieli, czy je znaja,

czy nie”"®1,

Dydaktyka jest procesem, ktéry domaga si¢ ciaglego rozwoju. Nasz autor wyraza to
W powyzej cytowanych stowach, w ktorych wykazuje, iz nauczyciel nigdy nie osigga pelnej
wiedzy i madrosci, a jego postuga jest ciagglym uczeniem si¢ i zdobywaniem do§wiadczenia.
Inaczej bylo w przypadku Jezusa, ktory juz w wieku miodzienczym czynit postepy
w madrosci, w latach i w tasce u Boga i u ludzi (Lk 2,52). Juz wtedy swymi pytaniami
zmuszal zydowskich nauczycieli do poszukiwania odpowiedzi, ktorych nie byli w stanie
Jemu udzieli¢. Madro$¢ naszego Pana nie byla bowiem nabyta wiedza, lecz wyptywala
z boskiej Madrosci, w ktorej czlowiek moze mie¢ jedynie udziat.

Ostatnim fragmentem Homilii o Ewangelii sw. Lukasza Orygenesa, ktory zaklasyfikowac
mozna do kategorii indywidualnych owocow, sa stowa o postuszenstwie duchownym.
W XX homilii pisze w nastepujacy sposob:

»Jesli Jezus, Syn Bozy, jest poddany Jozefowi 1 Maryi, to czyz ja nie mam by¢ poddany

biskupowi, ktory zostal mi przez Boga ustanowiony jako ojciec? Czyz nie mam by¢

poddany kaptanowi, ktory przez Pana zostal wybrany na mojego przelozonego? Mysle,
ze Jozef wiedzial, iz Jezus, ktéry zostal mu poddany, byt od niego wigkszy, a zdajac sobie

sprawe z tej wyzszosci z trwoga i z umiarkowaniem sprawowal swa wladze” 62,
Postuszenstwo, ktore Orygenes zauwaza u Jezusa, staje si¢ okazjag do wypowiedzi na

temat postuszenstwa w Kos$ciele. Autor rozmyslania na ten temat zaczyna od stwierdzenia,

Salvatorem eruditae interrogationis magistrum fieri, ut postea interrogationibus responderet juxta rationem Dei
atque sermonem”, PSP 36, s. 87.

"1 Origenes, Hom. Luc. XX 1, SCh 87, s. 280: ,,Profuit Jesus magistris suis et eos, quos interrogare videbatur,
docuit in medio eorum loguens, et quodammodo concitabat eos ad quaerenda, quae ignorabant, et investiganda,
quae usque ad id locorum, utrum scirent an ignorarent, nosse non poterant”, PSP 36, s. 87.

2 Origenes, Hom. Luc. XX 5, SCh 87, s. 284 ,,Si Jesus Filius Dei subjicitur Joseph et Mariae, ego non subjiciar
episcopo, qui mihi a Deo constitutus est pater? Non subjiciar presbytero, qui mihi Domini dignatione
praepositus est? Puto, quod intellegebat Joseph, quia major se erat Jesus, qui subjiciebatur? Sibi, et sciens
majorem esse subjectum trepidus moderabatur imperium”, PSP 36, s. 89.
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ze Jezus byt poddany swym ziemskim rodzicom, cho¢ jest Synem Bozym. Analiza tekstu
Lk 2,41-52 ukazala, ze nasz Pan juz wtedy objawial swoja boskos$¢ i madros¢, ktora
przekraczata ludzkie rozumienie Maryi i J6zefa. Mozna by wigc sadzi¢, iz to rodzice Jezusa
powinni byli by¢ Jemu poddani. Tymczasem postuszenstwo Jezusa stanowi punkt wyjscia
wskazan Aleksandryjczyka, ktory méwi: ,,To czyz ja nie mam by¢ poddany biskupowi, ktory
zostat mi przez Boga ustanowiony jako ojciec?” oraz ,,Czyz nie mam by¢ poddany
kaptanowi, ktéry przez Pana zostat wybrany na mojego przetozonego?”.

Biskupa i kaptana stawia na rownej ptaszczyznie z J6zefem, ktory opiekowat si¢ Jezusem.
Ta analogia ma swoje teologiczne uzasadnienie, bowiem biskup jest nie tylko przetozonym,
ale przede wszystkim ojcem i pasterzem. Kaptan jest przewodnikiem w wierze dla wiernych,
ktérzy zostali mu powierzeni. Nasz autor wskazuje zatem, ze wlasciwym nauczycielem
poddanstwa jest przede wszystkim Jezus, a chrzescijanin — na Jego wzér — ma roOwniez
okazywac¢ postuszenstwo swemu przetozonemu. Orygenes ma tez Swiadomos¢ tego, ze nie
kazdy biskup czy kaptan doskonale wypetniaja swoje zadania. Przywotuje wiec kolejny raz
posta¢ §w. Jozefa, koncentrujac si¢ na wypetnianej przez niego misji opiekuna Syna Bozego.
Mowi: ,,Mysle, ze Jozef wiedzial, iz Jezus, ktory zostal mu poddany, byt od niego wigkszy,
a zdajac sobie sprawe z tej wyzszosci z trwoga i z umiarkowaniem sprawowal swa
wiladze”’®. W stowach tych zauwazana jest kategoria wielkosci, w ktorej to Jezus
przewyzsza wszystkich. Aleksandryjczyk wskazuje tym samym na pokorng stuzbg Jozefa,
ktory — $wiadomy swej nizszo$ci — ,,z trwogg 1 z umiarkowaniem sprawowal swa wtadzg”
(majorem esse subjectum trepidus moderabatur imperium).

Przywotany wyzej przyktad $w. Jozefa uzna¢ mozna za wskazanie Orygenesa dla
wspolnoty Kosciota. ,,Umiarkowanie” (moderabilis), odnoszone do sprawowanej wladzy,
czyli przelozenstwa, stanowi podstawe budowania Kosciota Chrystusowego. Podobnie
trepidus — ,,zwracajacy si¢ trwoznie na wszystkie strony”, ,troskliwy”, ,$pieszny”’®,
ukazuje ewangelizacyjng dziatalno$¢ Kosciola. Nasz autor zauwaza réwniez kolejng
analogie do postugi Jozefa, kiedy to osoba mniej doskonata sprawuje wtadze nad kims
doskonalszym od siebie. Zrozumiat to maz Maryi, ktory sprawowat piecze nad Jezusem
z trwogg 1 umiarkowaniem. Wiedziat bowiem, ze jest On prawdziwym Synem Bozym. Taka
postawa Jozefa staje si¢ okazjg dla Orygenesa, aby wyrazi¢ swoja nauke na temat

subordynacji w hierarchii koScielnej. Wyraza swoje zdanie w nastepujacych stowach:

763 Origenes, Hom. Luc. XX 5, SCh 87, s. 284: ,Puto, quod intellegebat Joseph, quia major se erat Jesus,
qui subjiciebatur? Sibi, et sciens majorem esse subjectum trepidus moderabatur imperium”, PSP 36, s. 89.
64 Por. A. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, dz. cyt., s. 696.

178



»Niechze wiec kazdy zwazy, ze czesto cztowiek mniej doskonaty jest przelozonym
doskonalszych, a poddany bywa niekiedy doskonalszy od tego, kto uchodzi za jego
przetozonego. Gdy czlowiek sprawujacy wyzsza godnos$¢ to zrozumie, nie bedzie si¢
pysznit, ze jest wigkszy, lecz bedzie wiedziat, iz kto§ doskonalszy zostat mu poddany tak,
jak Jezus byt poddany Jozefowi”"®°.

Pierwszym elementem, na ktory zwraca uwage Aleksandryjczyk, jest przetozenstwo.
Ciekawym stwierdzeniem jest wigc sformutowanie: ,,Czesto cztowiek mniej doskonaty jest
przetozonym doskonalszych” (saepe melioribus praepositus sit inferior et nonnunguam
accidat). Jego zdaniem praktyka codzienna pokazuje, ze wysokie stanowiska w hierarchii
kos$cielnej przypadaja ludziom mniej doskonatym. Ci za$ czgsto sa poddanymi, wykonujac
pokornie swoja stuzbe. Dla Orygenesa nie jest to kwestia decydujaca o niewtasciwym czy
wrecz ztym przetozenstwie. Daje recepte, ktora pomoze unikngé grzechu pychy. Mowi:
,Gdy czlowiek sprawujacy wyzsza godnos$¢ to zrozumie, nie bedzie si¢ pysznil, ze jest
wigkszy”. W stowach tych dostrzec mozna odwotanie do madrosci i pokory, dzigki ktorym
przelozony sprawowac bedzie swojg funkcje odpowiedzialnie 1 dobrze. Przykladem
stuzacym zobrazowaniu takiej stuzby jest zycie $w. Jozefa. Nasz autor wskazuje, ze
wtenczas przelozony bedzie §wiadomy wielkosci 1 doskonatosci tych, ktorzy zostali mu
powierzeni, tak jak to uczynit Jozef wobec Syna Bozego.

Z powyzszej analizy Orygenesa mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze w jego opinii
przetozenstwo jest nie tylko stuzba, ale takze odpowiedzialnoscia przed Bogiem za stojacych
w hierarchii ponizej. Tworzy to wlasciwg podstawe budowania Kosciota, na temat ktorej

Aleksandryjczyk rowniez si¢ wypowiada.

2.3.2. Dla Kosciola

W drugiej kategorii owocow bedacych rezultatem odnalezienia Jezusa sg wskazania dla
wspolnoty. Wyczyta¢ je mozna z polemiki, ktorg Orygenes podejmuje z heretykami.
Dostrzega w nich zagrozenie tak dla jednostki, jak i dla Kosciota. Pierwszym elementem, na
ktory wskazuje, jest wiec Pismo Swiete i jego wlasciwa interpretacja. W XIX homilii
W nastepujacy sposoéb méwi o heretykach:

»Poniewaz istniejg tacy, ktorzy robig wrazenie, iz wierza w Pismo $wiete, ale pod

pozorem oddawania czci wszechmogacemu Bogu nie uznaja Bostwa Zbawiciela, przeto

™5 Origenes, Hom. Luc. XX 5, SCh 87, s. 284-286: ,,Videat ergo unusquisque, quod saepe melioribus
praepositus sit inferior et nonnunquam accidat, ut ille, qui subjeetus est, melior sit eo, qui sibi videtur esse
praepositus. Quod cum intellexerit dignitate sublimior, non elevabitur superbia ex eo, quod major est, sed sciet
ita sibi meliorem esse subjectum, quomodo et Jesus subjectus fuit Joseph”, PSP 36, s. 89.
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stusznym si¢ wydaje, aby wykorzystujac powage Pisma pouczy¢ ich, ze jaki$ boski
element wszedt w ludzkie cialo, i nie tylko w ciato, lecz rowniez w ludzka dusze”"®.

Stowa te odkrywaja Orygenesowe rozumienie Pisma Swietego. Srodowisko
aleksandryjskie, z ktorego wyrasta nasz autor, posiadato bogatg tradycje biblijnej
interpretacji. Nie dziwi zatem fakt, ze przyklada on do tego wielka wage. Uwaza, ze
gtownym autorem $wietych ksiag jest sam Bog, ktory objawia ludziom swoje Stowo. Na
podstawie prologu Ewangelii wedlug $w. Jana stwierdza, ze Chrystus jest wcielonym
Stowem Bozym. Doprowadza to Aleksandryjczyka do wniosku, ze zaréwno Pismo, jak
1 Jezus sg Slowem Bozym, a to oznacza, ze zawsze Pismo moéwi o Chrystusie i On stanowi
jego najgtebszy sens’®’. Z tego tez powodu nasz autor wykazuje bledna droge heretykow.
Formutujac zwrot ,,wierzy¢ w Pismo Swicte” (sanctae scripturae credere), pokazuje
fundament swojej argumentacji, a takze zrodto prawdziwej 1 czystej wiary. Zarzutem, ktory
stawia Aleksandryjczyk ludziom szerzacych herezje, sa pozory wiary w Stowo Boze. Mowi,
Ze ,,robig wrazenie, iz wierzg w Pismo $wigte” (sanctae scripturae videntur credere). Taki
stan rzeczy powoduje, ze nie sg w stanie odnalez¢ prawdziwego Boga.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze dla Orygenesa kolejnym owocem odnalezienia Jezusa jest
wiara w Pismo Swiete, czyli zywego Jezusa. Zywi on przekonanie, ze prawdziwa wiara
prowadzi do rzeczywistego poznania Syna Bozego, ktory obecny jest w Stowie Bozym.
Dlatego w XV 111 Homilii 0 Ewangelii sw. Lukasza stwierdza:

,»Len, kto szuka Jezusa, nie powinien Go szuka¢ niestarannie, nieuwaznie i niedbale: tak

szukaja Go niektorzy ludzie, 1 nie znajduja. My za§ moéwimy: Szukamy Cig z bolem.

A gdy to powiemy, On odpowie umegczonej i z bolem serca szukajgcej Go duszy: Czy nie

wiecie, ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do Ojca mojego? (Lk 2,48)”"%,

Powyzsze stowa stanowia wstep do inwokacji, ktora Orygenes skierowat do heretykow,
gtéwnie marcjonitow. Pokazuje w nich, ze obrana bledna droga poszukiwania Jezusa nie
zaowocuje Jego odnalezieniem. Takze kazda droga na skroty badz droga ludzkiego

rozumowania nie przyniesie oczekiwanych rezultatow. Przypomina wiec, ze odnalezienie

766 Origenes, Hom. Luc. X1X 1, SCh 87, s. 272: ,,Quia nonnulli, qui sanctae scripturae videntur credere, quasi
in gloriam omnipotentis Dei divinitatem Salvatoris negant, justum mihi videtur, ut ipsarum scripturarum
auctoritate doceantur in humanum corpus quiddam venisse divinum, et non solum in humanum corpus, sed in
humanam quoque animam. Quamquam, si diligenter sensum intendimus scripturarum, plus aliquid anima illa
habuit, quam ceterae hominum animae”, PSP 36, s. 85.

787 Por. H. Pietras, Orygenes, dz. cyt., s. 28-29.

7% QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 5, SCh 87, s. 268-270: ,,Oportet eum, qui quaerit Jesum, non neglegenter, non
dissolute, non transitorie quaerere, sicut quaerunt nonnulli et ideo invenire non possunt. Nos autem dicamus:
dolentes quaerimus te. Et cum hoc dixerimus, ad laborantem animam nostram et cum dolore quaerentem
respondebit et dicet: nescitis, quia in patris mei oportet me esse?”, PSP 36, s. 84.
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Syna Bozego moze wigzaé si¢ z droga umeczenia i bolesci duszy, jak to pokazali §wieci
rodzice. Jednak tylko taki kierunek prowadzi do $wiatyni, w ktérej On przebywa. Dlatego
w kolejnej homilii odwotuje si¢ do biblijnych interpretacji, mowigc:
,Jesli czytasz Pisma, szukasz w nich sensu z jakim$ bolem i cierpieniem — nie dlatego,
izbys sadzil, ze Pisma zbladzily albo Zze zawierajg jakie$ btgdne sformutowanie, lecz
dlatego, ze zawieraja one stowa prawdy, a ty nie mozesz odkryé, co jest prawda”®°.
Zdaniem Adamancjusza wiasciwe poszukiwanie sensu Pisma Swictego prowadzi do
odnalezienia Chrystusa. Pismo nie btadzi, lecz zawiera prawdg, ktora moze by¢ trudna do
odkrycia. Wymaga zatem wytrwalosci i otwartoéci na dziatanie Ducha Swictego, czego

przyktadem sg Maryja i Jozef. Mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze owocem odnalezienia

Chrystusa jest wiara w Pismo Swicte, ktore objawia najpigkniejsze stowo Boga.

9 Qrigenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Quomodo tu, si quando scripturas legis, quaeris in eis sensum
eum dolore quodam atque tormento, non quo scripturas errasse aut perperam quid habere arbitreris, sed quod
illae intrinsecus habeant veritatis sermonem atque rationem, et tu nequeas invenire, quod verum est”, PSP 36,
s. 86.

181



Rozdzial czwarty:

CHRYSTOLOGICZNA INTERPRETACJA PERYKOPY LK 2,41-52

Egzegeza perykopy Lk 2,41-52 stanowi dla Orygenesa okazje, by — poza sensem
dostownym — wprowadzi¢ swoich sluchaczy przede wszystkim w sens duchowy $cisle
zwigzany z chrystologia stowa Bozego. Dostrzega on najpierw pelne zaangazowanie Maryi
1 Jozefa, ktorzy podejmujg proby odnalezienia swego Syna, o czym pisaliSmy w poprzednim
rozdziale. Poszukiwanie Jezusa dokonuje si¢ podczas drogi powrotnej z Jerozolimy, po
skonczonych uroczysto$ciach paschalnych. Aleksandryjczyk wraz z nimi odbywa podréz,
by najpierw wsrdéd krewnych, znajomych i patnikow poszukiwaé Jezusa, ktérego tam nie
odnajduja. Z biblijnego przekazu wynika, ze stanie si¢ to dopiero trzeciego dnia w $wiatyni
na syjonskim wzgorzu, gdzie Jezus objawi swa madro$¢ posrod nauczycieli. Nasz autor nie
przechodzi obojetnie wobec tej historii i — przy pomocy metody alegorycznej — stara si¢
ukazac¢ jej najglebszy sens.

Dla Orygenesa alegorig jest nie tylko interesujacy nas fragment ewangelijny, ukazujacy
epifani¢ Syna Bozego, dostrzega on poszczegdlne elementy opisywanego wydarzenia, ktore
w $wietle tej metody przenosza stuchacza w §wiat duchowy. Otwiera on przed czytajacym
wielkie bogactwo teologicznych tresci, ktére pozwalaja pozna¢ samego Chrystusa.
Interesujace nas teksty Orygenesa, w ktorych rozwaza fragment o odnalezieniu
dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni, stanowig wigc cenne przestanie zawierajace jego

chrystologiczng doktryne.

1. Swiadectwa o bostwie i czlowieczenstwie Chrystusa

Orygenes, podejmujac egzegeze fragmentu Ewangelii wedtug $w. Lukasza mowigcego
o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni, rozwija ciekawy watek chrystologiczny odnoszacy si¢ do
Jego bostwa 1 czlowieczenstwa. Jest to catkowicie zrozumiate, skoro Jezus jest gldéwnym
bohaterem tej perykopy, Osoba poszukiwang przez Maryje 1 Jozefa. Autor z interesujacych
nas tekstow: fragmentow Pisma Swictego i opisywanych w nim wydarzen, wydobywa
chrystologiczne tematy. One tez stanowig dla niego swoiste Swiadectwa na potwierdzenie,
ze Chrystus jest prawdziwym Bogiem i cztowiekiem. Chociaz oficjalne sformutowanie tego

dogmatu w takiej formule odnajdziemy ponad dwa wieki pdzniej, bo zostaly ustanowione
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na Soborze Chalcedonskim w 451 roku’’®, to Orygenes, podobnie jak wielu innych pisarzy
wczesnochrzescijanskich, przyczynil si¢ do wypracowania tej niezwykle waznej formuty
chrystologicznej.

W tym punkcie pragniemy zwroci¢ uwage na cztery kwestie, jakie pojawiajg si¢
W interpretacji wspomnianej sceny odnalezienia Jezusa w $wigtyni. Rozpoczniemy od

samego Orygenesa, ktoéry uzywa ciekawego pod wzgledem chrystologicznym

99771 95772

sformutowania ,,Pan moj, Jezus 1 ,,M6j Jezus oraz ,,Chrystus — Slowo Boze
i Madro$¢”’”. Nastepnie przyjrzymy sic wybranym sformulowaniom wystepujacym
W Pismie Swietym, ktore w przekonaniu Aleksandryjczyka wskazuja na bostwo
1 cztowieczenstwo Chrystusa. W koficu sami ziemscy rodzice Jezusa, zdaniem autora

homilii, takze $wiadczg o tym, Ze ich Syn jest nie tylko cztowiekiem, ale i Bogiem.

1.1. Znaczenie terminow: ,,Pan mdj, Jezus” i ,,Moj Jezus”

Orygenes rozpoczyna swoja XVIII Homilie o Ewangelii sw. fukasza, a zarazem
pierwsza, w ktorej komentuje wydarzenie mowiace o odnalezieniu Pana Jezusa w $wiatyni,
od niezwykle wymownego stwierdzenia: Natus est Dominus meus Jesus (,,Pan moj, Jezus,

urodzit sig”)’™

. W uzytym przez niego sformulowaniu ,,Pan moj, Jezus” podkresla z cata
pewnoscig szacunek oraz chwale nalezng Chrystusowi jako Bogu. Nalezy od razu
zaznaczy¢€, ze termin ,,Pan” uzywany byt juz przez Fenicjan i Hebrajczykow, a w Pismie
Swietym wystepuje jako tytut i imi¢ Boga. Liczbe pojedyncza hebrajskiego adon
(,,panie moj”, ,,pan mo;j”’) stosowano przy okresleniu ludzi i Boga, za$ liczba mnoga adonai,

zwlaszcza majestatyczna, w polaczeniu z zaimkiem ,,m0j”, odnoszona byta wyltacznie do

Boga’’®. W Septuagincie adonai zostalo oddane przez greckie Kvpiog, ktore w Nowym

70 W dokumencie Definicja wiary czytamy: ,,Zgodnie ze $wietymi Ojcami, wszyscy jednomyslnie uczymy
wyznawaé si¢, ze jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly w Boéstwie i doskonaty
w cztowieczenstwie, prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek, ztozony z duszy rozumnej i ciata, wspoétistotny
Ojcu co do Bostwa i wspotistotny nam co do czlowieczenstwa, we wszystkim nam podobny oprocz grzechu,
przed wiekami zrodzony z Ojca co do boskosci, w ostatnich czasach narodzil si¢ co do cztowieczefistwa
z Maryi Dziewicy, Matki Bozej, dla nas i dla naszego zbawienia. Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna
Jednorodzonego, nalezy wyznawa¢ w dwoch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez
rozlaczenia. Nigdy nie zanikta r6éznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaty zachowane cechy wiasciwe
obu natur, ktore si¢ spotkaly, aby utworzy¢ jedna osobe i jedng hipostazg. Nie wolno dzieli¢ Go na dwie osoby
ani rozréznia¢ w Nim dwoch osob, poniewaz jeden i ten sam jest Syn, Jednorodzony, Bég, Stowo i Pan Jezus
Chrystus, zgodnie z tym, co niegdy$ glosili o Nim Prorocy, o czym sam Jezus Chrystus nas pouczyl i co
przekazal nam Symbol Ojcéw”. A. Baron, H. Pietras, Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grecki,
tacinski i polski, t. 1, Krakow 2001, s. 223.

"1 Origenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264, PSP 36, s. 82.

72 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266, PSP 36, s. 83.

%3 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276, PSP 36, s. 86.

7 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264, PSP 36, s. 82.

5 Por. S. Sty$, Adonai, EK, t. 1, Lublin 1985, kol. 92.
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Testamencie uzywa si¢ na oznaczenie Chrystusa, a w cytatach starotestamentowych — Boga.
Po zmartwychwstaniu termin Kvpiog — wraz z tytulem Mesjasza i Syna Bozego
— podkreslaly boska godnos¢ Jezusa Chrystusa. W taki wlasnie sposob tres¢ tego tytutu
rozumiano 1 stosowano w Kosciele pierwotnym, kiedy gloszono i wyznawano wiarg
w Chrystusa, Boga i Odkupiciela’”®. W Wulgacie stowo K¥ptog przettumaczone zostato na
tacinskie Dominus.

Uzyty przez Orygenesa tytul Kopiog (fac. Dominus) niesie z sobg nie tylko techniczne
ttumaczenie starotestamentowego adonai. Nalezy zauwazy¢, ze w $§wiecie jezyka greckiego,
KOplog uzywany byl zar6wno w aspekcie religijnym, jak i $wieckim. Przyklad pierwszego
ujecia odnajdziemy w Grecji i na Bliskim Wschodzie, w ktérych ,,pan” byl synonimem
boéstwa. W przypadku $wieckich konotacji od czasow Nerona tytul ten przyshugiwat
cesarzom rzymskim celem podkreslenia ich boskosci. Prawdopodobnie z tej przyczyny
,»pan” odnoszony byt w Kos$ciele pierwotnym do Jezusa jako element polemiki z autorytetem
rzymskiego imperatora. W Septuagincie koplog wystepuje dziewieé tysiecy razy, z €zego
sze$é tysiecy zastepuje on tetragram JHWH'"". W teologii Nowego Testamentu punktem
wyj$cia do okreslenia ,,Pan” jest Osoba Jezusa Chrystusa, ktory w chrystofaniach po swoim
zmartwychwstaniu daje si¢ pozna¢ jako chwalebny Syn Bozy, Mesjasz i wszechwladny
Kvpioc'’8. Ewangelista Lukasz, najczesciej ze wszystkich synoptykow, siega po tytut ,,pan”
1 stosuje go w $cistym teologicznym znaczeniu. Uzywa go w taki sposob, by nie sugerowac
boskiej godnosci Jezusa u osob, ktore takiej Swiadomosci jeszcze nie maja. Wyjatkiem jest
Ewangelia Dziecinstwa, gdzie Elzbieta (por. Lk 1,43) i aniotowie (por. Lk 2,11) nazywaja
Go Panem’™.

Ciekawy obraz zastosowania tytutu ,,Pan” w odniesieniu do Chrystusa odnajdujemy u $w.
Pawtla. Trudno sprecyzowa¢, jaki stan wiedzy o Jezusie z Nazaretu posiadat Apostot
Narodow w momencie swojego nawrocenia. Jego obecno$¢ przy kamienowaniu Szczepana
kaze domniemywaé, ze podzielal on odraze, z jaka Zydzi spogladali na chrzeécijan

80 W swojej

oddajacych cze$¢ Chrystusowi jako Panu wywyzszonemu przez Boga
pbézniejszej dziatalnosci, juz jako chrzescijanin, wykorzystal takze tytut ,,Pan”, ktorym

okreslatl Chrystusa, bazujac jednak nie tyle na nomenklaturze poganskiego $wiata, lecz na

78 Por. A. Nosol, Z. Glaeser, Kyrios, EK, t. 10, Lublin 2004, kol. 318.

7 por. K. Mielcarek, Chrystologia Ewangelii synoptycznych, w: M. Rosik (red.), Teologia ewangelii
synoptycznych. Ewangelie i Dzieje Apostolskie, t. 1, Wroctaw 2008, s. 101.

78 Por. E. Tomaszewski, Geneza tytutu kyrios w listach $w. Pawta, STV 8 (1970) 1, s. 280.

7 Por. K. Mielcarek, Chrystologia Ewangelii..., dz. cyt., s. 104-105.

780 por. M. Wolniewicz, Chrystologia Pawta w egzegezie wspotczesnej, RTK 10 (1963) 1, s. 80.
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tytularnej tresci ustalonej przez hellenistyczne Kos$cioty. Widoczne jest to w przejetych
przez $w. Pawla formutach, ktérymi postugiwano si¢ w celebracjach liturgicznych
pierwszego Kosciota’®!,

Apostot przy stosowaniu tytutu Kovprog kieruje si¢ jednak pewnymi zasadami, ktoére
wzbogacaja wiedzg o jego teologicznym przedstawieniu Jezusa. We wilasnych tekstach
trzyma si¢ zasady, w ktorej Boga Ojca okre$la terminem ®¢o6g, za$ Syna okresla stowem
Kvproc. Widoczne jest to w zdaniu: A chocby byli na niebie i na ziemi tak zwani bogowie
(0eol) — jest zresztg mndstwo takich bogoéw i panéw (xvprot) — dla nas istnieje tylko jeden
Bog (0edq), Ojciec, od ktorego wszystko pochodzi i dla ktorego my istniejemy, oraz jeden
Pan (Kvpwog), Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko si¢ stato i dzigki ktoremu takze my
jestesmy (1 Kor 8,5-6). Cytujac za$ fragmenty ksiag Starego Testamentu, ktorych nazwe
podaje, Boga takze okresla jako Kvpioc. Moze to wynika¢ chocby z faktu, ze w swojej
pisarskiej dziatalno$ci postuguje si¢ Septuaginta. Mozna wigc zauwazy¢, ze §w. Pawel,
nazywajac Jezusa ,,Panem” (Kvp1oc), stwierdza Jego rownos¢ z Bogiem Ojcem okre§lonym
w Biblii greckiej tym samym stowem (Koptog)'82.

Przyjrzyjmy si¢ zdaniom Orygenesa, w ktorych uzywa tytutu ,,Pan”. Pierwszy cytat
otwiera jego XVl Homili¢ o Ewangelii sw. Lukasza:

»Pan mdj, Jezus, urodzit si¢ i rodzice Jego udali si¢ do Jerozolimy, aby wypetni¢ przepisy

Prawa 1 zlozy¢ za Niego w ofierze pare synogarlic albo dwa miode golebie

(por. Lk 2,24)783,

Juz w pierwszym zdaniu Orygenes przypomina moment narodzin Jezusa oraz podrdz
Swietej Rodziny do Jerozolimy. Jest ona podyktowana wypehieniem Prawa wymagajacego
aktu ofiarowania pierworodnego Syna w §wiatyni jerozolimskiej. Zestawiajac t¢ informacje
z padajacym na poczatku zdania wyrazeniem ,,Pan moj, Jezus” (Dominus meus Jesus),
dostrzec mozna pewien kontrast ukazujacy bostwo i cztowieczenstwo Jezusa. Z jednej
strony bowiem Aleksandryjczyk nazywa Jezusa swoim Panem (Dominus), a z drugiej

przypomina wydarzenia $cisle zwigzanie z Jego wcieleniem. Nasz autor, zglebiajac §wigte

teksty, dostrzega w nich zatem droge do poznania Jezusa, prawdziwego Boga i cztowieka.

81 pPor. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, Il: Pawet. List do Hebrajczykéw, Wroctaw 1984,
s. 106.

82 Por. K. Pierzchata, Chrystologia starotestamentowa w ujeciu ,,Corpus Paulinum” i Listu do Hebrajczykéw,
Lublin 2019, s. 179.

783 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264: , Natus est Dominus meus Jesus, et adscenderunt parentes
eius Hierosolymam, ut complerent ea, quae fuerant in lege praecepta, et offerrent pro eo par turturum aut duos
pullos columbarum”, PSP 36, s. 82.
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Do tej drogi zaprasza przede wszystkim swoich stuchaczy, ktorzy wraz z egzegeta maja
poszukiwa¢ Syna Bozego, odnalez¢ Go i zy¢ wraz z Nim.

W podobnym duchu utrzymane sg kolejne fragmenty z tytutem ,,Pan”. Nieco dtuzszy
cytat ukazuje kontekst dwukrotnego uzycia Dominus. Brzmi on nastepujgco:

,Poszukajmy w Pi$mie miejsca, gdzie mowi ono o matym chtopcu: Rost i umacniat sie;

idzie o to, abySmy zestawiajac rozne zapisy mogli zrozumieé, co szczegodlnego

powiedziano o moim Panu (Domino nostro)’®. Czytamy zapis na temat Jana: Chiopiec

zas rost i umacniat sie (por. Lk 1,80); nie dodano tam jednak: i napetniat sie mgdrosciq,

lecz stwierdzono: umacnial si¢ duchem. Tutaj natomiast Pismo méwi o Panu: Ros?,

umacnial si¢ 1 napetnial sie mqdroscig, a {taska BozZa spoczywala na Nim

(por. Lk 2,40)”78,

Stowa te nawiazuja do wczesniejszej analizy naszego autora wskazujacej na bostwo
i cztowieczenstwo Jezusa z Nazaretu. W podobny sposéb uzywa tytutu Dominus — piszac
0 Bogu, widzi jednocze$nie w Jezusie prawdziwego cztowieka. W swojej interpretacji
przywotuje posta¢ Jana Chrzciciela, by ukazaé, ze nie napelnia si¢ on ,,madroscia”, co
w odniesieniu do Jezusa odnotowuje ewangelista Lukasz. Dostrzec zatem mozna pewien
zwigzek pomigdzy tytutem Pan (Dominus), stosowanym przez Orygenesa, a ,,madroscig”,
ktorg jedynie Chrystus si¢ napetnial. Dla naszego autora ,,madro$¢” (sapientia) nie tylko
odrdznia Jezusa od Jana Chrzciciela, lecz przede wszystkim podkresla bostwo Nazarejczyka,
stanowigc tym samym jeden z wazniejszych watkow chrystologicznych. W takim znaczeniu
uzyte wyrazenia ,,Pan” 1 ,,m6j Pan” ukazuja wyzszos$¢ Jezusa, na co wyraznie wskaze
najmtodszy ewangelista: Jan daje o Nim swiadectwo i gtosno wola w stowach: ,, Ten by,
o ktorym powiedziatem: Ten, ktory po mnie idzie, przewyzszyt mnie godnosciq, gdyz byl
wezesniej ode mnie” (J 1,15)"®. Glos Jana Chrzciciela rozbrzmiewa jako stowo prorockie
obwieszczajace, ze Chrystus, wcielone Stowo Boze, jest kim$ wickszym. Passus ten jest
takze odzwierciedleniem czaséw wspolczesnych ewangeliscie, w ktorych uczniowie Jana

rywalizowali z chrzescijanami’®’.

8% Nie wiemy dokladnie, czy Orygenes uzywa podwojnej formy: w liczbie pojedynczej Dominus meus lub
w mnogiej Dominus noster, poniewaz mamy do czynienia z przektadem tacinskim $w. Hieronima.

785 Qrigenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Quaeramus, sicubi alibi de parvulo scriptum sit: crescebat
et confortabatur, ut ex collatione multorum, quid plus in Domino nostro dicatur, intellegere valeamus. Legimus
de Joanne: puer autem crescebat et confortabatur, et tamen non additur: et replebatur sapientia,
sed: confortabatur spiritu. Hic vero de Domino: crescebat, inquit, et confortabatur et replebatur sapientia,
et gratia Dei erat super eum”, PSP 36, s. 83.

786 J 1,15: Twavyng poptoupel mept adtod kol kékpayev Aéymv, Obtog fiv Ov ginov, O dmicwm pov &pyduevog
EunpocOév Lov yEyovey, 8T TPOTOG POV Tv.

787 Por. R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 249.
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Ostatnim fragmentem, w ktérym Orygenes postuguje si¢ sformutowaniem ,,m6j Pan”,
jest nastepujace zdanie:

,,JeZUS bowiem nie zostaje znaleziony wsrod krewnych, wérod ludzi bliskich Mu ciatem,

nie zostaje znaleziony wsrdd tych, ktorzy byli z Nim zwigzani cielesnymi wiezami. M0j

Jezus (Jesus meus) nie moze byé znaleziony wéréd thumu”7%,

Zdanie to zawiera informacj¢ o niemozno$ci odnalezienia Jezusa posrod krewnych
1 znajomych. Poza tym stwierdzeniem zauwazane jest przekonanie Orygenesa, ze taki stan
rzeczy jest konieczny, Jezusa bowiem nalezy poszukiwac¢ gdzie indziej. Oznacza to, ze zywi
on przekonanie, iz Jezus jest prawdziwym Bogiem. Stwierdza to poprzez uzyte wyrazenie
majace forme osobistego wyznania: ,,M6j Jezus nie moze by¢é znaleziony wéréd thumu”7®,

Stowa Orygenesa przywodza na mysl takze wyznanie $w. Tomasza, ktory, spotykajac
zmartwychwstatego Pana, mowi: Pan méj i Bég méj (3 20,28)"%. Zapewne nie potrzebowat
juz namacalnego zbadania ran Chrystusowych, widok bowiem Ukrzyzowanego pozwala mu
rozpoznaé¢ bosko$¢, ktorej nie mogt zobaczy¢’®. Stowa niewiernego apostota stanowig
punkt kulminacyjny chrystologii Janowej, ktéra ukazuje ukrzyzowanego i wywyzszonego
Jezusa jako Pana i Boga’®?. W Septuagincie zestawienie tych dwoch tytutow (x0prog i 0e6c¢)
jest odpowiednikiem hebrajskiego JHWH Elohim. Najbardziej zblizonym tekstem
starotestamentowym, stanowigcym paralele Tomaszowego wyznania, jest: Przebud? sie,
wystgp w obronie mego prawa, w mojej sprawie, moj Boze i Panie! (Ps 35,23). Ten zwiazek
wskazuje na uwielbieniowy charakter stow apostota, ktéry identyfikuje Jezusa z Bogiem’®,
W stowach sw. Tomasza widoczna jest droga, ktorg przebyt on od niewiernosci do wielkiej
wiary w Mesjasza, Pana 1 Boga. Tytutujac Jezusa Panem (k0p1og), oglasza rzeczywistos¢
zmartwychwstania, a poprzez nazwanie Go Bogiem (0£6c) wyznaje wiare w Jego boskie
pochodzenie. Droga Tomasza stanie si¢ wiec droga kazdego chrzescijanina, ktory poprzez
Jego stowo i dziatanie Parakleta odkrywaé bedzie droge do Zycia wiecznego®*.

Reasumujac, sformutowanie ,,Pan”, ktore w XVIII Homilii o Ewangelii sw. tukasza

pojawia si¢ czterokrotnie, ma podwojny wydzwigk. Z jednej strony wskazuje na prawde, ze

8 Qrigenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Non enim inter cognatos et carnis propinquos invenitur
Jesus, non in his, qui ei corporaliter juncti sunt. In multorum comitatu Jesus meus non potest inveniri”,
PSP 36, s. 83.

8 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,In multorum comitatu Jesus meus non potest inveniri”,
PSP 36, s. 83.

790 3 20,28: "0 x0p1og pov Koi 6 O£6¢ pov.

91 Por. W. MacDonald, Kommentar zum Neuen Testament, Bielefeld 2013, s. 467.

2 Por. P. Perkins, Ewangelia wedtug $wietego Jana, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.),
W. Chrostowski (red. wyd. polskiego), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 1174.

% Por. S. Medala, Ewangelia wedtug swietego Jana. Rozdzialy 13-21, dz. cyt., s. 316.

% Por. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 393.
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Jezus z Nazaretu jest Synem Bozym, prawdziwym Bogiem i cztowiekiem. Z drugiej strony,
wyrazenie to posiada takze wydzwigk osobistej relacji o zabarwieniu mistycznym,
wskazujacym na $wiadectwo wiary egzegety 1 zazytos¢ z Chrystusem, ktorego odkrywa
w stowie Bozym. Orygenes podkresla tutaj wyrazny watek chrystologiczny wskazujacy na
bostwo Chrystusa, co do ktérego nie ma on watpliwosci. Jest to zapewne wynik jego pracy
egzegetycznej, w ktorej uwidacznia si¢ takze duchowos¢ aleksandryjskiego teologa. Uzyty
zwrot Jesus meus wprowadza shluchacza w sfer¢ sacrum, w ktorej czitowiek moze
doswiadczy¢ Boga. Wskazuje tym samym na relacje, jaka nasz autor zywi do Jezusa, jego
bliska przyjazn i droge do §wigtosci. Nie osigga si¢ jej natychmiast, ale jest ona procesem
nawracania si¢ i przylgniecia do Chrystusa’®. Zestawiajac to z ewangelijnym przyktadem
$w. Tomasza, dostrzec mozna podobienstwo. Apostol, widzac Jezusa Zmartwychwstalego,
wyznaje wiar¢ w Niego. Orygenes dostrzega zywego Jezusa w stowie Bozym, wypetniajac

tym samym zapowiedz Jezusa: Blogostawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli (3 20,29)"%.

1.2. Znaczenie terminow: ,,Slowo Boze” oraz ,,Madros¢” jako tytuly Chrystusa

W Homiliach o Ewangelii sw. Lukasza Orygenesa, w ktorych autor analizuje biblijng
perykope o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni, napotka¢ mozna stosowane przez niego
okreslenie Syna Bozego jako: ,Jezus — Stowo Boze i Madros¢” (Jesus, verbum Dei
et sapientia). W dwoch miejscach, w ktorych zmierza do konkluzji swojej wypowiedzi na
temat §wiatyni, uzywa tego tytutu. W XVIII Homilii o Ewangelii sw. Lukasza zauwaza, ze
rodzice odnajdujg swojego Syna w §wiatyni, posrod nauczycieli. Wskazuje, ze wlasnie tam
nalezy szuka¢ Jezusa. Stwierdza zatem:

,Co wiecej — jesli kto§ twierdzi, ze jest nauczycielem, a nie posiada Jezusa, to jest

nauczycielem tyko z nazwy, i1 dlatego nie mozna u niego znalez¢ Jezusa-Stowa Bozego

i Madrosci”™’.

Drugi raz uzywa tego wyrazenia w XIX Homilii o Ewangelii sw. tukasza, w ktorej
ponownie wskazuje, by na wzor Maryi i Jozefa poszukiwaé Jezusa w §wiatyni. Konkluduje

swoja wypowiedz w nastepujacych stowach:

% Por. J. Romanek, Droga do $wigtosci w rozumieniu Orygenesa, RT 64 (2017) 4, s. 17.

796 3 20,29: paxdprot oi pr id6veg koi moTedoavTeC.

97 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 268: ,,Porro si quispiam se dicit magistrum esse et Jesum non
habet, iste nomine tantum magister est, et ideo apud eum non potest inveniri Jesus, verbum Dei et sapientia”,
PSP 36, s. 83.
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»Jesli wiec 1 ty szuka¢ bedziesz Syna Bozego, szukaj najpierw $§wiatyni, tam zdazaj, bo
tam znajdziesz Chrystusa, Stowo Boze i Madro$¢, to znaczy Syna Bozego™®8.

Niewatpliwie okreslenia ,,Stowo Boze” oraz ,,Madro$¢” majg dla Orygenesa istotne
znaczenie. Uzywa ich bowiem nie tylko w kontekscie ,,poszukiwan” Jezusa i zachety
skierowanej do katechumenéw oraz wiernych. Stowa te padaja rowniez w konteks$cie
wyraznego wskazania na $wigtyni¢ jako miejsca, gdzie odnalezé mozna Syna Bozego.
Sprawia to nieodparte wrazenie, ze nasz autor nadaje im znaczenie stricte chrystologiczne.
Przyjrzyjmy si¢ zatem biblijnym korzeniom, z ktérych wyrasta tytut: Jezus — Stowo Boze
1 Madros¢.

Przed wniebowstapieniem Panskim apostotowie otrzymali nakaz, aby szli i glosili
Ewangelie wszelkiemu stworzeniu (por. Mt 28,19-20). Interesujacym jest uzyty przez
ewangeliste Mateusza czasownik padntevwm, ktory oznacza ,.czyni¢ kogo$ uczniem”’®,
Polecenie przekazane przez Jezusa stoi w centrum i obejmuje cztery dziatania: chodzenie,
czynienie uczniami, udzielanie chrztu i nauczanie. Trzy z nich odnoszg si¢ do podntev®.
Oznacza to, ze z misji pdj$cia do narodow wyptywa nastepna czynno$¢, jaka jest udzielanie

800

chrztu i nauczanie®”. O ile wedréwka misyjna warunkuje czynienie uczniami napotkanych

801 Gloszenie Ewangelii stato sie wigc

ludzi, to chrzest i nauczanie stanowi jej realizacj¢
podstawg w przyblizaniu zbawienia ludziom, ktorzy dajac postuch stowom ucznidéw, sami
stali si¢ uczniami Najwyzszego. Interesujacym jest takze fakt, ze w dwudziele ewangelisty
Lukasza or¢dzie zbawienia jest jednym z najistotniejszych tematow. Ilekro¢ ewangelista
podejmuje refleksje dotyczaca ,,stowa” (AOyog), odnosi jg zazwyczaj do przepowiadania
Jezusa 1 Jego uczniow. Wigcej $wiatla na Lukaszowe rozumienie ,,stowa” (AOyog) rzuca jego
hebrajski odpowiednik. Semantyka rzeczownika dabar w Biblii hebrajskiej niesie nie tylko
,,stowo”, ale takze ,,czyn” badz ,,fakt”. Dlatego dabar Jahwe doskonale precyzuje dziatanie
Bozego stowa, ktore wypowiedziane natychmiast staje si¢ faktem®8%2,

Taka moc stowa objawia Jezus w swoim ziemskim zyciu. Jego stowo sprawia cuda, ktére

przybliza Krolestwo Boze. Poprzez stowo odpuszcza grzechy, a przez nawrdcenie prowadzi

ludzi do zbawienia. Nie inaczej jest w poczatkach Kosciola, gdzie postuga stowa stata si¢

8 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Si quando et tu quaesieris Filium Dei, quaere primum
templum, illuc propera, ibi Christum, Sermonem atque Sapientiam, id est Filium Dei, reperies”, PSP 36,
s. 85.

% Por. R. Popowski, dz. cyt., s. 373.

800 por. J. Gnilka, Das Matthiusevangelium 14,1-28,20, dz. cyt., s. 508.

801 por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdziaty 14-28, dz. cyt., s. 720-721.

802 por, M. Rosik, Duch Swiety — zrédio odwagi w gloszeniu stowa zbawienia (Dz 4,23-31), VV 2 (2002),
s. 151.
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podstawa apostolskiej misji. Gloszone stowo jest zywe i skuteczne, niezawodne, niosace
zbawienie i — zgodnie z Jezusowym poleceniem — gtoszone jest az po krance ziemi®®,
Najbardziej klasyczna teologia stowa Nowego Testamentu znajduje sie jednak
w Ewangelii wedlug §w. Jana. Najmtodszy apostot w prologu do swego dzieta kresli szkic
najwspanialszego Stowa wypowiedzianego przez Boga, jakim jest Chrystus. W ramach tzw.
odgornej chrystologii wystepujace w prologu ,,stowo” (Adyog) stanowi hapax legomenon.
Ttem Janowego ,,Stowa” jest zapewne filozoficzne rozumienie logosu wykreowane przez
hellenistow, ktore pod wzgledem tre$ci sigga rozumienia pojecia dabar Jahwe (stowa
Bozego) prezentowanego w ksiegach Starego Testamentu®®*. Juz w pierwszych stowach
Ewangelii wedlug $w. Jana odnajdujemy wyrazne nawigzanie do Ksigegi Rodzaju:
Na poczqtku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem byto Stowo (J 1,1)8%. Ow ,,poczatek”
(&pyn) przywotuje jednoznacznie passus Rdz 1,1 i ukazuje Logos, przez ktory Bog stworzyt
$wiat®®, Autor okresla zatem Boga jako Stworce, przy czym Ksiega Rodzaju odnosi si¢ do
zaistnienia $wiata stworzonego z Bozego stlowa, natomiast §w. Jan wskazuje na Stowo, ktére
istnialo zanim cokolwiek powstalo. W jego teologii stowa dotykamy wigc Stowa
istniejagcego odwiecznie nie jako przymiot czy hipostaza, ale jako Syna Bozego®”’.
Zastosowany przez Orygenesa tytul ,,Jezus — Stowo Boze” (Jesus, Verbum Dei) taczy si¢
Scisle z rozumieniem przez niego terminu ,,Stowo”. Wskazuje on na dwa aspekty, ktore
utozsamia ze sobg. W pierwszym uj¢ciu odnosi on Logos do Chrystusa, okre§lajac w ten
sposob Jego boskos¢. W drugim aspekcie wskazuje na mowy Boga zawarte w PiSmie
Swietym. Orygenes nie zatrzymuje si¢ wylacznie na stwierdzeniu natchnienia Bozego
w Swietych Ksiggach. Utozsamia on Stowo Boze z osobowym Chrystusem, okreslajac je
mianem ,lekarza duszy”8%. Okreslenie to bazuje na wcze$niej wypracowanym przez
Klemensa Aleksandryjskiego tytule ,lekarz”, ktéry rozwija 6w chrystologiczny watek

Stowa Bozego®®®

. Widoczne staje si¢ to zwlaszcza w Komentarzu do Ewangelii sw. Jana,
w ktorym Orygenes podkresla znakomita znajomo$¢ gramatyki jezyka greckiego
najmtodszego ewangelisty odnoszacg si¢ do uzywania badz pomijania rodzajnikéw. Wyrazu

»Stowo” (Adyoc) uzywat z rodzajnikiem, natomiast przy stowie ,,Bog” (®edc) dokonywat

803 por. A. Feuillet, P. Grelot, Sfowo Boze, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan 1994,
s. 880-882.

804 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 240.

805 3 1,1: "Ev épyf} fiv 6 Adyog, koi 6 Adyog v mpdg TOV Bg6v, koi B£d¢ iy 6 Adyoc.

808 por. R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 209.

807 Por. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 104.

808 por. Origenes, Philocalia 27,4, wyd. E. Junod, SCh 226, Paris 1976, s. 278; ttum. K. Augustyniak:
Orygenes, Filokalia, Warszawa 1979, s. 247.

809 Por. M. Szram, Osobowy charakter..., dz. cyt., s. 198.
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tego nieregularnie. Odnoszac je do ,,niezrodzonej przyczyny”, zapisywat je z rodzajnikiem,
gdy za$ ,,Stowo” okreslal ,,Bogiem”, opuszczat rodzajnik®0.

Dostrzec nalezy rowniez pozycje, jaka zajmuje slowo Boze w nauczaniu
Aleksandryjczyka. W Komentarzu do Ksiegi Wyjscia umieszcza stowo Boze na rowni
z Chrystusem obecnym w eucharystycznych postaciach. Pisze:

» Wy, ktoérzy macie zwyczaj uczestniczy¢ w boskich sakramentach, wiecie, ze przyjmujac

Ciato Panskie, przechowujecie je z catg troska i czcig, aby nawet czastka nie upadta, aby

odrobina poswigconej ofiary nie ulegta uszkodzeniu. Uwazacie si¢ za winnych, i stusznie,

jesli na skutek waszego niedbalstwa jaka$ jej odrobina ulegnie zniszczeniu. Jesli zas dla
zachowania Jego Ciata okazujecie tyle troski, i stusznie je okazujecie, to czyz sgdzicie,
ze na mniejszg kare zastuguje lekcewazenie Stowa Bozego niz Jego Ciata?”8%,

Wielokrotnie interpretuje on teksty biblijne méwigce o chlebie lub Ciele Chrystusa,
identyfikujac je z Logosem. Eucharystia jest uczta, podczas ktorej wierni karmig si¢ Stowem
oraz $wietuja Nowe Przymierze zapowiadajace ostateczne zaslubiny ze Stowem®!2,
W teologicznej mysli Orygenesa dochodzi zatem do zestawienia tajemnicy wcielenia
Chrystusa z tajemnicg wcielenia Stowa®3. Podobnie jak Syn Bozy przyjat ciato z Maryi,
dajac pozna¢ swa cielesnos¢ wszystkim, za§ boskos¢ tylko niektorym, to i stowo Boze
odkrywa swa litere niczym ciato, za$ sens duchowy Stowa objawia sie jako Jego bostwo®4,

Drugim okres$leniem, ktore stosuje Orygenes w odniesieniu do Chrystusa, jest ,,Jezus
— Madro$¢” (Jesus, Sapientia). Biblijne poj¢cie madrosci jest znacznie bogatsze niz
prezentuja to starozytne mysli filozoficzne. Hebrajskie chokmah, przettumaczone
w Septuagincie na greckie co@io, oznacza nurt myslowy, ceche badz zalete ludzka®®.
Prawdziwa madros¢ jest przymiotem Boga, cho¢ moze ona sta¢ si¢ takze udziatem ludzi,

o ile taka bedzie Jego wola. Boze Stowo przybiera takze charakterystyczng posta¢ Madrosci

810 por. Origenes, Comm. lo. Il 2,13, SCh 120, s. 54, ZMT 27, s. 85-86; E. Stanula, Eseje patrystyczne,
Warszawa 2014, s. 152.

811 Origenes, Homiliae in Exodum XIII 3, wyd. M. Borret, SCh 321, Paris 1985, s. 386: ,,nostis, qui divinis
mysteriis interesse consuestis, quomodo, cum suscipitis corpus Domini, cum omni cautela et veneratione
servatis, ne ex eo parum quid decidat, ne consecrati muneris aliquid dilabatur. Reos enim vos creditis, et recte
creditis, si quid inde per negligentiam decidat. Quod si circa corpus eius conservandum tanta utimini cautela
et merito utimini, quomodo putatis minoris esse piaculi verbum Dei neglexisse quam corpus?”, thum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Wyjscia, ZMT 64, Krakow 2012, s. 296.

812 por. J. Stomka, Pokarm i ofiara, £.6dz 2000, s. 88-89.

813 Por. K. Bardski, W kregu symboli biblijnych, Krakoéw 2010, s. 13.

814 Por. M. Fiedrowicz, Teologia ojcéw Kosciota. Podstawy wczesnochrzescijanskiej refleksji nad wiarg,
Krakow 2009, s. 138.

815 Por. B. Ponizy, Mgdros¢. W Biblii, EK, t. 12, Lublin 2008, kol. 310.
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wychodzacej z ust Najwyzszego, bedacej Jego tchnieniem i stowem. Staje si¢ Ona
odblaskiem wieczystej §wiattoéci, mieszka w niebie i zasiada na tronie wraz z Bogiem®1°,

Spersonifikowana Madro$¢ Boza nabiera logicznego ksztattu dopiero w §wietle Nowego
Testamentu, zwlaszcza na gruncie nauki o przedwiecznym Stowie. Cho¢ w relacji Jana nie
wystepuje termin co@io, to w Prologu doszukiwaé si¢ mozna podobienstwa migdzy
»Stowem” a uosobiong ,,madroscig” Starego Testamentu. W interesujagcym nas fragmencie
odnalezienia Jezusa w §wiagtyni (Lk 2,41-52), pojawiajacg si¢ madros¢ (co@ia), w ktorej
wzrasta dwunastoletni Jezus, odnosi si¢ czesto do madrego i sprawiedliwego zycia. W Biblii
hebrajskiej takim przyktadem jest posta¢c Samuela i narracja hagiografa dotyczaca jego
dorastania, ktore podoba sie Bogu (por. 1 Sm 2,26)®Y. Zapewne ewangelista Lukasz
nawigzuje do tej historii, ale jego ujgcie wzrastania nosi nieco inne znamiona. W catlej
bowiem perykopie wyraza przekonanie o boskiej madrosci Jezusa oraz tasce, w jakiej
wzrastal i ktora cechowata Jego ziemskie zycie. Takie rozumienie potwierdza réwniez
poprzedzajacy fragment o ofiarowaniu Jezusa w $wiatyni, w ktérym ewangelista ukazuje
Boza Dziecing jako Zbawiciela i Mesjasza (por. Lk 2,21-40). Jednocze$nie wyraznie stawia
akcent na wzrost madros$ci, ktora towarzyszy kazdemu czlowiekowi, a zakonczenie
opowiadania, méwigce o postuszenstwie Jezusa swoim ziemskim rodzicom, stanowi jej
praktyczny wymiar®l®, Warto rowniez zaznaczyé, ze niektorzy komentatorzy nieco inaczej
analizujg passusy tk 2,40.52. Widza tam przeciwwage do apokryficznych, cudownych
opisOw dziecinstwa Jezusa, jednocze$nie dostrzegajac w nich rozwoj duchowy, moralny
i fizyczny Jezusa®?®.

Sposrdd wielu mysli Orygenesa odnoszacych sie do madrosci wyodrebni¢ mozna jej
funkcje 1 cechy. Na uwage zastuguje czterdziesci pie¢ biblijnych obrazéw, w ktorych
Adamancjusz dostrzega alegoric Madrosci Bozej. Sa to obrazy relacji rodzinnych, relacji
w narzeczenstwie (oblubienica) czy malzenstwie (zona). Drugg grupe stanowig obrazy
ukazujace wyjatkowa warto$¢ Bozej Madrosci. Do najwazniejszych nalezg bogactwo, skarb

i ztoto. Kolejng grupe tworzg obrazy, w ktorych dostrzegalna jest wzniosto§¢ Madrosci, jak

816 por. A. Barucq, P. Grelot, Mgdrosé, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan 1994,
S. 459-462.

817 Por. B. Ponizy, Mgdros¢. W Biblii, dz. cyt., kol. 313.

818 Por. F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 112-115.

819 Stanowisko tych egzegetow nie wyklucza objawienia boskiej natury w passusach £k 2,40.52. Koncentrujgc
si¢ na kanonach ludzkiego rozwoju, wskazuja, ze opis Lukasza prezentuje rozwdj fizyczny i duchowo-moralny,
w ktorym Jezus musi odczytaé swoja rzeczywista tozsamo$¢, powotanie i zwiazek z Bogiem Ojcem. Aluzja
do 1 Sm 2,26 bylaby wtenczas starotestamentowym wzorcem zastosowanym przez ewangelist¢, by zwigzle
przedstawi¢ okres dojrzewania Jezusa. Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego Lukasza. Rozdzialy
1-11, dz. cyt., s. 195, 206-207.
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choéby gora lub miasto warowne. Dostrzega j3 takze w obrazach wody, studni, zrodla i rzeki
oraz w obrazach pokarmu duchowego, ktérym jest alegoria pokarmu, wina, chleba i stotu.
Obrazem Madrosci Bozej jest rowniez drzewo i krzyz oraz golebica, waz, gazela i droga®%.

W Homiliach o Ewangelii sw. fukasza Orygenesa, w ktorych autor wyjasnia m.in.
odnalezienie Jezusa w $wiatyni, odnalez¢ mozna obraz gory oraz drogi. W tym $wietle warto
spojrze¢ na nastepujacy fragment:

»Jezus czesto schodzil wraz ze swymi uczniami, nie zawsze przebywa na gorze i nie bez

konca zajmuje si¢ tym, co jest wysoko. Na gorze przebywa z Piotrem, z Jakubem

i z Janem (por. Lk 9,28), a z innymi uczniami znajduje si¢ w innym miejscu. Dalej,

poniewaz ci, ktorzy cierpieli na rézne choroby, nie mogli wspiac si¢ na gore, przeto Jezus

schodzi i przybywa (por. Mt 8,1) do tych, ktorzy sa na dole. Takze i teraz napisano:

Zeszedl wraz z nimi, przybyt do Nazaretu i byl im poddany (por. £k 2,51)78%,

W stowach tych Orygenes ukazuje obraz gory (mons), ktoérg utozsamia z doswiadczeniem
Boga. Wczesniej mowil bowiem: ,,A poniewaz Jozef i Maryja nie posiadali jeszcze pelnej
wiary, nie mogli przebywaé¢ z Nim na wysokosci; dlatego tez powiedziano, iz zszedt wraz
z nimi”®%, Sens dostowny przechodzi zatem na plan dalszy, a nasz autor koncentruje uwage
na ,,wysokosciach”, ktore stanowig szczyt wiary. Zbiega si¢ to z alegoryczng interpretacja
wejscia na gore, ktora Adamancjusz objawia w Komentarzu do Ksiegi Jozuego®?. Jest ona
odkrywaniem sensu duchowego Pisma Swictego bedacego wysitkiem umystu i rozumu
ludzkiego oraz darem taski samego Boga®?,

Obraz drogi nie wystepuje wprost we wspomnianych przez nas Homiliach o Ewangelii
sw. Lukasza Orygenesa. Niemniej jednak nagromadzone stownictwo w posredni sposob te
idee wyraza. Mowigc bowiem o poszukiwaniach Jezusa, nasz autor odwotuje si¢ do
poszczegblnych etapow, jakie pokonujg rodzice nim znajda syna. Ich droga dojscia do
Jezusa prowadzi jednak przez $wiatyni¢, w odniesieniu do ktoérej Adamancjusz rozwija

teologiczne mysli. Przykladem tego s3 omawiane stowa:

820 por. M. Szram, Chrystus — Mgdrosé..., dz. cyt., s. 105-132.

821 Origenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 284: ,,Crebro Jesus descendit cum discipuhs suis, nec semper versatur
in monte nec absque fine sublimia tenet. In monte cum Petro est, cum Jacobo, cum Joanne, et rursum in alio
loco cum ceteris discipulis. Porro quia non valebant hi, qui variis aegrotationibus laborabant, in montem
conscendere, idcirco descendit et venit ad eos, qui deorsum erant. Nunc quoque scribitur: descendit cum eis et
venit Nazareth et subiciebatur eis”, PSP 36, s. 88-89.

822 Origenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 282-284: , Et quia necdum plenam fidem Joseph et Maria habebant,
propterea sursum cum eo permanere non poterant, sed dicitur descendisse cum eis”, PSP 36, s. 88.

823 Por. Origenes, Hom. lesu Nave 11 3, SCh 71, s. 120, PSP 34/2, s. 14.

824 por. K. Bardski, Chrystologiczna interpretacija..., dz. cyt., s. 198-199.
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»Jesli wiec 1 ty szuka¢ bedziesz Syna Bozego, szukaj najpierw $wiatyni, tam zdazaj,
bo tam znajdziesz Chrystusa, Stowo i Madros¢, to znaczy Syna Bozego82°.

W stosowaniu przez naszego autora tytutu Jezus — Madro$¢ (Incodc — copia) widoczny
jest zwigzek ze Stowem (Adyoc), a wyrazem, bedacym wspolnym mianownikiem, jest
,poczatek” (apyn). Przywotaé nalezy zatem stowa Janowego Prologu, w ktorym czytamy:
Na poczgtku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo. Ono byto na poczqtku
u Boga (J 1,1-2)8%6, Orygenes w Komentarzu do Ewangelii $w. Jana odwoluje sie do Ksiggi
Przystow, stwierdzajac:

,Chrystus jest poczatkiem jako Madro$¢, napisano bowiem: Bog stworzyl Mnie jako

poczgtek drog swoich dla dziet swoich (Prz 8,22). Jako Stowo natomiast nie jest

Poczatkiem, poniewaz Stowo bylo w poczgtku. A wigc przymioty Chrystusa obejmuja

poczatek oraz poza poczatkiem co$ drugiego, trzeciego i tak az do konca, jak gdyby

o$wiadczal: Jestem Poczgtkiem jako Madros¢”?'.

Oznacza to, ze Jezus, bedac Poczatkiem, jest jednocze$nie opiewang w Starym
Testamencie Madros$cia, a tym samym tylko Jemu przystuguje ,,schrystianizowany” wyraz
A0yoc®?8, Tytut ,,Jezus — Madro$é¢”, obok Logosu i Mocy, odnosi sie do boskiej natury Syna
Bozego oraz wyraza Jego jednos$¢ z Ojcem. Dla naszego autora Madro$¢ stanowi wyjatkowy
tytul, ktory wyraza funkcje w dziele stworzenia i zbawienia, ale takze oznacza istote bytu
Syna Bozego niepoznawalng przez cztowieka®?®.

Aleksandryjeczyk wskazuje w swojej teologii na Chrystusa, ktéry jest Madroscig samag
w sobie (avtocoeia), czyli madroscig pelng i najwyzszg. Istnieje On odwiecznie w Bogu,
za$ jako Logos (Adyoc) objawia swiatu Madro$¢ wpierw w dziele stworzenia, a nast¢pnie
w dziele zbawienia. Chrystus Madro$¢ 1 Stowo jest petna madro$cia oraz najistotniejszym
przedmiotem ludzkiego poznania. Zdaniem Orygenesa, zanim dokonato si¢ wcielenie, Stary

Testament cze$ciowo skrywatl Syna Bozego. Mozliwe jest rowniez odnalezienie Go

w poganskiej filozofii®®. Sposrod wielu tytulow chrystologicznych, Madros¢ i Stowo

825 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Si quando et tu quaesieris Filium Dei, quaere primum
templum, illuc propera, ibi Christum, Sermonem atque Sapientiam, id est Filium Dei, reperies”, PSP 36, s. 86.
826 3 1,1-2: 'Ev apyf v 6 Aoyoc, kai 6 Adyog v mpdc ToV Bsdv, kai Bsd¢ v 6 AdYoc. ovTo¢ v &V apyH TpOC TOV
Oedv.

827 Origenes, Comm. lo. | 31,222-223, SCh 120, s. 39: ,,ka0” & copia Tvyydvel, éoti- Yéypamtor yodv: «O 0edg
ETIGE pe apymv 08V avtod eic Epya avtody»: kO’ O & Adyog éotiv, ovk Eotv apyn «Ev dpyfi yép fv
0 Adyoc». OvKodV ai émivotat aTod Eyovaty apymVv Kol 6£0TepOV TL TAPA TV ApYNV Kol Tpitov Kol obTmg péypt
A0S Ooel Eheyev «apyn eipt kod® O cogia gipin”, ZMT 27, s. 67.

828 Ppor. R. Nakonieczny, Chrystologiczny tytul Yopia Ocod w ,, Komentarzu do Ewangelii $w. Jana”
Orygenesa, SSHT 30 (1997), s. 234-235.

829 Por. M. Szram, Chrystus — Mgdrosé..., dz. cyt., s. 80-81.

830 Por, tamze, s. 302-304.
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zajmujg zatem naczelne miejsce w pismach naszego autora. Logos rozréznia, wedlug
stoickiego podzialu, na Logos wewnetrzny i zewnetrzny. Jezus jako Madro$¢ jest
wewnetrznym Rozumem Ojca, posiadajagcym peing wiedze o sobie i $wiecie, zas jako Stowo

wypowiada i objawia Boga na zewnatrz®!.

1.3.  Dowéd z Pisma Swietego

Orygenes wielokrotnie daje dowdd, ze Pismo Swicte stanowi podstawe jego nauczania
oraz fundament wiary chrzescijanskiej. Ukazuje w tym takze swoje prze§wiadczenie, ze sam
Chrystus jest Stowem Bozym. W takim znaczeniu mozna zauwazy¢, ze w Homiliach
o Ewangelii sw. Zukasza Pismo Swiete stanowi dla Aleksandryjczyka podstawe, na ktorej
opiera on swojg nauke o Chrystusie jako prawdziwym Bogu i cztowieku. Jego teologiczne
nauczanie w tej kwestii przedstawi¢ mozna w dwodch aspektach. Pierwszym jest autorytet
Pisma, na ktory powotuje si¢ nasz autor, wyrazajac jego nadprzyrodzony charakter. Drugim
aspektem sa konkretne cytaty Pisma Swictego, na podstawie ktorych wykazuje bostwo
i cztowieczenstwo Chrystusa. Przyjrzyjmy si¢ zatem biblijnym argumentacjom wysuwanym
przez Adamancjusza.

Pierwsza cze$¢ argumentow Orygenesa skupia sie na autorytecie Pisma Swigtego, ktore
jest dla niego bezsprzecznie stowem Boga. W takim stwierdzeniu nie tylko na plan dalszy
odsuwa on czynnik ludzki w procesie powstawania Biblii, ale autorstwo cztowieka nie ma
dla niego zadnego znaczenia. Autorstwo Pisma Swictego rozumie on po trosze jako
dyktando realizowane przez Ducha Swigtego, ktory jest autorem Swictej Ksiegi. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze Orygenes nie jest odosobnionym w tym pogladzie, wielu bowiem
dawnych pisarzy chrzescijanskich w podobny sposob postrzegato proces redakcyjny Pisma
Swietego. Dlatego w opinii naszego autora Biblia nie zawiera zbednych stow, lecz kazdy
szczegbl ma swoje znaczenie, ktore odnalez¢ mozna przy pomocy innych passusow
biblijnych®®2. Sprobujmy przez taki pryzmat spojrze¢ na chrystologiczng argumentacje
Adamancjusza.

W XIX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza czytamy:

»Poniewaz istniejg tacy, ktorzy robig wrazenie, iz wierzag w Pismo $wiete, ale pod

pozorem oddawania czci wszechmoggcemu Bogu nie uznajg Bostwa Zbawiciela, przeto

81 por. M. Starowieyski, J.-M. Szymusiak (red.), Nowy stownik wczesnochrzeScijariskiego pismiennictwa,
Poznan 2018, s. 758.
832 por. H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 104-105.
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stusznie si¢ wydaje, aby wykorzystujac powage Pisma pouczy¢ ich, ze jaki§ boski
element wszedt w ludzkie cialo, i nie tylko w ciato, lecz rowniez w ludzka dusze”*3,

W sformutowaniu qui sanctae scriptura evidentur credere (,,ci, ktorzy robig wrazenie,
iz wierza w Pismo Swigte”) wybrzmiewa element wiary w stowo Boze, na ktore powotuje
si¢ egzegeta. Postrzega on je wyraznie jako stowo Boga skierowane do ludzi. Stowo to
objawia prawde, a zatem domaga si¢ autentycznego i catkowitego przyjecia ze strony
cztowieka. Podobnie w drugim wyrazeniu stwierdza: ut ipsarum scripturarum auctoritate
doceantur (,,aby wykorzystujac powage Pisma pouczy¢ ich”). Chociaz sformutowania te
padaja pod adresem zwolennikéw adopcjonizmu, o czym bedzie mowa w ostatnim punkcie
tego rozdziatu, to mozna odczyta¢ z nich, ze dla Orygenesa Pismo Swicte stanowi sile
dowodowg jako stowo pochodzace od Boga.

Podobne przestanie zawiera inny fragment XIX Homilii o Ewangelii sw. Ltukasza
kierujacy mysl Orygenesa w strong natchnienia biblijnego. Widoczne jest to w stowach:

»Zreszta jesli zastanowimy si¢ uwaznie nad sensem Pisma, stwierdzimy, ze owa dusza

zawierala w sobie co$ wiecej, anizeli inne ludzkie dusze. Ot6z kazda dusza ludzka, zanim

dojdzie do cnoty, jest zabrudzona grzechami. Natomiast dusza Jezusa nigdy si¢ nie
splamita brudem grzechu: Duch Swicty bowiem pisze o Jezusie, iz przed ukonczeniem
dwunastego roku zycia Chlopiec rést, umacniat sie i napetnial mgdroscig”®*.

W stowach diligenter sensum intendimus scripturarum Orygenes nawotuje do uwaznego
rozumienia sensu Pisma. Tym stwierdzeniem wskazuje, Ze biblijne stowo zawiera w sobie
tajemnice o boskim pochodzeniu Jezusa, cho¢ — by je odkry¢ — potrzeba uwaznej lektury
(diligenter sensum intendimus). Wyrazenie to nawigzuje do metod egzegetycznych naszego
autora, ktory w Pismie Swietym dostrzega objawiajacego si¢ Chrystusa. Chrzescijanska
alegoria, mimo iz wywodzi si¢ z alegorii greckiej, posiada zasadniczg réznice. Ta ostatnia
powstaje w celu ukrycia niemoralnych mitéw Homera i Hezjoda, nadajac im filozoficzne
znaczenie. Egzegeza duchowa, ktorej czotowym reprezentantem jest Orygenes, stuzy

wyeksponowaniu 0soby Chrystusa®®,

833 Origenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272: ,,Quia nonnulli, qui sanctae scripturae videntur credere, quasi
in gloriam omnipotentis Dei divinitatem Salvatoris negant, justum mihi videtur, ut ipsarum scripturarum
auctoritate doceantur in humanum corpus quiddam venisse divinum, et non solum in humanum corpus, sed in
humanam quoque animam”, PSP 36, s. 85.

84 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272: ,,Quamquam, si diligenter sensum intendimus scripturarum,
plus aliquid anima illa habuit, quam ceterae hominum animae. Omnis quippe anima hominis, antequam ad
virtutem veniat, vitiis sordidatur. Porro anima Jesu nunquam peccati sorde maculata est. Siquidem antequam
ad duodecimum aetatis pervenerit annum, Spiritus sanctus de eo in Lucae scribit evangelio: Puer autem
crescebat et confortabatur et replebatur sapientia”, PSP 36, s. 85.

835 pPor. H. Crouzel, Orygenes, dz. cyt., s. 97, 102.
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Sformutowanie Spiritus sanctus de eo in Lucae scribit evangelio (,,Duch Swiety pisze

o Nim w Ewangelii fukasza”)8%

pokazuje stosunek Aleksandryjczyka do Biblii. Nalezy
nadmieni¢, ze traktowat on spisane stowo Pisma jako wcielenie Stowa, nie za§ stowo samo
w sobie. Takie podejscie dawalo mu przyzwolenie na uzywanie wszelkich narzedzi
naukowych odnoszacych si¢ do badania , litery” biblijnej, jednoczesnie wskazat, by Pismo
Swiete rozumieé przez to, co rozumne, dajac tym samym podwaliny pod rozwoj
hermeneutyki®®’. W opinii naszego autora Chrystus jest obecny w kazdym fragmencie,
wyrazie i kresce, kierujgc przezen swoja pelng madrosci nauke. Dlatego w polemice cho¢by
z Marcjonem 1 jego uczniem wykazuje, ze odrzucanie badz pomijanie niektorych passusow
jako niepotrzebnych, matoznaczacych lub gorszacych jest ztudzeniem, ktore $wiadczy
0 niedostatecznym przygotowaniu intelektualnym, a zwtaszcza duchowym do lektury Biblii.
Jak zauwaza Orygenes, sens literalny jest niczym zastona lub cialo, za ktorym kryje si¢ duch,
prawda i madro$¢®®. Stwierdza zatem: ,,Dlatego Boza madro$é przygotowata pewne

przeszkody i trudnoéci w historycznym pojmowaniu Pisma”8%°,

Prezentuje wiare
w natchnienie biblijne, co sklania go do alegorycznego spojrzenia na tresci amoralne
1 irracjonalne, ktore jego zdaniem sg jedynie pozorne 1 muszg prezentowac jakies duchowe
prawdy84. Konieczne jest zatem przechodzenie do sensu duchowego, ktory jest bardziej
godny Boga®*!.

Istotny przyktad autorytetu Pisma Swietego odnajdziemy w Homiliach o Ksiedze
Kaplanskiej. W XII homilii, analizujac fragment Nie bedzie splamiony w ojcu swoim ani
w matce swojej (Kpt 12,4), Adamancjusz pisze:

,Nie zostal wigc splamiony w matce, ale tez 1 nie w ojcu. Jozef bowiem przy Jego

narodzeniu nie dat od siebie niczego poza stuzbg i uczuciem i dlatego ze wzgledu na jego

wierng stuzbe Pismo przyznato mu tytut Ojca”8*2,

836 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272, PSP 36, s. 85.

87 Por. J. Stomka, Teologiczne podstawy egzegezy Orygenesa i jego aktualnosé, SSHT 36 (2003) 2,
s. 488-489.

838 por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 94-95.

839 QOrigenes, De principiis IV 2,9, wyd. P. Koetschau, Origenes Werke 5, GCS 22, Leipzig 1899, s. 321:
»QKOVOUNGE Tval 0lovel ‘oKavOoAn’ Kol ‘Tpockopupate’ Kol ‘adbvata’ did Hécov yratatoydfvol T vou Kol
tij ioTopiq 6 Tod Be0d Adyoc”, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakow 1996, s. 344.
80 por. M. Domaradzki, Miedzy alegorig a typologiq. Uwagi o hermeneutyce Orygenesa, PrzRel
239 (2011) 1, s. 18.

81 por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 95.

82 Origenes, Hom. Lev. XII 4, GCS 29, s. 460: ,,Non est ergo contaminatus in matre, sed ne in patre quidem.
Nihil enim loseph in generatione eius praeter ministerium praestitit et affectum; unde et pro fideli ministerio
patris ei vocabulum Scriptura concessit”, ZMT 69, s. 176.
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Wykazujac dziewicze poczgcie Jezusa, Orygenes wskazuje, ze ojcostwo Jozefa jest
jedynie duchowe. Swoje zadanie bycia opiekunem Maryi i Jezusa wypehnia rzetelnie, przez
co zasluguje na miano ojca Jezusa. Zdaniem naszego autora ,,Pismo przyznalo mu tytut
Ojca”, co wskazuje na osobowy charakter Swictej Ksiegi. Uwidacznia sie tu teologiczna
koncepcja Aleksandryjskiego doktora, w ktorej utozsamia on Bibli¢ z wcieleniem Bozego
Syna.

W wielu miejscach Orygenes przywotuje Pismo Swigte jako podstawe swego nauczania.
Odwotania te wpisujg si¢ w egzegeze tekstow, ktore poswiadczajg ich interpretacje. Dlatego
w interesujacych nas homiliach odnajdziemy sformulowania: ,Pismo mogtoby

¢7883  Poszukajmy w Pismie”®* oraz ,,Pismo stwierdza®¥. Nadprzyrodzony

powiedzie
charakter Bozego stowa widoczny jest zwlaszcza we fragmencie XIX Homilii o Ewangelii
sw. Lukasza, w ktorej Aleksandryjczyk odwoluje sie do poszukiwania sensu biblijnego.
Pisze:
,Jesli czytasz Pisma, szukasz w nich sensu z jakim$ bolem i cierpieniem — nie dlatego,
izby$ sadzil, ze Pisma zbladzity albo ze zawieraja jakie§ btgdne sformutowanie, lecz
dlatego, ze zawieraja one stowa prawdy, a ty nie mozesz odkryé¢, co jest prawda”84°,
Poszukiwanie wtasciwego sensu to odkrywanie sensu duchowego. W powyzszym cytacie
Orygenes taczy go z prawda, do odnalezienia ktorej nalezy dazyé, czytajac Pisma.
Poswiadcza to, ze w teologicznej mysli naszego autora stowo Boze objawia samego Boga.
Powyzsze wyrazenia, w ktorych Adamancjusz powotuje si¢ na nadprzyrodzony charakter
Bozego stowa, dotykaja tematu wiary. Uwierzy¢ stowom Pisma Swigtego, to uwierzy¢
Jezusowi 1 Jego stowom. Przywotujac watki teologiczne zawarte w Nowym Testamencie,
zwlaszcza w Ewangelii wedlug §w. Jana, zauwazymy, Ze temat wiary jest tam mocno
wyeksponowany. Prawie polowa zastosowan czasownika motev® (,,wierzy¢”)

h847

w nowotestamentowych ksiegach wystgpuje w pismach Janowyc Szczegolnie

Ewangelia wedlug §w. Jana prezentuje wiar¢ w slowo Pisma i stowo Jezusa, ktoéra jest
stawiana na wyzszym poziomie niz wiara oparta na zmyslowych doswiadczeniach.

Streszczenie teologicznego sensu Pisma i stowa Pana zawiera si¢ we fragmencie®*®:

843 Origenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264, PSP 36, s. 83.

844 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266, PSP 36, s. 83.

85 Origenes, Hom. Luc. XIX 2, SCh 87, s. 272, PSP 36, s. 85.

846 Origenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Quomodo tu, si quando scripturas legis, quaeris in eis sensum
cum dolore quodam atque tormento, non quo scripturas errasse aut perperam quid habere arbitreris, sed quod
illae intrinsecus habeant veritatis sermonem atque rationem, et tu nequeas invenire, quod verum est”,
PSP 36, s. 86.

87 Por. 1. de la Potterie, Wiara w pismach Janowych, VV 5 (2004), s. 107.

848 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 13-21, dz. cyt., s. 325.
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1 wiele innych znakow, ktorych nie zapisano w tej ksigzce, uczynit Jezus wobec uczniow. Te
zas zapisano, abyscie wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i abyscie wierzqc
mieli zycie w imie Jego (3 20,30-31)84°,

Powolanie si¢ na autorytet Pisma Swigtego ujawnia wiez Orygenesa ze stowem Bozym
1 jego podejscie do swietych passusow. Tym samym jest to swiadectwo egzegety, ktory
w stowach hagiografa ludzkiego dostrzega stowa samego Boga. Nie ma najmniejszej
watpliwosci, ze dla naszego autora jest to stowo Boga skierowane do cztowieka. Dlatego
dazy on do lepszego zrozumienia sensu wyrazowego, ktory objawia prawdziwe przestanie
Boze. Egzegeze Orygenesa stresci¢ wigc mozna w trzech zasadach. Pierwsza jest zasada
praktyczna, w ktorej kazde stowo Pisma moze by¢ uzyteczne duchowo dla jego
interpretatora. Druga to zasada ideologiczna, ktéra utozsamia tres¢ duchowa z trescig
chrystologiczng Pisma. Wynika z niej, ze studium Biblii ma sens tylko wtedy, gdy prowadzi
do Chrystusa. Ostatnig zasade, strukturalng, wyprowadza z wizji dwupoziomowego
wszechswiata, w ktérym pojawia si¢ wymog, by wznosi¢ si¢ z poziomu zmyslowego na
poziom wyzszy, inteligibilny®°. Jesli wigc w tym Bozym stowie objawia si¢ sam Bog,
a poprzez dzialanie Ducha Swietego kieruje cztowieka takze do wigkszego zrozumienia
tajemnic Bozych, to w opinii aleksandryjskiego teologa Biblia jest spisanym objawieniem
zawierajacym calo$é chrzescijanskiej nauki®?.

Drugi aspekt dowodéw Orygenesa na bostwo i cztowieczenstwo Jezusa opiera si¢ na
Pismie Swietym, ktore w roéznych fragmentach objawia czytelnikowi te prawde.
Aleksandryjczyk koncentruje wigc swoja uwage nie tylko na Ewangelii, ale z catej Biblii
stara si¢ wydoby¢ passusy, w ktorych dostrzega ukrytego Syna Bozego. W naszej pracy
koncentrujemy si¢ na fragmencie o odnalezieniu dwunastoletniego Chrystusa w $wiatyni,
stad w kolejnych punktach przesledzimy biblijng argumentacje Orygenesa W odniesieniu to

tego wydarzenia.

849 3 20,30-31: IToAAd pév obv xoi dAka onpeia émoincey 6 Incodg evomov Tdv padntdv [avtod], & ovk Eotiv
veypappéva v @ Piiio toute: tadta 8¢ yéypamtal iva motev[cnte 61t Incodc éotv 6 Xp1otog 0 viog Tod
Be0v, kal tva miotevovteg Loy Emre &v 1@ ovopaTt avToD.

80 por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 77-79.

81 Por. M. Skladanowski, Mysl Orygenesa: metodologiczne intuicje dla wspétczesnych teologéw,
,»Studia Elblgskie” 14 (2013), s. 157.
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1.4. MaryjaiJozef Swiadkami bostwa Chrystusa

Bazujac na wczedniejszej analizie tekstu o ofiarowaniu Jezusa w $wiatyni
(por. Lk 2,22-40), Orygenes zauwaza, ze Swigteczne pielgrzymowanie do Jerozolimy na
swieto Paschy byto zwyczajem rodzinnym. Takze wtedy, gdy Jezus mial dwanascie lat i byt
juz napetniony ,,madroscia Boza i innymi darami” (sapientia Dei et ceteris)®?, obecnos¢ na
Swigtynnym wzgorzu okazala si¢ by¢ swoista epifania Bozego Syna. Adamancjusz,
interpretujac zdanie zostat Jezus w Jerozolimie, a tego nie zauwazyli Jego Rodzice (Lk 2,43),
nie odczytuje stow ewangelisty jako lakonicznej informacji o przykrym zdarzeniu, lecz
dostrzega w nich dzialanie boskie. Pisze bowiem w ten sposob:

,Zauwaz, ze 1 tutaj zawiera si¢ cos, co przekracza ludzka nature. Nie pozostal bowiem po

prostu, i rodzice Jego nie wiedzieli, gdzie przebywa, lecz podobnie jak napisano

w Ewangelii Jana, gdy Zydzi spiskowali przeciw Niemu, a On uszed} przed nimi i ukryt

si¢, tak samo i teraz, jak sadze, Chlopiec pozostal w Jerozolimie i rodzice Jego nie

wiedzieli, gdzie jest”8%3,

Orygenes w powyzszych stowach przywotuje passus Ewangelii:  znowu starali sie Go
pojmaé, ale On uszed! z ich rgk (1 10,39)%4. Wzmianka ewangelisty Jana o ukryciu si¢ Jezusa
wpisuje sie w kompozycje tego dzieta, ukazujac podejmowane przez Zydow kroki
zmierzajace ku odrzuceniu Jego mesjanskiego krolestwa. Dla autora czwartej Ewangelii
objawianie si¢ Jezusa podczas publicznej dzialalno$ci zmierza do podjecia przez Jego
stuchaczy konkretnej decyzji: wiary w Niego 1 przyjecia zycia dzieci Bozych badz
odrzucenia Go. Wtadze zydowskie §wiadomie odrzucg Chrystusa jako Mesjasza, dokonujac
tego w Jerozolimie, sercu narodu wybranego (por. J 11,47-52)%5. Stanowi to swoiste
apogeum mysli Janowej wyrazonej w sformulowaniu ,,godzina Jezusa”. Jezus uchodzi
swoim oponentom, by¢ moze w sposob cudowny, gdyz godzina ta jeszcze nie nadeszta®®,

Interpretacja Orygenesa zakltada zatem, Ze pozostanie Jezusa w jerozolimskiej Swiatyni
bylo §wiadomym aktem Syna Bozego. Podobnie jak w wieku dorostym uchodzi¢ bedzie
z rak nieprzychylnych rodakow, by wypetni¢ swa misj¢ zgodnie z wolg Boza, tak 1 jako

852 W polskim przektadzie na okre$lenie sapientia Dei uzyto stowa ,taska Boza”. We francuskim tlumaczeniu
mamy formg bardziej opisows: ,,il possédait déja en plénitude la sagesse” (posiadal juz pelna/w petni madros¢)
(SCh 82, s. 275). Lepiej tacinski termin sapientia oddaje polskie stowo ,,madro$¢”, dlatego w taki wilasnie
sposob przetlumaczyliSmy to wyrazenie.

83 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 3, SCh 87, s. 274: ,,Et hic sublimius quiddam, quam humana natura patitur,
intellege. Non enim simpliciter remansit et parentes eius, ubi esset, ignorabant, sed quomodo in Joannis
evangelio scriptum est, quando insidiabantur ei Judaei et elapsus est de medio eorum et non apparuit, sic et
nunc puto remansisse puerum in Hierusalem et parentes eius, ubi remanserit, ignorasse”, PSP 36, s. 86.

84 3 10,39: 'E¢jtovv [ovv] adtov médy mibcon kol 8ERADEY £k ThG 3E1pOG avT@V.

85 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug Swietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 783.

86 pPor. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 269.
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dwunastoletni chtopiec pozostaje w domu Ojca, by objawi¢ nadejscie czasow mesjanskich.
Adamancjusz wplata do swojej analizy kolejny werset Lukaszowej Ewangelii: Z bolem Cig
szukalismy (Lk 2,48), ukierunkowujac wzrok swoich stluchaczy na postaci Maryi i Jozefa.
Zaktada on, ze $wiegci rodzice nie boleli, sadzac, ze Dziecie si¢ zagubito, gdyz mieli
wystarczajaco duzo znakéw, aby ufa¢ w Bozg misje. Argumentuje to nasz autor w ten
sposob:

,Niemozliwym bylo, aby Maryja, ktéra wiedziata, iz poczeta Go z Ducha Swigtego,

1 styszata przemawiajacego aniota, biegnacych pasterzy oraz prorokujacego Symeona,

mogta si¢ lekaé, ze Chtopiec zabtadzit i zgingt”®’,

Zdaje si¢, ze w opinii aleksandryjskiego doktora niemozliwa bylaby mysl Maryi
o zagubieniu Jezusa i Jego utracie. Przywotujac zatem najistotniejsze sceny z Jej zycia,
wskazuje na o wiele wigksza cudownos$¢ tych wydarzen. Wspomniana wizyta aniota
Gabriela, pokton pasterzy czy proroctwo Symeona $wiadcza o opiece Boga i Jego
taskawosci, a pozostanie Jezusa w §wiatyni to kolejny etap wypekiania si¢ woli Boze;j.

Podobnie jak w przypadku Maryi, Orygenes przywotuje osobg Jozefa, przypominajac
takze Boze interwencje w jego zyciu. Pisze:

,Nie powiniene$ tez sadzi¢ tak o Jozefie, ktéry otrzymat od aniota polecenie, aby zabrat

Chtopca i udat si¢ do Egiptu, a ponadto ustyszatl: Nie boj si¢ przyjqé Maryi, swej matzonki,

bo to, co sie w niej poczelo, jest z Ducha Swietego (Mt 1,20). Nie mogli si¢ obawiaé, ze

zgineto Dziecko, o ktorym wiedzieli, Ze jest Bogiem’8%,

W tej czesci homilii nasz autor koncentruje uwage na cudownych wydarzeniach, ktorych
doswiadczyl ziemski ojciec Jezusa. Stowa aniota przemawiajacego we $nie do cieshi
z Nazaretu podkreslaja inicjatywe Boga. Jozef natychmiast wstajac, wykazuje
postuszenstwo Najwyzszemu®®®. Nie inaczej jest w przypadku polecenia, by przyjat Maryje,
gdyz Jezus jest owocem Ducha Swietego. Takze proby znalezienia odpowiedzi na pytanie
0 motyw checi odejscia od brzemiennej matzonki sg ciekawe. Pierwszym przyczynkiem
mogta by¢ czes$¢ 1 bojazn wobec spraw boskich, wobec ktorych Jozef nie czut si¢ godnym.

Drugim motywem mogta by¢ wierno$¢ Jozefa wzgledem $wigtosci matzenstwa. Egzegeci

87 Origenes, Hom. Luc. XIX 4, SCh 87, s. 274-276: ,,Nec poterat accidere, ut Maria, quae sciebat se de Spiritu
sancto concepisse, quae et angelum loquentem et currentes pastores et Simeonem audierat prophetantem,
timeret, ne puerum perderet oberrantem”, PSP 36, s. 86.

88 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 4, SCh 87, s. 276: ,,Abice hanc opinionem maxime de Joseph, cui ab angelo
praeceptum fuerat, ut tolleret puerum et Aegyptum pergeret, qui audierat: ne timeas tollere Mariam uxorem
tuam; quod enim in ea natum est, de Spiritu sancto est. Nunquam fieri poterat, ut perditum formidaret infantem,
guem divinum esse cognoverat”, PSP 36, s. 86.

89 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza. Rozdziaty 1-13, dz. cyt.,s. 132.

201



przychylaja si¢ ku tej drugiej wersji, wskazujac na niewiedzg Jozefa o dziewiczym poczgciu
Maryi®®. Niemniej, kazda z tych wersji ukazuje $wictego opiekuna jako wiernego
1 postusznego woli Bozej.

Podsumowujac ten watek, Orygenes stwierdza: ,,Nie mogli si¢ obawiaé, ze zgineto
Dziecko, o ktorym wiedzieli, ze jest Bogiem™®!. W zdaniu tym uwidacznia sie¢ pewno$é
naszego autora, ze Maryja i Jozef przekonani byli o bostwie Jezusa jeszcze przed Jego
publiczng dziatalnos$cig. Przywotane przez Adamancjusza wydarzenia towarzyszace
narodzinom Mesjasza uswiadamiajg, ze Jego rodzice nie mogli nagle zapomnie¢
o wszystkich cudownych dzielach Boga, ktorych stali si¢ uczestnikami. Potwierdza to
réwniez w innych tekstach, w ktorych nawigzuje tematycznie do ich §wiadomosci o boskim
pochodzeniu Syna. Zauwazalne jest to takze we fragmencie, ktory zachowat si¢ w jezyku
greckim:

,Dlaczego szukali Go? Czy dlatego, ze zgubit si¢ podobnie jak dziecko, czy dlatego, ze

zabladzil? Wcale nie. Tak nie byto w przypadku Maryi, ktora otrzymata na Jego temat

wystarczajace objawienie, ani tez w przypadku Jozefa8?,

W powyzszym cytacie nasz autor wyklucza mysl rodzicow, jakoby ich syn zaginat. Swoj
tok myslenia argumentuje tym, ze otrzymali ,,wystarczajace objawienie”. Zapewne powraca
mysla do wezesniej przywotanych wydarzen biblijnych z zycia rodzicéw Jezusa. Nazywajac
je ,,objawieniem” (dmmoxdAvyig), kieruje wzrok swoich stuchaczy na starotestamentowe
zjawienia si¢ Boga, ktory dawal si¢ pozna¢ ludziom. Takze Maryja i1 Jozef doswiadczyli
analogicznego objawienia. Interesujagcym jest takze to, ze w Lukaszowej Ewangelii
spotykamy 6w rzeczownik w modlitewnym uniesieniu Symeona®: swiatto na oswiecenie
pogan (Lk 2,32)%4,

Pozwala to Orygenesowi spojrze¢ nieco glebiej 1 sprobowaé wnikna¢ w relacje rodzinne
w domu Pana Jezusa. W kolejnym fragmencie cytowanej Homilii o Ewangelii sw. Lukasza,
zachowanym w oryginale, nasz autor stwierdza:

,Dlatego tez (Maryja) ze wzgledu na Zydéw nazwala Jozefa jak gdyby ojcem Jezusa.

Jezus za$ odrzucajac to mniemanie powiedzial: Czy nie wiedzieliscie, Ze powinienem by¢

80 por, tamze, s. 102.

81 Origenes, Hom. Luc. XIX 4, SCh 87, s. 276: ,,Nunquam fieri poterat, ut perditum formidaret infantem, quem
divinum esse cognoverat”, PSP 36, s. 86.

82 QOrigenes, Fragm. Luc., Rauer, GCS 49, Origenes Werke 9, s. 127: ,,T1 8& kol «&{qtouv odtovy; Apa 8t
amormAey OC Toig §j 6T mEmAdvnTar; Amaye: oBte yap Thig movedpov Mapiog fjv Todto, tiic popiog mepi adtod
de&apévng deiog amoxaivyelg, obte tod Toone”.

83 Por, R. Popowski, dz. cyt., s. 62.

864 1 k 2,32: pd¢ eic dmokdAvyty £0vAY.
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w tym, co nalezy do Ojca mego?; wskazal, iz Ojcem Jego jest Bog, a nie Jozef;
powiedziat: W tym, co nalezy do Ojca, majac na mysli $wiatynie, w ktorej si¢ znajdowat
i gdzie Go, poszukiwanego, odnalezli”%°,

Aleksandryjczyk stara sie uchwyci¢ codziennosé zycia Swietej Rodziny, rzucajac $wiatto
zwlaszcza na pozycj¢ $w. Jozefa. Jego zdaniem, mimo swej wiedzy i $wiadomosci
dotyczacej boskosci Syna, Jozef nazywany jest ojcem ,,ze wzgledu na Zydow”. Oznacza to,
ze w powszechnym mniemaniu Jozef uznawany byt za ojca Jezusa, cho¢ Maryja miata peine
przekonanie o boskim pochodzeniu Dzieciecia. Dookreslenie ,,ze wzgledu na Zydow”
przywotuje sceng wskrzeszenia Lazarza, w ktorej Jezus mowi: Jezus wzniost oczy do gory
i rzekt: , Ojcze, dziekuje Ci, Zes mnie wystuchaf. Ja wiedzialem, Ze mnie zawsze
wystuchujesz. Ale ze wzgledu na otaczajgcy Mnie lud to powiedziatem, aby uwierzyli, zes Ty
Mnie postat” (J 11,41-42)8%¢,

Jezusowa modlitwa przynosi rozumienie $§mierci jako aktu Bozej woli, za$ sama jej tre$¢
wypowiedziana zostata ze wzgledu na otaczajacy Go lud. Celem modlitwy jest zatem
wzbudzenie wiary w Syna Bozego u ludzi wpatrzonych w grob Lazarza. Objawia wigc ona

boskie postannictwo Chrystusa oraz Jego doskonala relacje do Ojca®®’

. Mozna zatem,
poprzez tozsame wyrazenie, dostrzec tu pewne podobienstwo do stéw naszego autora.
Stwierdza on, ze Maryja ,,ze wzgledu na Zydow” nazywata Jozefa ojcem Jezusa, cho¢ oboje
znali prawde o Jego boskim pochodzeniu. W tej analogii do stow Jezusa tozsamy jest
przedmiot zdania, jakim jest synostwo Boze. O ile jednak Chrystus odkrywa prawde przed
swymi stuchaczami, Orygenes wskazuje, ze Maryja i Jozef t¢ prawde zatrzymali dla siebie.
Mozna mniemac, ze powodem tego byl czas ukrytego zycia Jezusa.

Powyzsza analiza Aleksandryjczyka zwienczona zostaje proba wyjasnienia stow Maryi
1 J6zefa wypowiedzianych po odnalezieniu dwunastoletniego Jezusa w $§wiatyni. Zauwaza,
ze ,,Bol rodzicow i ich pytanie majg inny sens, nizli rozumie je prosty czytelnik”, Tymi
stowami Aleksandryjczyk wprowadza swoich stuchaczy we wlasciwe rozumienie tego

wyrazenia, podajac przyktad poszukiwania sensu Pisma Swictego. Cho¢ zawiera ono stowa

85 QOrigenes, Fragm. Luc. 47 (77), SCh 87, s. 496: ,,A10 kai adtr| d¢ dketvov matépa toV Twone dvOLacE S
00g Tovdaiov. avtog v vrovolay EKkOTTOY TAVTV AV EAeyev: «ovK fiderte 8Tt £v 101G TOD TATPOG MOV
o€l swou pe», Tatépa avtod InA®dY TOV Bedv, AL’ 00 1OV Toon - «&v T01g ToD TaTPOCH 08 EIMEV d1d TOV VOV,
&v @ Mv, 6mov kol e0pEn {nroduevoc”, PSP 36, s. 160.

866 J 11,41-42: ool fipev 1ov¢ 09Oaipovg dve Kol einev, ITdtep, edyapIoTd GOt 8T H{OVGAG Hov. §yd &8
Aoev 811 MAVTOTE MoV dkoVEIC GAAY S18 TOV dYAOV TOV TMEPIECTMTA EIMOV, Tva MIGTEVCMOGY HTL GO e
AMESTEILAG,

87 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug $wietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 810.

88 Qrigenes, Hom. Luc. XIX 4, SCh 87, s. 276: ,,Aliud quiddam dolor et quaestio parentum, quam simplex
lector intellegit, sonat”, PSP 36, s. 86.
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prawdy, to nie zawsze sg one odkryte przed ich czytelnikiem. Tym, ktorzy jej poszukuja,
czesto towarzyszy bol i cierpienie (in eis sensum cum dolore quodam atque tormento). Jak
zauwaza, nie dlatego jakoby stowo Boze zbladzilo, lecz dlatego, ze z troska usituje si¢ dojs$¢
i zrozumie¢ $wiete passusy. Analogicznie w tej scenie Orygenes, wskazujac na bol Maryi
1 Jozefa, wyjawia, ze jest on wyrazem poszukiwania Syna Bozego. Sugeruje, ze by¢ moze
w ich sercach zagoscit Igk z powodu odejécia Jezusa do nieba. Aleksandryjczyk odkrywa
swoj tok rozumowania w stowach:

,» Tak samo 1 oni szukali Jezusa lgkajac si¢, ze moze odszedt od nich, ze zostawit ich 1 udat

si¢ gdzie$ indziej 1, co moim zdaniem jest szczegolnie istotne, ze odszedl do nieba, aby

powréci¢, gdy uzna to za stosowne. Z bélem wigc szukali Syna Bozego™8°.

Owe ,,odejscie do nieba” (revertisset ad caelos) zaktada nie tylko $wiadomos¢ o bostwie
Jezusa, lecz wskazuje takze na misj¢ Syna Bozego. W tym duchu utrzymany jest takze inny
cytat Homilii o Ewangelii sw. Lukasza zachowany w jezyku greckim, w ktorym nasz autor
oznajmia:

,»Niech dzieci czynig, co im rodzice nakazuja, z wyjatkiem tego, co przynosi szkode

poboznosci. Dlatego tez pozostat w §wiatyni, aby poboznos$¢ oraz swojego prawdziwego

Ojca i Boga postawié przed cielesnymi rodzicami”8°,

O ile wczesniej Orygenes wskazywatl na sens poszukiwan Jezusa przez rodzicow, o tyle
w powyzszych stowach koncentruje si¢ na powodach pozostania Jezusa w $wiatyni. Jego
zdaniem nie tylko Maryja 1 J6zef poszukiwali Jezusa z mysla, Ze rozpoczal On tajemnicza
misje Syna Bozego. Zaktada, ze sam Jezus $wiadomie pozostal w $wiatyni, by przedstawic¢
Boga Ojca swoim ziemskim rodzicom. Nieco enigmatyczne sformutowanie moze
przywotywac scen¢ ofiarowania Jezusa w $wiatyni, w ktorej Jezus zostal ,,przedstawiony
Panu” (mapoaoctiicot @ kvpim) (por. Lk 2,22). W tych stowach nalezy widzie¢ odwrotnos¢
tego wydarzenia, w ktorym to dwunastoletni Jezus przedstawia Ojcu swemu Maryje 1 Jozefa.
Podobnie ,,poboznos¢” Jezusa zostaje im przedstawiona, cho¢ Adamancjusz blizej jej nie
precyzuje. Wydaje si¢ jednak, ze nie tyle oznacza ona zwyczajng religijnos$¢ Jezusa, ktory
pozostat w $wiatyni, lecz nalezy ja traktowac jako informacj¢ naszego autora o objawieniu

prawdziwej relacji Syna z Bogiem Ojcem, ktorej to $wiadkami stajg si¢ $wigci rodzice.

89 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: Ita et illi quaerebant Jesum, ne forte recessisset ab eis, ne
relinquens eos ad alia transmigrasset et, quod magis puto, ne revertisset ad caelos, cum illi placuisset, iterum
descensurus. Dolentes ergo quaerebant Filium Dei”, PSP 36, s. 86.

870 Origenes, Fragm. Luc. 48 (79), SCh 87, s. 498: ,[Kai moidow, dca émitdocovot] nAfv ékeive, doa &ig
BeocéPelav Pramter dia TodTO Yap Kol «Epevevy &v T® vad, iva mpotiunion v BsocéPelav Kol Tov AANOT
natépa ovTod Kol Beov TdV Kot odpko cuyyevdv”, PSP 36, s. 160.
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Bedac przekonanym o swiadomosci Maryi i Jozefa dotyczacej boskiego pochodzenia
Jezusa, Orygenes prowadzi zatem do konkluzji swojego rozwazania w XIX Homilii
o Ewangelii sw. Ltukasza:

»A szukajgc nie znalezli Go miedzy krewnymi: ludzkie pokrewienstwo nie mogto

bowiem zatrzyma¢ Syna Bozego. Nie znalezli Go migdzy znajomymi, bo moc Boza

wykracza ponad ludzka znajomo$¢ 1 wiedzg. Gdzie wigc Go znajduja? W $wiatyni. Tam
bowiem znajduje sie Syn Bozy®"%.

Stowa aleksandryjskiego doktora z jednej strony tlumaczg niepowodzenie $wietych
rodzicow w poszukiwaniu Jezusa wsrdd krewnych, nie bylo to bowiem zagubienie, lecz
swiadome pozostanie w domu Ojca. Z drugiej strony ukazuje on §wiatyni¢ jako miejsce
obecnosci Boga, co w kluczu chrzescijanskiego spojrzenia ukierunkowuje poszukujacych
na sakramenty, poprzez ktore Chrystus uobecnia si¢ w Kosciele. Tym samym Orygenes
pragnie wykazaé, ze taska Boza udziela si¢ zwlaszcza we wspolnocie Kosciota, z ktérym
identyfikuje si¢ Chrystusa. Warto zaznaczy¢, ze w tym podsumowaniu wybrzmiewa
aksjomat extra Ecclesiam nulla salus (,,poza Ko$ciotem nie ma zbawienia”), a przez naszego
autora ujety w zdaniu extra hanc domum, id est extra Ecclesiam, nemo salvatur (,,poza tym
872

domem, to znaczy poza Ko$ciotem, nikt si¢ nie moze zbawic , ktore omowilismy

w rozdziale trzecim.

871 Origenes, Hom. Luc. XIX 5, SCh 87, s. 276: ,,Et cum quaererent, non invenerunt inter cognatos. Neque
enim poterat humana cognatio Dei Fillum continere. Non invenerunt inter notos, quia divina virtus maior erat
notitia scientiaque mortali. Ubi igitur inveniunt eum? In templo; ibi enim invenitur Filius Dei”, PSP 36, s. 88.
872 Origenes, Hom. lesu Nave 111 5, SCh 71, s. 142, PSP 34/2, s. 21.
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2. Znaczenie wyrazenia: ,,wzrastal w madrosci i lasce” w kontekscie bostwa

i czlowieczenstwa Chrystusa

Swoja XVIII Homilie o Ewangelii sw. fukasza Orygenes rozpoczyna od interpretacji
zdania konczacego scen¢ ofiarowania Jezusa w $wiatyni: Chiopiec zas rost, umacniat sie
i napetniat si¢ mgdrosciq i taskq (Lk 2,40). Jak zauwaza nasz autor:

,»lutaj natomiast Pismo mowi o Panu: Rost, umacnial sie i napetnial si¢ mgdroscig,

a taska Boza spoczywata na Nim. Wszystko to powiedziano o chtopcu, ktéry nie miat

jeszcze dwunastu lat”873,

Orygenes w odniesieniu do tekstu o wzrastaniu w madrosci i tasce podkresla w swoich
rozwazaniach, ze brakuje w Biblii passusow, ktore moéwilyby o wzrastaniu w madrosci
malego chtopca. Przywotujac przyktad Jana Chrzciciela, wskazuje, Ze histori¢ jego narodzin
ewangelista zamyka jedynie stwierdzeniem: Chiopiec zas rost i umacnial sie (Lk 1,80).
Mowigc o Jezusie, zamieszcza dodatkowe wyrazenie odnoszace si¢ do wzrastania
w madrosci. Stanowi to o wyjatkowosci Dziecigcia z Nazaretu, ktore nie tylko przewyzsza
madroscig swoich rowiesnikow czy kaptanow, ale rowniez Maryja 1 Jozef zdumieni sg Jego
stowem i postawa, co skrzgtnie odnotuje ewangelista Lukasz. Cho¢ Orygenes swoja
interpretacje wywodzi z fragmentu Dziecig¢ zas rosto i nabierato mocy, napetniajgc sie
maqdroscig, a laska Boza spoczywata na Nim (Lk 2,40), to passus Lk 2,52 stanowi
ewangelijng paralele myslowa, ktora zamyka wydarzenie w jerozolimskiej $wiatyni: Jezus
zas czynil postepy w madrosci, w latach i w tasce u Boga i u ludzi (Lk 2,52)84. Stad nalezy
si¢ przyjrze¢ blizej interpretacji Aleksandryjczyka oraz wnioskom plynacym z analizy tych
dwoch fragmentéw ELukaszowej Ewangelii, ktore pomoga zglebi¢ owe ,,wzrastanie

w madrosci”.

2.1.  Swieto$é¢ Chrystusa

Jednym z elementow, jakie wydobywa Orygenes z biblijnego tekstu o odnalezieniu
Jezusa w S$wiatyni, jest Swigtos¢ dwunastolatka. Ten temat zostaje podjety przez
Aleksandryjczyka w zwigzku z wyjasnieniem, ze Chtopiec rost, umacniat si¢ i napeiniat
madros$cig oraz taskg (por. Lk 2,40.52). Nasz autor komentuje to zdanie w nastepujacy

Sposob:

873 Origenes, Hom. Luc. XVIII 2, SCh 87, s. 266: ,,Hic vero de Domino: crescebat, inquit, et confortabatur et
replebatur sapientia, et gratia Dei erat super eum. Haec omnia de puero, qui necdum duodecim annos
impleverat, dicta sunt”, PSP 36, s. 83.

874 1 k 2,52: Kai 'Incodc npoékontev [Ev ti] copia kai NAwkig kol xapitt mopd 0ed ol dvOpodmorc.
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,»Pismo mogloby powiedzie¢: Rost, umacniat sie i otrzymywat Ducha; poniewaz jednak
ogotocit sie przyjmujgc postac stugi (Flp 2,7), przeto natychmiast po tym, jak ztozono
ofiar¢ za Jego oczyszczenie, dopetnit w sobie to, z czego si¢ ogotocit; nie chodzi tu o to,
jakoby Jego ciato stalo si¢ nagle wigksze, lecz ze objawit w sobie jakas$ wicksza §wigtos¢,
zgodnie ze stowami Pisma: Chlopiec rést, umacniat sie i napetniat mgdroscig™®™.

Na wstepie naszej analizy warto zwrdci¢ uwage na zdanie i pojawiajace si¢ w nim stowo

,,natychmiast” (statim), o ktorym Orygenes pisze: Statim ut pro mundatione eius sacrificium

oblatum est, id quod vacuefecerat, adimplevit (,,Przeto natychmiast po tym, jak zlozono

Y876, Uzyty wyraz

statim wskazuje na niezwloczny skutek nastgpujacy bezposrednio po ztozeniu ofiary

ofiarg za Jego oczyszczenie, dopetnil w sobie to, z czego si¢ ogotocil”

w $wiatyni. Nie jest to zatem jaki$ proces dochodzenia do tego, co Jezus utracit lub czego
nie posiadal, lecz mamy do czynienia z natychmiastowa zmiana.

Ewangelista Lukasz, opisujac ceremoni¢ ofiarowania Jezusa w jerozolimskiej $wiatyni,
odnotowuje wpierw informacj¢ o obrzezaniu Dzieci¢cia: A gdy mineto osiem dni, obrzezano
Go i nadano Mu imie Jezus, ktorym nazwat Go aniol przed Jego poczeciem (Lk 2,21)877.
Poprzez ten akt Jezus zostaje wiaczony do narodu wybranego i zobowigzany do wypetniania
Prawa i wierno$ci przymierzu. Powyzsze stowa ewangelisty ktadg jednak akcent nie tyle na
informacje o obrzezaniu, lecz wyraznie wskazuja na nadanie imienia ,,Jezus”. W ten sposob
wydarzenie to wpisuje si¢ w szereg podobienstw pomig¢dzy dzieciistwem Jana
a dziecinstwem Jezusa. Obydwaj otrzymuja imi¢ nadane przez aniota Gabriela, cho¢ imi¢
Syna Bozego jednoznacznie wskazuje na Jego zbawcza misje®’8.

Przepisy Prawa Mojzeszowego, cytowane przez sw. Lukasza, odnosity si¢ jedynie do
matki. Wypelniajac Prawo, Maryja sktada kaptanowi przy Bramie Nikanora ofiar¢ ludzi
biednych, a zabierajac ze sobg Jezusa, by ,,przedstawi¢” (napactiicat) Go Panu, wykazuje
swoja poboznoé¢®®. Zgodnie z prawem regulujacym poswiecenie Bogu pierworodnego
syna, ktore opisano w Ksigdze Wyjscia (por. Wj 13,1-2), nalezato dokona¢ tego aktu miesigc
od urodzenia dziecka, wykupujac je za ceng pigciu szekli (por. Lb 3,47-48; 18,15-16).

875 Origenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264: ,Potuit scriptura dicere: crescebat et confortabatur,
et accipiebat spiritum; sed quia evacuaverat se, formam servi accipiens, statim ut pro mundatione ejus
sacrificium oblatum est, id quod vacuefecerat, adimplevit, non quo corpus eius illico maius fuerit effectum,
sed quod sacratius quippiam demonstraretur, scriptura referente: puer autem crescebat et confortabatur
et replebatur sapientia”, PSP 36, s. 83.

876 Origenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264, PSP 36, s. 83.

877tk 2,21: Kai 8te éndnoOncav fuépotl OkTed 0D mepitepeiv antov, kai &kAnin 1o dvopa adtod Incodc,
70 kKANBeV 7o oD dyyEAOL TPO TOD CLAANUEOTIVAL aTOV €V T} KOotkig.

878 por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swietego fukasza. Rozdziaty 1-11, dz. cyt., s. 179.

879 por. W. MacDonald, dz. cyt., s. 233.
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Ewangelista nie wspomina o tym, a méwigc o ofiarowaniu, nawigzuje do postaci Samuela
oddanego na stuzbe Bogu (por. 1 Sm 1,22-24)%°, Jezus nawiedza zatem po raz pierwszy
swiatyni¢ Boga. Przybywa jako cztowiek postuszny Ojcu, ktéremu ludzie postuszenstwa
odmowili. Ta obecno$¢ jest zatem zapowiedzig sptaty dtugu ludzkosci wobec Ojca, ktory
obdarowuje te ludzko$é wszelkim dobrem?®?,

Orygenes dostrzega zatem w stowach $w. Lukasza informacjg, ktora pozwala mu widzieé
objawianie si¢ boskosci Jezusa. Zdaniem egzegety owe dopelnienie dotyczy tego, co stracit
poprzez unizenie si¢, ktérym byto wecielenie. Okresla to mianem ,,wigkszej §wigtosci”
(sacratius quippia), ktorg ,,objawia w sobie” (demonstraretur). Te dos¢ enigmatyczne
sformulowania Adamancjusza zmuszaja do dalszej analizy. Nie wyjasnia on bowiem blizej,
czym jest owa §wigto$¢ i na czym polega objawianie jej w sobie. Niemniej, kontekst analizy
tekstu wprowadza czytelnika w odkrywanie boskiej natury chtopca. Warto wigc pokrotce
przyjrzec si¢ biblijnemu pojmowaniu §wigtosci.

Semicki wyraz godes, wywodzacy si¢ od rdzenia oznaczajacego ,.cigcie”, ,,oddzielenie”,
sugeruje odseparowanie sacrum od profanum. Biblijne rozumienie $wigtosci jest o wiele
szersze 1 stanowi tajemnic¢ Boga niedostepng dla cztowieka. Poprzez dzieta stworzone,
teofani¢, cudowne interwencje i opieke, a takze kary i kleski ujawnia si¢ swicto$¢ Boga,

ktorej cztowiek moze doswiadczy¢®®2

. W Nowym Testamencie $wigto$¢ Stworcy objawiona
zostaje w stowach Jezusa, ktory nazywa Boga ,,Ojcem $wietym” i wyraza prosbe, by imig
Jego wzrastalo w §wigtosci (por. Lk 11,2). Swietym jest takze Jezus majacy boska nature
i stanowigcy jedno z Ojcem i Duchem Swietym. Okreslany jako ,.Swiety” (6ytoc)
(Ek 1,35; Dz 3,14; 4,27; Ap 3,7) badz ,,Swiety Boga” (&ytog tod 00d) (MK 1,24; J 6,69) jest
jednoczesnie zrodtem §wigtosci, ktora uswieca cztowieka. Dzigki za$ Duchowi Swigtemu
Bog mieszka w cztowieku niczym w $wiagtyni Jemu poswigconej®®,

W tym kontekscie przywotaé nalezy jeden z zachowanych fragmentow greckich Homilii
o Ewangelii sw. Lukasza. Orygenes przekazuje w nim nastepujace stowa:

,Dlatego tez (Maryja) ze wzgledu na Zydéw nazwata Jozefa jak gdyby ojcem Jezusa.

Jezus za$ odrzucajac to mniemanie powiedzial: Czy nie wiedzieliscie, Ze powinienem by¢

w tym, co nalezy do Ojca mego?; wskazal, iz Ojcem Jego jest Bog, a nie Jozef;

80 por, R. Karris, dz. cyt., s. 1047.

81 Por. S. Fausti, Wspélnota czyta Ewangelie wedtug $w. £ukasza, dz. cyt., s. 79.

82 por. J. de Vaulx, Swiety, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan 1994, s. 972-973.
83 Por. G. Baran, Swietos¢. W Biblii, EK, t. 19, Lublin 2013, kol. 401-402.
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powiedziat: W tym, co nalezy do Ojca, majac na mysli $wiatynie, w ktorej si¢ znajdowat
i gdzie Go, poszukiwanego, odnalezli”%4,

W powyzszym tekscie spotykamy kilkukrotne uzycie rzeczownika ,,0jciec” (motnp), co
wskazywa¢ moze na istot¢ wypowiedzi Orygenesa. Jego zdaniem nazwanie Jozefa ojcem
Jezusa jest jedynie pozorne. Zaréwno Maryja, jak 1 sam Jezus maja $wiadomos$¢, ze
prawdziwym ojcem jest Bog. To z kolei objawia §wietos¢ Jezusa, ktdry przychodzi na §wiat
jako Bozy Syn. Aleksandryjczyk podkresla takze, ze miejscem odnalezienia Jezusa byta
$wiatynia, o ktorej Jezus mowi, ze nalezy do Jego Ojca. Ta identyfikacja z Jahwe zaktada
wiec $wietos¢ Jezusa bedaca rezultatem Jego bodstwa.

Analiza Orygenesa, w ktorej uwidacznia Swietos$¢ Jezusa, jest $cisle zwigzana z bostwem
Syna Bozego. Stad tez poprzez pobiezne spojrzenie na biblijne rozumienie §wigtosci lepiej
mozna zrozumie¢ zardwno mys$l naszego autora, jak i zastosowanag argumentacj¢. Jego
zdaniem scena ofiarowania Jezusa w $wiatyni i zlozenie ofiary za Jego oczyszczenie
skutkuje tym, ze Jezus natychmiast (Statim) objawia w sobie wickszg Swigtos¢, czyli bostwo.
W synostwie Bozym mozna wigc zauwazy¢ wytlumaczenie do$¢ zagadkowej mysli
egzegety z Aleksandrii. Jesli Pismo Swicte mowi o $wietoéci, ktéra jest natura Boga
niedostepng dla cztowieka, to stowa o objawieniu w sobie ,,wickszej swigtosci” nalezy
rozumie¢ jako wskazanie na bostwo Jezusa. Skoro cztowiek moze jedynie doswiadczad
Bozej $wigtosci 1 zbliza¢ si¢ do niej, a nie jest w stanie jej odgadna¢, to wydarzenia
w $wiatyni jerozolimskiej, zarobwno ofiarowanie, jak i odnalezienie Jezusa, objawiaja
Swietego z Nazaretu. Nie jest On jedynie cztowiekiem, bowiem ewangelista kresli obraz
Swietego rownego Ojcu. Swicto$é Jezusa stanie sie jeszcze bardziej zrozumiata przez

pryzmat kenozy Syna Bozego.

2.2.  Unizenie Chrystusa

Aleksandryjczyk, w egzegezie tekstu Lk 2,40-49, przywotuje fragment Listu do Filipian,
ktory odnosi sie¢ do kenozy Jezusa. Dlatego cytuje stowa $sw. Pawla, ktory pisze, ze Jezus
ogolocit samego siebie, przyjqwszy postaé stugi, stawszy sie podobnym do ludzi (Flp 2,7)85,
W tym fragmencie biblijnym Aleksandryjczyk dostrzega pewng zalezno$¢. Przypomnijmy

raz jeszcze przywotany w poprzednim punkcie tekst z Homilii o Ewangelii sw. Lukasza, by

84 Origenes, Fragm. Luc. 47 (77), SCh 87, s. 496-498: ,,A10 xoi adth ¢ éketvov matépa 1oV oot dvouace
81 Tovg Tovdaiovg. a0TOG TV VIOV EKKOTTOV TOTNY oAy EAeyev: «ovk fidere 8t &v Toig 10D motpdg
pov el evai pex, matépa adTod ONAGDV TOV BedV, GAL 0V TOV Ton - «&v Toig T0D TATPOG» O gimev did TOV
vadv, &v @ fv, dmov kol ebpédn (nrovpevoc”, PSP 36, s. 160.

85 Flp 2,7: dAAG EavTOV EKévcey HopeTy o0Aov AaPdv, &v OLOIOMTL AvVOPMOTOY YEVOUEVO: KOl GYILLOTL
g0pebeig wg dvBpwmoc.
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spojrze¢ na niego z jeszcze innej perspektywy, tym razem unizenia si¢ Chrystusa. Orygenes
pisze:

»[Jezus] ogolocit sie przyjmujgc postac stugi (FIp 2,7), przeto natychmiast po tym, jak

zlozono ofiarg za Jego oczyszczenie, dopetnil w sobie to, z czego si¢ ogotocit; nie chodzi

tu o to, jakoby Jego cialo stalo si¢ nagle wicksze, lecz ze objawil w sobie jaka$ wigksza
swigtos¢, zgodnie ze stowami Pisma: Chiopiec rost, umacniat sie i napetniat
madrosciq®®,

Egzegeta, odwotujac si¢ do fragmentu o unizeniu si¢ Chrystusa, taczy go z owa
madroscia, ktora si¢ napelnial od momentu wcielenia. Tym samym widzi, Ze wzrastanie
w madrosci prowadzi do ,,wigkszej §wigtosci”.

Warto zwr6ci¢ tutaj uwage na wspominany przez Orygenesa passus listu sw. Pawla do
Filipian. Wyrazenie €avtov (siebie samego) éxévooev (ogolocit, zniszczyt) jest jedyne
w Nowym Testamencie, a podobnego nie znajdzie si¢ nawet w Septuagincie. Czasownik
Kevow (czyni¢ pustym, ogotoci¢) jest antonimem czasownika mAnpow (napeiniac), co
poprzez umieszczenie zaimka przed czasownikiem wyraznie wskazuje na dobrowolny czyn
Chrystusa. Problem egzegetoéw stanowi natomiast kwestia ,,z czego” ogotocit si¢ Jezus.
Pierwsza hipoteze¢ zawdzigczamy ojcom Kosciota, ktorzy taczyli kenoze Jezusa z Jego
wcieleniem®’. Pomocne w zrozumieniu jest zdanie §w. Pawla: Znacie przeciez taske Pana
naszego, Jezusa Chrystusa, ktory bedgc bogatym, dla was stal si¢ ubogim, aby was
ubéstwem swoim ubogaci¢ (2 Kor 8,9)%8. Mimo réznych préb interpretacyjnych tego
fragmentu biblijnego, zaktadajacych nawet ubostwo materialne Syna Bozego, najbardziej
tradycyjna egzegeza odnosi ten tekst do tajemnicy wecielenia. Wystepujaca tu forma aorystu
éntdyevoev odnosi¢ si¢ moze do momentu wcielenia badz do catego ziemskiego zycia

889 W swietle tych stow zrozumiata jest kenoza

Chrystusa, nie wyltaczajac $mierci na krzyzu
Jezusa, ktéry bogactwo niebios zamienia na ziemskie ubdstwo. Ukrywa tym samym pod
ludzkim cialem swojg boska forme, porzucajac na pewien czas przynalezng Mu cze$¢ jako
Bogu. Wyzbywa si¢ tego nawet do ponizenia, przyjmujac najbardziej haniebng $mier¢ dla

cztowieka, jaka byto ukrzyzowanie5%.

86 Qrigenes, Hom. Luc. XVIII 1, SCh 87, s. 264: , Evacuaverat se, formam servi accipiens, statim ut pro
mundatione eius sacrificium oblatum est, id quod vacuefecerat, adimplevit, non quo corpus eius illico maius
fuerit effectum, sed quod sacratius quippiam demonstraretur, scriptura referente: puer autem crescebat
et confortabatur et replebatur sapientia”, PSP 36, s. 82.

87 Por. J. Flis, List do Filipian, NKB NT 11, Czestochowa 2011, s. 244.

88 2 Kor 8,9: yvokete yap TV xaptv Tod kvpiov Nudv Incod, 6t 8’ vudg Entdyevoev mhodotog dv, tva
VUETS TH] ékelvov TTTyeig TAOVTHONTE.

89 Por, A. Paciorek, Drugi List do Koryntian, NKB NT 8, Czestochowa 2017, s. 367.

890 por. K. Pierzchata, dz. cyt., s. 184.
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Orygenes reprezentuje takie spojrzenie, akcentujac w swoich pismach wcielenie, ktore
nie jest poczatkiem dziatania Logosu w $wiecie, lecz stanowi jego kolejny etap. Dlatego juz
sam fakt przyjecia cztowieczenstwa objawia unizenie, czyli ogotocenie boskiej natury ze
swego majestatu oraz zstgpienie z wyzyn boskiej doskonatosci do materialnego istnienia.
Z tego tez powodu mcka i $mier¢ na krzyzu sa dla naszego autora konsekwencja

wcielenia®!

. Przyjecie cielesnos$ci przez Jezusa, oprocz misji soteriologicznej, mialo
rowniez by¢ objawieniem Jego boskosci. Syn Bozy, stajac si¢ takim jak cztowiek, dat sig¢
pozna¢ na ludzki sposob. Przy czym Orygenes zauwaza, ze owe poznanie, cho¢ realne, jest
niczym zastona przybytku i pozwala zobaczy¢ jedynie odblask Jego boskosci®®?.

Powo6d unizenia si¢ Chrystusa jeszcze lepiej wida¢ w komentarzu Orygenesa do
Ewangelii $w. Mateusza. W jednej z homilii powotuje si¢ takze na Flp 26. Interpretujac
stowa: I bedg dwoje jednym ciatem (Mt 19,5), zauwaza, ze Apostot odnosi je do Chrystusa
i Kosciota (Ef 5,31-32), i stwierdza:

,,Pan jako maz opuscit z powodu Kosciota Ojca, u ktorego byt (por. J 1,1), kiedy istniat

w postaci Bozej (Flp 2,6), opuscil tez matke, poniewaz byt synem gornej Jerozolimy

[wedlug ciala] i ztaczyt si¢ ze swojg Zong, ktora tutaj spadta i tutaj stali si¢ dwoje jednym

ciatem. Ze wzgledu bowiem na nig i On stat si¢ ciatem’8%,

Kenoze Jezusa Orygenes postrzega zatem jako oddanie si¢ z mito$ci swojej oblubienicy
— Kosciotowi, ktora potrzebuje podniesienia z grzechowego upadku. Dlatego tez Chrystus
staje si¢ niewolnikiem, przyjmuje ludzkie ciato, aby zjednoczy¢ si¢ z nig i w ciele swoim ja
odkupié¢. Temat soteriologiczny wybrzmiewa po czesci takze w greckim fragmencie Homilii
o Ewangelii sw. Lukasza, w ktorym Orygenes odnosi si¢ do Lk 2,46:

»Nie znalezli Go pierwszego ani drugiego dnia, lecz dopiero na trzeci dzief, gdy sam

zechciat si¢ ukazaé tym, ktorzy Go szukali. Tekst ten zawiera tajemnice: w dwunastym

roku zycia Jezus ukrywa si¢ na trzy dni; przed Mgka zapowiedziat Mgke dwunastu
apostolom, wowczas i przed nimi si¢ ukryl, a potem ukazal si¢ im po zmartwychwstaniu;

przed czasem zapowiedziat 6w trzydniowy okres”8%,

81 Por. J. Stomka, Teologiczne podstawy..., dz. cyt., s. 482-483.

892 por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 199.

8% Origenes, Comm. Matth. XIV 17, GCS 40, s. 326: ,,xoi kotolérlowré ye S Thv dkkAnciay kOplog 6 avip
npOg OV v moTépa H1e «&v popei] Bcod» Vfpye, KoTodédoute 8& Kol THY UNTéPa, Kol avTdg VIO BV THC Bve
Tepovoadnp, kal EkoAANOT Tf) EvtadBo Katanesovor) yovaiki adtod, kol yeydvooty EvBade ot 600 €ig oapra
piav”, ZMT 10, s. 220.

8% QOrigenes, Fragm. Luc. 46 (76), SCh 87, s. 496: ,,00 1f] npd 82 1| Tfj Sevtépg «Opov aDTOHVY, GAAY T
Tpitn, 6T aTOG NOEANGEY ELpavng yevésBat Toig {nTodoty adTov. Exet 8€ Kol aiviypa 6 Adyog: &v 1@ SmdeKkdT
£tel Tpeig Nuépag kpOimTeTaL, Tpo Tod TaBovg 0 TAO0G KatayyEAA®V TO €l TV dddeko pabntdv, dte on Kol
To0TOVG EAdE Kol AV dvooTag £pdvn [rpd TdV TPdV], TOV TpuEpPOV KNpHccmV Tpd 10D Kapod Kapov”,
PSP 36, s. 160.
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Orygenes wyraznie taczy zagubienie i odnalezienie dwunastoletniego Jezusa w §wiatyni
z Jego $miercig 1 zmartwychwstaniem. Nawiazuje do trzech dni, ktore stanowig wspolny
klucz alegoryczny dla obu wydarzen. W tym konteks$cie obecnos¢ chiopca w $wiatyni
jerozolimskiej bytaby objawieniem Jego boskosci, a zarazem zapowiedzig mesjanskiego
dzieta odkupienia. Taki tok analizy potwierdza nasz autor w stowach: ,Przed Mcka
zapowiedzial M¢ke dwunastu apostotom, wowczas i przed nimi si¢ ukryl, a potem ukazat
si¢ im po zmartwychwstaniu’8%,

Orygenes przywoluje posta¢ apostotow, przyréwnujac Jezusowa zapowiedz meki
I zmartwychwstania do wydarzenia z Lk 2,41-52. Takze gora, ktora dla naszego autora jest
alegorycznym obrazem madrosci Bozej, pelni tu role wskazowki interpretacyjnej. Gora
Przemienienia oraz §wigtynne wzgorze zostajg zestawione przez niego w tozsamy sposob.
Dostrzega w tych obrazach przebywanie na wysokosciach, a takze ,,zejScie” na dot, ktore
wyraza unizenie si¢ Syna Bozego. Ujmuje to w stlowach: ,,Jezus czesto schodzil wraz ze
swymi uczniami, nie zawsze przebywa na gorze i nie bez konca zajmuje si¢ tym, co jest
wysoko8%,

Postugujac si¢ zatem argumentacja Aleksandryjczyka, mozna dostrzec tu kolejne
dziatanie Boga w zyciu Swietej Rodziny. Od momentu zwiastowania az po odnalezienie
Jezusa w §wiatyni Maryja i Jozef doznaja potwierdzenia boskiej natury swego Syna. Mowiac
0 ,tajemnicy” (aiviypa), autor dotyka zatem sfery boskiego zycia gieboko zakorzenionej

w tajemnicy wcielenia. Stad aspekt zbawczy staje si¢ zagadnieniem $cisle chrystologicznym,

ukazujgcym wielkie dzieto odkupienia w Chrystusie, ktory stat si¢ cztowiekiem.

2.3. Madros$¢ Jezusa

Orygenes rozpatruje watek madrosci pojawiajacy si¢ w scenie Lk 2,41-52 na Kilku
ptaszczyznach. Zauwaza najpierw w XVIII Homilii o Ewangelii sw. Lukasza, ze
odnalezienie Jezusa dokonuje si¢ ,,nie po prostu w swigtyni, lecz wsrod nauczycieli, gdy ich

stuchat i zadawat im pytania (por. Lk 2,46)”%%". Nieco dalej, w tej samej homilii, dodaje:

8% QOrigenes, Fragm. Luc. 46 (76), SCh 87, s. 496: ,,npd 10D méfovg 10 mdbog KatayyEAAmy TO &nl TdV dddeKal
pabntdv, éte 61 Kol tovTovg EAabe Kol oA dvactag Epdvn”, PSP 36, s. 160.

8% QOrigenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 284: ,,Crebro Jesus descendit cum discipulis suis, nec semper versatur
in monte nec absque fine sublimia tenet”, PSP 36, s. 88.

897 Origenes, Hom. Luc. XVIII 3, SCh 87, s. 266: ,,Non ubicunque in alio loco, sed in templo, neque in templo
simpliciter, sed in medio doctorum, audientem et interrogantem eos”, PSP 36, s. 83.
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»A wszyscy byli zdumieni. Nad czym si¢ zdumiewali? Nie nad Jego pytaniami, cho¢ i one
byly zdumiewajace, lecz nad odpowiedziami. Co innego znaczy pytanie, a co innego
odpowied? 8%,

W egzegezie, ktorg podejmuje Aleksandryjczyk, zauwazy¢ mozna wyeksponowang
nieprzecigtng madro$¢ dwunastoletniego Jezusa. Zréwnany jest tym samym
znauczycielami, a nawet ich przewyzsza, odpowiadajac na pytania, na ktore oni nie potrafili
udzieli¢ odpowiedzi. Ten tok mys$lenia Orygenesa wskazuje na wyrazne polgczenie owej
madrosci, ktorg Jezus zostal wczesniej napetniony, z Jego pierwszym wystgpieniem w roli
dyskutanta. Co ciekawe, ewangelista Lukasz tylko w tym miejscu na okreslenie nauczycieli

uzywa rzeczownika 5136ckahoc®®

. W pozostalych tekstach tytul ten przystugiwac bedzie
Jezusowi, a w passusie Lk 3,12 — Janowi Chrzcicielowi. Zydowskich nauczycieli okre$laé
bedzie wtenczas mianem ypoppoatedg — nauczyciel Pisma, a rzadziej vopuodg — znawca
Prawa®®. Madros¢, ktora ma na mysli Orygenes, nie jest jedynie stanem wiedzy i inteligencji
Jezusa, cho¢ i tego odmoéwi¢ Mu nie mozna. Dla Adamancjusza Jezus objawia swoja boska
natur¢ i dlatego przewyzsza w dyskusji nauczycieli zydowskich. Potwierdza to dalsza
analiza Aleksandryjczyka, ktory pisze:

»Pytal nauczycieli, a poniewaz nie zawsze umieli Mu odpowiedzie¢, sam im odpowiadat

na stawiane przez siebie pytania. Niechaj Prawo Boze pouczy ci¢, ze w Pismach Bozych

odpowiadanie nie oznacza rozmowy miedzy dwiema osobami, lecz nauke: Mojzesz
mowit, a Bog odpowiadal mu glosem (Wj 19,19). Odpowiedz ta zawierata pouczenia,
jakich Pan udzielal nieswiadomemu Mojzeszowi”%.

Przywotujac passus z Ksiggi Wyjscia, Orygenes przyrownuje dwunastoletniego Jezusa
do Boga odpowiadajacego Mojzeszowi. Jak zauwaza, tamten dialog byt pouczeniem, ktore
kierowat Bog do Mojzesza. Analogicznie, w scenie odnalezienia Jezusa posrdd nauczycieli,
widzi on Syna Bozego, ktory przewyzsza madroscia zydowskich dydaktykow i tym samym
objawia swojg boska naturg. Jak niegdy$ Jahwe kierowal swe pouczenia do Mojzesza, tak

teraz dwunastoletni Jezus kieruje pytania i odpowiedzi do zydowskich nauczycieli. Juz sam

8% QOrigenes, Hom. Luc. XVI1I1 3, SCh 87, s. 268: ,,Et mirabantur, inquit, omnes. Super quo mirabantur? Non
super interrogationibus eius, licet et ipsae mirabiles erant, sed super responsionibusc. Aliud est enim
interrogare, aliud respondere”, PSP 36, s. 84.

89 por. The Greek New Testament, Stuttgart 2014, s. 201.

%0 por, F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdziaty 1-11, dz. cyt., s. 200.

%1 QOrigenes, Hom. Luc. XVI1II 4, SCh 87, s. 268: ,Interrogabat magistros et, quia interdum respondere non
poterant, ipse illis, de quibus interrogaverat, respondebat. Quod autem responsio non vicissitudinem
sermocinandi, sed doctrinam in scripturis sanctis sonet, lex divina te doceat. Moyses loquebatur, Deus autem
respondebat ei voce. Responsio illa eorum erat, super quibus ignorantem Moysen Dominus instruebat”,
PSP 36, s. 84.
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przyktad uswiadamia nam, ze w oczach egzegety wydarzenie w $wiatyni opisane przez §w.
Lukasza jest epifania Mesjasza, ktory nauczajac, zasigdzie na ,katedrze Mojzesza”
(por. Mt 23,2.10). Potwierdza to w stowach:

,J€zus czasem pyta, a czasem odpowiada, i jak stwierdziliSmy wyzej, pytanie Jego moze

by¢ zdumiewajace, wszelako odpowiedz jest o wiele bardziej zdumiewajaca”%%2,

W kolejnym watku, odnoszacym si¢ do wyjasnienia stow, ze Jezus wzrastal w madros$ci
(por. Lk 2,40), Orygenes probuje wykaza¢ i jednocze$nie potwierdzi¢ Jego bdstwo.
Powotujac si¢ na autorytet Pisma, Aleksandryjczyk stwierdza, ze ,,jaki§ boski element
wszedt w ludzkie ciato, i nie tylko w ciato, lecz rowniez w ludzka dusze”%. Postugujac sie
metaforyka, dwukrotnie méwi o blizej nieokreslonym elemencie boskim, ktory objawit si¢
w Jezusie. Wigze go z madroscia, ktora napeiniata Dzieci¢. Analiz¢ swoja prowadzi
W nastepujacy sposob:

»Zreszta jesli zastanowimy si¢ uwaznie nad sensem Pisma, stwierdzimy, ze owa dusza

zawierala w sobie co$ wiecej, anizeli inne ludzkie dusze. Ot6z kazda dusza ludzka, zanim

dojdzie do cnoty, jest zabrudzona grzechami. Natomiast dusza Jezusa nigdy si¢ nie
splamita brudem grzechu: Duch Swicty bowiem pisze o Jezusie, iz przed ukonczeniem
dwunastego roku zycia Chiopiec rost, umacnial sie¢ i napetnial magdroscig

(por. £k 2,40)79%,

Niewatpliwie, wzmiank¢ ewangelisty o madrosci Dziecigcia Orygenes interpretuje jako
informacj¢ o Jego boskos$ci. Piszac o madro$ci Bozej, postuguje si¢ zwlaszcza wyrazem
cogia, ktory w zachowanych pismach Aleksandryjczyka nalezy do najczesciej uzywanych
termindéw greckich. Pojawia si¢ zazwyczaj z przydawka rzeczownikowa w dopetiaczu tod
Oeod, ktora nasz autor nieraz pomija, argumentujac tym, ze prawdziwa madro$¢ zawsze
pochodzi od Boga®®. W tacinskich przektadach dziet Orygenesa odpowiednikiem greckiego
cooia jest sapientia. Podobnie jak w oryginale greckim w mniejszosci pojawia si¢ znaczenie

madrosci wrogiej Bogu lub ludzkiej madrosci, gdyz terminem sapientia wyraza madrosc,

%2 Origenes, Hom. Luc. XVIII 4, SCh 87, s. 268: , Interdum interrogat Jesus, interdum respondet, et sicut supra
diximus, quamquam mirabilis ejus interrogatio sit, tamen multo mirabilior est responsio”, PSP 36, s. 84.

93 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272: ,,In humanum corpus quiddam venisse divinum, et non solum
in humanum corpus, sed in humanam guoque animam”, PSP 36, s. 85.

94 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272: ,,Quamquam, si diligenter sensum intendimus scripturarum,
plus aliquid anima illa habuit, quam ceterae hominum animae. Omnis quippe anima hominis, antequam ad
virtutem veniat, vitiis sordidatur. Porro anima Jesu nunquam peccati sorde maculata est. Siquidem antequam
ad duodecimum aetatis pervenerit annum, Spiritus sanctus de eo in Lucae scribit evangelio: Puer autem
crescebat et confortabatur et replebatur sapientia”, PSP 36, s. 85.

95 Por. M. Szram, Chrystus — Mgdrosé..., dz. cyt., s. 54.
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ktorej zrodtem jest Bog. Do Chrystusa za$ odnosi je w znaczeniu Madrosci (sapientia) badz
Madroséci Bozej (sapientia Dei, sapientia a Deo)%.

W swojej XIX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza Orygenes zauwaza, ze cztowiek moze
jedynie ,,mie¢ udziat w madrosci” (partem habere sapientiae), podczas gdy Jezus ,,jest
napetniony madroécig” (sapientia esse completum)®’. Dlatego dochodzi do stwierdzenia, ze
ludzka dusza zabrudzona jest grzechem, podczas gdy dusza Chrystusowa pozostawata
w cnocie, bez grzesznego skazenia. Na podstawie tych stow mozna lepiej zrozumiec
sformutowanie ,,boski element” (quiddam divinum), o ktérym Orygenes pisze, ze ,,wszedl”
(venisse) w ludzkie ciato i ludzkg dusz¢. Dodaje rowniez, ze Chrystusowa dusza ,,zawierata
co$ wiecej, anizeli inne ludzkie dusze” (plus aliquid anima illa habuit, quam ceterae
hominum animae). Oznacza to, ze nasz autor dostrzega w duszy Jezusa nie tylko brak
skazenia grzechem, ale takze cnote, ktora okresla jako boski element. Identyfikuje to
z madroscia, ktorg napehia si¢ Syn Bozy w mtodzienczym wieku. Reasumuje to w stowach:

,Natomiast dusza Jezusa nigdy si¢ nie splamita brudem grzechu: Duch Swigty bowiem

pisze o Jezusie, iz przed ukonczeniem dwunastego roku zycia Chiopiec rost, umacniat

sie i napetniat mgdroscig”®®.

Tymi stowami nie tylko podkresla cnote Jezusa, ale rowniez prowadzi do stwierdzenia,
ze ,,zadna istota nie moze osiagnaé tego, izby przed ukonczeniem dwunastego roku zycia
napefnila si¢ madroscia”®®. Oznacza to, ze nasz autor przekonany jest o boskosci Jezusa,
a zarazem Jego bezgrzesznosci jako wcielonego Syna Bozego.

W tym kontek$cie warto przyjrzec si¢ jednej z hipotez Orygenesa zawartej w jego teologii
poszukujacej, w ktorej mowi o grzechu Maryi. Doktryng powszechnosci upadku nasz autor
opiera na podstawie dwoch zrodet. Pierwszym jest kontynuacja nauki Kosciola
o nieczysto$ci, z ktérg rodzi si¢ cztowiek, potrzebujac tym samym chrztu juz od
niemowlecych lat. Drugim Zrédlem jest Zywa polemika z gnostykami i chrzescijanska
apologia nauki o Bogu-Stworcy®®. W nauczaniu Aleksandryjczyka Maryja jest przede
wszystkim ,,Matka Boga” 1 ,,Matka Zbawiciela” jako ta, ktéra w swym tonie nosita Syna

Bozego. To wyroznienie mogto spotkac jedynie §wigtg i czysta dziewice, dlatego tez uznaje

906 por, tamze, S. 59-60.

%7 Por. Origenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272, PSP 36, s. 85.

%8 Qrigenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272: ,,Siquidem antequam ad duodecimum aetatis pervenerit annum,
Spiritus sanctus de eo in Lucae scribit evangelio: Puer autem crescebat et confortabatur et replebatur
sapientia”, PSP 36, s. 85.

%9 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272: ,,Hoc hominum natura non recipit, ut ante duodecim annos
sapientia compleatur”, PSP 36, s. 85.

%10 Por. J. Duda, dz. cyt., s. 81.
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on dziewictwo Maryi przez cate Jej zycie. Odrzuca jednak tez¢ jakoby Maryja nie cierpiata
bolow rodzenia, skoro zostata poddana oczyszczeniu. Interpretujac proroctwo Symeona,
glosit watpliwosci w wierze, ktore miata Maryja pod krzyzem®*,

W XII Homilii o Ksiedze Kaplanskiej Adamancjusz pisze:

,»Kazdy, kto przychodzi na ten §wiat, doznaje, jak powiedziano, jakiego$ splamienia.

Dlatego Pismo mowi: Nikt nie jest czysty od brudu, nawet gdyby zycie jego trwato tylko

Jjeden dzien (por. Hi 14,4-5). (...) Kazdy wiec cztowiek zostaf splamiony w ojcu i w matce,

jeden tylko Jezus, Pan moj, wkroczyt miedzy ludzi, czysty, nie zostat splamiony w Matce

— wszedt bowiem w niepokalane ciato. To On bowiem powiedziat juz dawno przez usta

Salomona: Bedqgc dobry, wszedlem do ciala nieskalanego (Mdr 8,20)%12,

Orygenes do$¢ czesto powotuje sie na 6w fragment z Ksiggi Hioba moéwiacy
o powszechnym splamieniu cztowieka przychodzacego na swiat. Jedynym wyjatkiem jest
Chrystus, ktory mimo wcielenia nie doznat splamienia z ojcowskiego nasienia i fona matki.
Nasz autor argumentowal to tym, ze Slowo poczete zostalo w ,,niepokalanym ciele”
(incontaminatus corpus), cho¢ sformutowanie to wzbudza wiele watpliwo$ci. Pierwszg jest
autentyczno$¢ tekstu przettumaczonego przez $w. Hieronima®'®. Drugim jest nieprecyzyjny
zwrot ,,niepokalane ciato” i kwestia jego wtasciwego odniesienia. Jesli dotyczylby Maryi,
wtenczas nalezy mowic o jej $wigtosci na podstawie uprzedzajacej taski Boga. W czasach
Orygenesa bylo jednak za wcze$nie na takie stwierdzenia. Podobnie $§wigtosé
Chrystusowego ciata, poczetego za sprawa Ducha Swigtego, budzita u niego pewne
zastrzezenia®',

W XIV Homilii o Ewangelii sw. ftukasza Aleksandryjczyk stwierdza, ze Chrystus
W lonie Matki widzial cielesng nieczysto$¢, otoczony jej wnetrzno$ciami cierpiat z powodu
ciasnoty ziemskiej nieczystosci”®®. Orygenes zywi zatem przekonanie, ze Maryja

wspotuczestniczy w skutkach grzechu na rdwni z wszystkimi ludZzmi. Potwierdza to takze

w stowach: ,,Nie mozna tez znalez¢ zadnej duszy, ktéra od razu bytaby wolna od wszelkich

%11 por, P. Szczur, Ojcowie greccy o Maryi i Jej roli w historii zbawienia, w: A. Napiorkowski (red.), Koscié?
i Maryja, Krakow 2020, s. 59.

%12 Origenes, Hom. Lev. XI1 4, GCS 29, s. 460: ,,Omnis qui ingreditur hunc mundum, in quadam contaminatione
effici dicitur. Propter quod et Seriptura dicit: nemo mundus a sorde, nec si unius diei fuerit vita eius. Omnis
ergo homo in patre et in matre pollutus est, solus vero lesus Dominus meus in hanc generationem mundus
ingressus est, in matre non est pollutus. Ingressus est enim corpus incontaminatum. Ipse enim erat, qui et
dudum per Solomonem dixerat: magis autem cum essem bonus, veni ad corpus incoinquinatum”, ZMT 69,
s. 176.

93 Por. J. Duda, dz. cyt., s. 84-85.

%14 Por. Origenes, Hom. Luc. XIV 3, SCh 87, s. 218-220, PSP 36, s. 68.

95 Origenes, Hom. Luc. XIV 8, SCh 87, s. 226-228: ,,Videbat in matris utero immunditiam corporum,
visceribus eius hinc inde vallatus terrenae f aecis patiebatur angustias”, PSP 36, s. 70-71.
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grzechow*, Wedlug Aleksandryjczyka przetlomowym etapem w zyciu Maryi byt moment
zwiastowania. W zachowanym fragmencie komentarza do hymnu Magnificat okresla, ze
Dziewica do tej chwili byta ,,unizona i odrzucona”, teraz za§ wznosi si¢ do nieba. Dzieje si¢
to dzieki dziataniu Ducha Swictego oraz Mocy z wysoka, ktore sprawity, iz w Jej tonie
zamieszkal Syn Bozy. Orygenes podsumowuje zatem swoja nauke tym, ze Maryja staje si¢
wtenczas postacia ,,duchowa”Y’.

Powracajgc wigc do analizy Aleksandryjczyka, dotyczacej wzrostu Jezusa w madrosci
(por. Lk 2,52), dostrzegalna jest w jego interpretacji owa duchowa posta¢ Matki Bozej 1 jej
rola w ziemskim zyciu Jezusa. W XX Homilii o Ewangelii sw. fukasza pisze:

,»Pismo stwierdza dalej: Maryja zas chowata wszystkie te stowa w sercu swoim (Lk 2,51).

Podejrzewata, ze (Jezus) ma w sobie co$, co przekracza ludzka naturg. Dlatego tez

chowata wszystkie Jego stowa w swym sercu — nie jako stowa chiopca, ktoéry miatl

dwanascie lat, lecz jako stowa Tego, ktory si¢ poczat z Ducha Swietego i ktory, jak

widziata, czynit postepy w mgdrosci i w lasce u Boga i u ludzi (Lk 2,52)7°8,

Odnajdujemy tu kolejne potwierdzenie $wiadomej wiary Maryi w bostwo Jezusa.
Widoczna jest rowniez dojrzalo$¢ Dziewicy z Nazaretu, ktora od najmtodszych lat spoglada
na swego Syna przez pryzmat zwiastowania i Bozego planu zbawienia. Wedtug Orygenesa
stow odnoszacych si¢ do Jezusa, ze czynit postepy w latach (Lk 2,52), nie nalezy rozumieé
dostownie, ale w sensie duchowym. W Homiliach do Ksiegi Kaplanskiej pisze, ze chodzi
tutaj o ,,postepy w latach duszy 1 dusza Jego stawata si¢ wielka dzigki wielkim 1 znakomitym
uczynkom, ktore spetnial”®®®,

Nasz autor ma tutaj na mysli ,,cztowiecka wewnetrznego”. Wyjasnia to tez alegorycznie
W Komentarzu do Ewangelii sw. Mateusza. Pisze on, ze zbawiciel, ktory przyjat dusze
ludzka ,,[wzrastat zgodnie z naturalnym rozwojem] (...). Jak bowiem od wolnej woli Jego
duszy zalezat postep w madrosci i fasce, tak tez i we wzroécie”®?. Swiatlo na te wypowiedz

rzucaja jeszcze inne stowa Orygenesa. W Homiliach do Psalmow nawigzuje do stow, ze

Jezus czynit postepy w latach, madrosci u Boga 1 ludzi (por. Lk 2,52), ze ,nie zostal

%16 Origenes, Hom. Luc. XIV 6, SCh 87, s. 224: , Nec ullam posse animam reperiri quae universis statim vitiis
careat”, PSP 36, s. 69-70.

%17 Por. J. Duda, dz. cyt., s. 86-87.

%18 Origenes, Hom. Luc. XX 6, SCh 87, s. 286: ,,Deinde sequitur: Maria autem conservabat omnia verba haec
in corde suo. Plus aliquid quam de homine suspicabatur; unde et custodiebat omnia verba ejus in corde suo,
non quasi pueri, qui duodecim esset annorum, sed ejus, qui de Spiritu sancto conceptus fuerat, quem videbat
proficere sapientia et gratia apud Deum et homines”, PSP 36, s. 89.

%19 Origenes, Hom. Lev. XII 2, GCS 29, s. 456: ,,aetate animae proficiebat et magna fiebat anima eius propter
magna et ingentia opera, quae faciebat”, ZMT 69, s. 173.

920 Origenes, Comm. Matth. X111 26, GCS 40, s. 251 ,,0¢ yap £k 10D £¢' iV THS WuxTic adTod fv 1 «&v copio»
TPoKOT) «Kai xaprr, obtec kol &v «iiuigy”, ZMT 10, s. 189.
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wyksztatcony przez Ojca jako Syn, lecz raczej Jego wlasne Bostwo wyksztatcito Go jako
Czlowieka™ !, Aleksandryjczyk wypowiada te stowa w kontekécie polemiki z arianami,
ktorzy uwazali, ze ,,0Ojciec dat Synowi madros¢ i rozum, ktorych ten przedtem nie miat”
i ,,ze swoja rade dotaczyt do Jego zdania”%?2. Orygenes zdecydowanie sprzeciwia sie tym
pogladom, uwazajac, ze sens sldw o wzrastaniu i postgpach Jezusa nalezy rozumie
W nastepujacy sposob:

,»Moje wyksztalcenie, glgbokie myslenie oraz wewnetrzne uczucie serca nie tylko byto

ze mng na wyzynach niebieskich, lecz kiedy przebywalem w nocy i ciemnosciach tego

wieku, przebywala ze mna w cztowieku, wyksztalcita mnie i nigdy mnie nie opuscita:
czemu wiec nie mogta podota¢ stabosé cielesna, tego dokonata mysl i moc Boza%%,

Mamy zatem tutaj do czynienia z wyjasnieniem tego, co nazywamy unig hipostatyczng
w Chrystusie — wspotdziatanie bostwa i cztowieczenstwa rozumiane jako jedno$¢ mysli
i dzialan. Taki sposéb rozumowania i1 podjetej egzegezy w duchu alegorycznym
interesujacego nas fragmentu ze sceny odnalezienia Jezusa w §wiatyni obala argumenty
arian, dla ktorych Jezus byt doskonalym cztowiekiem, nie za$§ prawdziwym Bogiem.

W tym kontekscie warto pochyli¢ si¢ nad istotnym watkiem Orygenesowej teologii, jakim
jest hipoteza o peegzystencji dusz. Byta ona odpowiedzig na gnostycki determinizm, ktory
rozrozniat ludzi ze wzgledu na odmienng nature, obarczajac odpowiedzialnosciag Boga za
nieréwnosci w $wiecie®?*. Aleksandryjczyk znajduje sie pod wptywem nauki Platona, ktory
wskazywal na istnienie dusz w §wiecie wiecznych idei. Bedac wolnymi, moga da¢ si¢ uwies¢
pozorom 1 spas¢ w §wiat materialny, stajac si¢ duszami w ciatach. Od cigzaru upadku zalezy
jako$é tych ciat, poczawszy od pieknych ciat meskich az po roslinne czy zwierzece®?.

Orygenes zakltadal, ze w prehistorii Bog stworzyt w jednym czasie wszystkie byty
rozumne jako sobie rowne, tworzac Kosciodt preegzystencji, ktory kontemplowat Stworcg.
Posiadajac wolng wole, w zroznicowanym stopniu nastgpito odejécie od Boga, powodujac
upadek, w konsekwencji ktoérego powstaly rozne stopnie egzystencji. Rozumne byty, ktore
bardzo cigzko zgrzeszyly, staty si¢ demonami. Te, ktore zgrzeszyty nieco lzej, ludzmi,

926

a aniotami staty si¢ stworzenia z najlzejszm grzechem”. Dusza ludzka otrzymata ciato, aby

91 Origenes-Hieronymus, Hom. Ps. XV, CCSL 78, s. 1-447, ZMT 32, s. 364.
922 Origenes-Hieronymus, Hom. Ps. XV, CCSL 78, ZMT 32, s. 364.

923 Origenes-Hieronymus, Hom. Ps. XV, CCSL 78, ZMT 32 s. 365.

924 Por. M. Starowieyski, J.-M. Szymusiak (red.), dz. cyt., s. 759.

925 Por. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2007, s. 296-297.

926 Por. M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 208.
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si¢ udoskonali¢ i1 osiggnaé petni¢ duchowosci. Wysitek ten zmierza wigc do powrotu do
stanu pierwotnego, czyli uwolnienia preegzystujacego rozumu®?’.

Orygenes stworzyl takze teori¢ apokatastazy, czyli powszechnego zbawienia.
W starozytnos$ci termin dnokatdotocic miat wiele znaczen oscylujacych wokot ,,powrotu
do poprzedniego stanu”. Okre§lano wiec tym terminem cykliczny powr6t por roku, gwiazd
na pierwotne miejsce, a takze powrotne przybycie okr¢tu do portu. Takie znaczenie

928 0d czaséw

odnajdujemy w Septuagincie, literaturze oraz u o0jcéw Kosciota
nowotestamentowych termin ten nabiera jednak bardziej technicznego znaczenia.
W potocznym rozumieniu odnosi si¢ go do powszechnego zbawienia wszystkich ludzi
czesto zwigzanego z wielkim utaskawieniem®°.

Zagadnienie to jest jednak trudne i tajemnicze, z czego nasz autor zdawat sobie sprawe,
podchodzac do niego niezwykle ostroznie. Przedstawia wigc apokatastaze jako hipoteze,
ktéra wysuwa na postawie biblijnych tekstow moéwiacych o wiecznym potepieniu oraz
o nieskonczonym Bozym milosierdziu i woli zbawienia wszystkich ludzi. W jego analizie
wystepowata ona jako mozliwo$¢, nigdy za$ jako kategoryczne twierdzenie. Cho¢ rozwaza
mozliwos¢ zbawienia Szatana, nie naucza tego jako rzeczy pewnej teologicznie. W swoich
hipotezach nie przedstawia réwniez apokatastazy jako formy amnestii dla wszystkich®®,
W zachowanych fragmentach Orygenesowego Listu do przyjaciél z Aleksandrii odrzuca
przypisywana mu nauke o zbawieniu Szatana, twierdzac, ze powodem byly nieporozumienia

i falszywe oskarzenia®!.

2.4. Laska Jezusa

Egzegeza Orygenesa w dalszej czesci skupiona jest wokot madrosci Jezusa, ktorg objawia
w okresie dorastania, i odstania jeszcze jeden watek, jakim jest taska Boza. Odnajdujemy to
w slowach:

»dyn Bozy sie ogolocit — i dlatego na powro6t napelnia sie madro$cia. A laska Boza

spoczywata na Nim (Lk 2,40). Jezus posiadl laske Boza nie wtedy, gdy osiggnat wiek

mtodzienczy, nie wtedy, gdy jawnie nauczal, lecz juz wowczas, gdy byt jeszcze matym

927 por. R. Nakonieczny, Nauka o duszy w antropologii Dydyma Aleksandryjskiego, ,,Symbolae Philologorum
Posnaniensium Graecae et Latinae” 21 (2011) 2, s. 162.

928 Por. H. Pietras, ,, Apokatdstasis " wedlug Ojcéw Kosciota: nadzieja nawrdcenia czy powszechna amnestia?,
CT 62 (1992) 3, s. 21.

929 Por. H. Pietras, Poczqgtki teologii..., dz. cyt., s. 336.

930 por. H. Pietras, Poczqtki teologii..., dz. cyt., s. 339-345.

%1 por. M. Szram, Koncepcja kary a hipoteza apokatastazy w eschatologii Grzegorza z Nyssy, VV 36 (2019),
s. 192.
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dzieckiem. I jak wszystko bylo w Nim cudowne, tak samo cudowne bylo Jego
dziecinstwo, bo napetnial si¢ madroscig Bozg%2.

Aleksandryjczyk kontynuuje watek o boskim elemencie objawiajagcym si¢ w madrosci,
w ktorej wzrastal Jezus. Cytujac fragment A taska Boza spoczywata na Nim (Lk 2,40)°%,
przywotuje kolejne okreslenie, ktore — obok madros$ci — w enigmatyczny sposob odnosi si¢
do duszy Syna Bozego. Boza taska towarzyszy Jezusowi w okresie dorastania podobnie jak
podczas publicznej dziatalno$ci. Poza wzrostem fizycznym i umystowym, na ktore wskazuje
ewangelista, Jezus dojrzewa rowniez moralnie 1 duchowo, dochodzac do poznania swej
boskiej tozsamosci®*. Laska Boza jest wynikiem komunii Jezusa z Bogiem Ojcem oraz
tacznosci z Duchem Swietym, przez co przygotowuje si¢ do petnienia Bozej woli®®. Choé
w tradycji ewangelijnej, z ktorej korzystaja synoptycy, nie pojawia si¢ stowo taska (ydpic),
to wyrazona jest pelna swiadomos¢ tej rzeczywistoséci. Jezus jest najwyzszym darem Ojca
(por. Mt 21,37), a Jego wrazliwos¢, dobro¢ 1 milosierdzie przywotuja taskawos¢ Boga
w Starym Testamencie®®.

W tekscie Lk 2,40 nalezy dostrzec pewng zalezno$¢ od sceny zwiastowania. Nie tylko
bowiem w Jezusie objawia si¢ taska Boza, lecz wczesniej wypelita ona Maryje.
Pozdrowienie aniota, skierowane do Dziewicy z Nazaretu, brzmialo: Bgdz pozdrowiona,
petna taski, Pan z Tobg (Ek 1,28)%7. Ewangelista uzywa tu stowa keyoptropévn bedacego
imiestowem strony biernej perfectum, ktéry mozna rozumie¢ w kontekscie fizycznej
pigknosci Maryi lub Jej duszy wypetnionej taska. Tym samym, w pozdrowieniu anielskim
wybrzmiewa keyopttopévn zamiast imienia Maryi, co wskazywatoby na celowy zabieg

ewangelisty uwydatniajacy fakt Bozego wybrania i upodobania®®

. Wielu ttumaczy Pisma
Swietego, za przektadem Wulgaty, nadal bazuje na tacinskim zwrocie gratia plena, mimo
iz grecki imiestow wywodzi si¢ od czasownika yaprtém oznaczajacedo ,,obdarzy¢ taska”,
,napetnia¢ taska kogos”%%. Stowo to znajduje si¢ w grupie czasownikow przyczynowych,
wskazujacych na skutek, ktorym jest przemiana przez taskg¢. W formie imiestowu strony

biernej keyapirtopévn wskazuje na czynno$¢ zapoczatkowana przez kogo$ innego

92 QOrigenes, Hom. Luc. XIX 2, SCh 87, s. 274: , Filius Dei, et propterea rursum completur sapientia, Et gratia
Dei erat super eum. Non quando venit ad adolescentiam, non quando manifeste docebat, sed adhuc cum esset
parvulus, habebat gratiam Dei; et quomodo omnia in illo mirabilia fuerant, ita et pueritia mirabilis fuit, ut Dei
sapientia compleretur”, PSP 36, s. 85.

933 ¥ k 2,40: xod yapig 00D fv &1’ a1,

934 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug Swietego fukasza. Rozdziaty 1-11, dz. cyt., s. 195.

935 Por. W. MacDonald, dz. cyt., s. 235.

936 Por. J. Guillet, Laska, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznah 1994, s. 439.

97 1k 1,28: Xdipe, keyopttopévn, O KOPLog HETH GOD.

938 Por. F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 88.

99 Por. R. Popowski, dz. cyt., s. 652.
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w przeszlosci, ktorej skutek trwa w terazniejszosci. Zatem Maryja jest ta, ktora zostala
przemieniona przez taske®*.

Dziatanie taski zobrazowal w Prologu ewangelista Jan, piszac: Podczas gdy Prawo
zostato nadane przez Mojzesza, laska i prawda przyszly przez Jezusa Chrystusa (3 1,17)%%,
Dar taski zestawiony zostal przez ewangeliste z darem Prawa przekazanego w Starym
Testamencie. Ci, ktorzy przyjeli Stowo, otrzymujg ,taske i prawde” (xapig koai aAndewa),
a posrednikiem nie jest Mojzesz, lecz Jezus. Prawo dane przez Mojzesza stanowito o czyms
statym, podczas gdy laska i prawda ,staly si¢” (éyéveto), a zatem sg wydarzeniem
zaistnialym 1 trwajacym. Laska, w przeciwienstwie do prawa, jest ciggle udzielana
i ustawicznie odnawiana®?.

Wzmianka o tasce towarzyszacej rozwojowi Jezusa nalezy do charakterystycznych
refrenéw ewangelisty Lukasza, ktorymi konczy poszczegdlne watki swoich opowiadan.
W podobnie brzmigcym zdaniu, zamykajacym perykope o odnalezieniu Chtopca w §wiatyni:
Jezus zas czynif postepy w magdrosci, w latach i w tasce u Boga i u ludzi (Lk 2,52)%3, autor
trzeciej Ewangelii rowniez mowi o wzroscie Jezusa w tasce. Poza zdobywaniem madro$ci
moze ona wskazywa¢ na upodobanie Boze, co korespondowaloby ze slowami Jana
Chrzciciela: Trzeba, by On wzrastal, a ja Zebym sie umniejszat (J 3,30)***. Stowa te dopelnia
sie wtedy, gdy Jezus rozpocznie publiczng dziatalno$é, a Jan zamilknie na zawsze®*°. Laska,
ktorej doswiadcza Jezus w miodzienczym zyciu, niewatpliwie nawigzuje do postaci
mtodego Samuela (por. 1 Sm 2,26) oraz do madrosciowych wskazan z Ksiggi Przystow
(por. Prz 3,4) %%, Laska Boza jest zatem przychylnoscia Boga Ojca wzgledem Jezusa, ktory
oprocz wzrostu fizycznego 1 duchowego odznacza si¢ takze postuszenstwem Jego woli. Bog
coraz bardziej moze spoglada¢ wiec z upodobaniem na Jezusa wzrastajagcego wewnetrznie
i w relacjach z ludzmi, do ktorych zostat postany®*'.

Niewatpliwie taska Boza dostrzegalna jest nie tylko w okresie publicznego nauczania
Jezusa z Nazaretu, lecz towarzyszy Mu takze w ziemskim zyciu, co Orygenes wyraza

w stowach:

%0 por. S. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 111-112.

%41 1,17: 611 6 vopog S1e Mwboémg 8860m, 1 xépig kai 1 dAn0eto 10 Incod Xpiotod dyévero.
%2 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 278-279.

943} k 2,52: Kai 'Incodg mpoékontev [8v Tf] coiq kai HAtkig koi yapitt topd 0ed xoi dvOpdrorg.
944 7 3,30: éxeivov del andvety, due 8¢ élattododat.

%5 por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 282, 284-285.

%6 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana. Rozdzialy 1-12, dz. cyt., s. 207.

%7 Por. H. Schiirmann, dz. cyt., s. 138.
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,Jezus posiadt taske Boza nie wtedy, gdy osiagnat wiek mlodzienczy, nie wtedy, gdy
jawnie nauczat, lecz juz wowczas, gdy byt jeszcze matym dzieckiem” 98,

Laska stanowi znak Bozego wybrania i upodobania, a dla Orygenesa jest wyrazem
boskosci wcielonego Syna Bozego. W cytowanym wyzej zdaniu stawia on znak rownos$ci
pomiedzy taska Jezusa w okresie dorastania a taska w czasie Jego publicznej dziatalnosci.
Ta mysl potwierdza teze, ze odnalezienie Jezusa w $wiatyni nie jest przypadkowym
zagubieniem, lecz stanowi epifani¢ Bozego Syna.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze sformutowanie ,,element boski” (quiddam divinum)
stanowi jeden z watkéw chrystologii Orygenesa w Homiliach o Ewangelii sw. fukasza.
Mowiagc bowiem o czyms$ boskim, objawiajacym si¢ w duszy i ciele Jezusa, zauwaza, ze jest
ono wynikiem nadprzyrodzonej taski Boga i dotyka tajemnicy wcielenia, a nie jest zastuga
jakiej$ aktywnosci zyciowej Dziecigcia z Nazaretu. Wyraznie zaznacza to w stowach ,,Co$
boskiego weszto nie tylko w ludzkie ciato, lecz rowniez w ludzka dusze”®*. Dlatego
odwotuje si¢ do duszy Chrystusowej, ktora — jak zauwaza — ,,zawierata w sobie cos$ wigcej,
anizeli inne ludzkie dusze” i ,,nigdy nie splamita si¢ brudem grzechu”. Oznacza to, ze
Adamancjusz dostrzega w okresie dorastania Jezusa nie tylko wzrost fizyczny i duchowy,
ale koncentruje si¢ przede wszystkim na tasce Bozej, ktora przepetniata cate Jego ziemskie
zycie.

2.5.  Prorocka funkcja Chrystusa

W homiliach Orygenesa dostrzec mozna forme quaestiones et responsiones, w ktorej
przedstawiano teksty w czasach patrystycznych. Autorzy takich dziet skupiali si¢ na
terminach, wersetach badz okreslonych fragmentach stanowigcych trudnos$ci
interpretacyjne, aby w ten sposob rozwikla¢ ich wlasciwe znaczenie. Quaestiones et
responsiones stanowity wiec popularng w tamtym czasie forme literacka, ktora utrzymana
byta w charakterze dialogu ucznia z nauczycielem®®,

Z jednej strony nasz autor dostrzega ten rodzaj dyskusji prowadzonej przez
dwunastoletniego Jezusa. Koncentrujac si¢ na Jego pytaniach i odpowiedziach, méwi, ze

,Jezus czasem pyta, a czasem odpowiada, (...) pytanie Jego moze by¢ zdumiewajace,

98 Origenes, Hom. Luc. XIX 2, SCh 87, s. 274: ,,Non quando venit ad adolescentiam, non quando manifeste
docebat, sed adhuc cum esset parvulus, habebat gratiam Dei”, PSP 36, s. 85.

%9 Origenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272: ,,Quiddam venisse divinum, et non solum in humanum corpus,
sed in humanam quoque animam”, PSP 36, s. 85.

90 por, B. Czyzewski, Ksiegi Pisma Swietego w ujeciu isagogi Juniliusza Afrvkanczyka, Poznafh 2003,
s. 16-17.
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wszelako odpowiedz jest o wiele bardziej zdumiewajaca”®®!. Z drugiej strony sam autor
postuguje si¢ quaestiones et responsiones, gdy mowi: ,,Nad czym si¢ zdumiewali? Nie nad
Jego pytaniami, choé i one byty zdumiewajace, lecz nad odpowiedziami”®?,

Biblijna scena odnalezienia Jezusa w $wiatyni oraz poréwnanie Jezusa do Mojzesza,
ktore zastosowal Orygenes, prowadzi do odkrywania jego kolejnych mysli teologicznych.
Egzegeta zauwaza, ze Jezus poucza nauczycieli, jak niegdy$ Jahwe Mojzesza, co pozwala
przyjrze¢ si¢ prorockiej funkcji Mesjasza.

Wedlug przekazu biblijnego wiara oparta jest na objawieniu Bozym, ktorego
przekazicielami sg zwtaszcza prorocy. Proklamowane przez nich oredzie odnosi si¢ przede
wszystkim do Bozego zbawienia, ktore dokonato si¢ w historii. W Starym Testamencie Bog
jest najwyzszym nauczycielem, ktérego stowo nie tylko ma moc sprawcza, lecz takze poucza
kazdego czlowieka. W ksiggach nowotestamentowych Chrystus jako Mesjasz podejmuje
nauczycielska misje, ktora stanowi zasadniczy aspekt Jego dziatalnosci®®®.

Obraz Jezusa — Proroka gosci takze w dwudziele §w. Lukasza. Istotnym w jego
kompozycji jest poczatek dzialalnosci Mesjasza, ktory w synagodze w Nazarecie odczytuje
fragment ksiegi proroka Izajasza: Duch Panski spoczywa na Mnie, poniewaz Mnie namascit
i postat Mnie, abym ubogim niést dobrg nowine, wigzniom gtosit wolnosé, a niewidomym
przejrzenie; abym ucisnionych odsytal wolnymi, abym obwolywal rok laski od Pana
(Lk 4,18-19)%* Ewangelista umieszcza te scene bezposrednio po kuszeniu Jezusa, w ktorym
réwniez pojawia si¢ watek $wiatyni. Chrystus, zaprowadzony przez diabta na §wiatynny
naroznik, poddany jest ostatniej probie odrzucenia ufnosci Bogu, zanegowania
wczesniejszej wiernosci mesjanskiej misji, a tym samym doprowadzenia do zachwiania
relacji Ojca 1 Syna. Odpowiedz Jezusa jest bezkompromisowym odrzuceniem szatanskich
perswazji oraz potwierdzeniem woli trwania przy Ojcu i wiernosci misji Syna Bozego®®.

Obecnos¢ Chrystusa w nazaretanskiej synagodze nosi znamiona nauczania
programowego, w ktérym prezentuje swoja misj¢ w kontekScie starotestamentowych

zapowiedzi. Warto zauwazy¢, ze w poczatkowych fragmentach Ewangelii wedlug

%1 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 4, SCh 87, s. 268: ,Interdum interrogat Jesus, interdum respondet,
[...] quamquam mirabilis ejus interrogatio sit, tamen multo mirabilior est responsio”, PSP 36, s. 84.

%2 QOrigenes, Hom. Luc. XVI1II 3, SCh 87, s. 268: ,,Super quo mirabantur? Non super interrogationibus ejus,
licet et ipsae mirabiles erant, sed super responsionibus. Aliud est enim interrogare, aliud respondere”, PSP 36,
S. 84.

93 Por. A. Barucq, P. Grelot, Nauczaé, dz. cyt., s. 528-531.

%4tk 4,18-19: ITvedu kvpiov &n’ &ué, ob eivekev pe edayyehicocOon mTmyoic, AméoTalkéy He KNpOEL
alLOADTOLS GEECLY Kol TVEAOTG GvaPAieyty, dmooteilot TeBpavcuévoug év apéoet, kKnpv&ot EVicvtov
Kupiov deKTOV.

95 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug Swietego fukasza. Rozdziaty 1-11, dz. cyt., s. 247-249.
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Sw. Lukasza odnajdujemy schemat typowy dla teologicznej wizji dzieta ewangelisty:
zapowiedz — objawienie — misja. Zapowiedz stanowig teksty Zwiastowania (1,5-25.26-38)
i Nawiedzenia (1,39-56). Objawieniem jest Narodzenie (1,57-80; 2,1-40) i odnalezienie
dwunastoletniego Jezusa w S$wigtyni (2,41-52). Natomiast misja przejawia si¢
w opowiadaniu Lk 3,21-4,44, w ktérym zawarty jest fragment moéwiacy o czytaniu przez
Jezusa Pisma podczas wizyty w rodzinnym miescie®®.

Przytoczona przez $w. Lukasza tre§¢ proroctwa Izajaszowego sktada si¢ z dwoch
cytatow: 58,6 oraz 61,1-2, ktore odnosi do postannictwa Jezusa, wspartego mocg Ducha

%7 W tej perykopie zawarta jest takze wizja Jezusa — Proroka odrzuconego.

Swietego
Weczesniejsze proroctwo Symeona zapowiadato, ze Jezus przeznaczony bedzie na upadek
i powstanie wielu w Izraelu oraz na znak sprzeciwu i odrzucenia (por. Lk 2,34-35)%%,
W opinii trzeciego ewangelisty dokonuje si¢ to juz na poczatku publicznej dziatalnosci, gdy
mieszkancy Nazaretu nie potrafia dostrzec w Nim proroka, a jedynie ,,syna Jozefa”
(por. Lk 4,22). W przywolanych w Lk 4,25-27 postaciach prorokéw Eliasza i Elizeusza
uwypukla si¢ posrednio idea proroka na wzor samego Mojzesza: Pan, Bog twdj, wzbudzi ci
proroka sposrod braci twoich, podobnego do mnie. Jego bedziesz stuchat (Pwt 18,15).
Obietnica ta zostaje spelniona w osobie Nazarejczyka. Ostatecznie Jezus takze podzieli losy
wielu prorokow i bedac odrzuconym, zbawi ten §wiat. Mimo odrzucenia Jezusa — Proroka,
ewangelista ukazuje niezwykltos¢ Jego stowa, ktore dziata i oddziatywuje nawet na Jego
przeciwnikow. Ta moc stowa stanie sie rowniez udziatem Kosciota pierwotnego®®.

W egzegezie Orygenesa odnoszacej si¢ do odnalezienia Jezusa w $wigtyni uwidacznia si¢
posta¢ Syna Bozego, ktory nie tylko pelni juz funkcje prorocka, ale ja przewyzsza. Czytamy
bowiem:

,»Pytal nauczycieli, a poniewaz nie zawsze umieli Mu odpowiedzie¢, sam im odpowiadat

na stawiane przez siebie pytania. Niechaj Prawo Boze pouczy cig¢, ze w Pismach Bozych

odpowiadanie nie oznacza rozmowy miedzy dwiema osobami, lecz nauke: Mojzesz
mowit, a Bog odpowiadat mu gtosem (Wj 19,19). Odpowiedz tez zawierata pouczenia,

jakich Pan udzielal nie§wiadomemu Mojzeszowi”.

96 por. K. Mielcarek, Jezus — Ewangelizator ubogich (Ek 4,16-30). Studium z teologii $w. £ukasza, Lublin
1994, s. 38-39.

%7 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug Swietego fukasza. Rozdziaty 1-11, dz. cyt., s. 261.

98 pPor. K. Mielcarek, ,, Tak samo czynili prorokom ich ojcowie” (Ek 6, 23). Odrzucenie prorokéw w trzeciej
Ewangelii w perspektywie blogostawienstw, RT 60 (2004) 1, s. 97-98.

99 Por. K. Mielcarek, Jezus — Ewangelizator ..., dz. cyt., s. 182-186.

90 Origenes, Hom. Luc. XVIII 4, SCh 87, s. 268: , Interrogabat magistros et, quia interdum respondere non
poterant, ipse illis, de quibus interrogaverat, respondebat. Quod autem responsio non vicissitudinem
sermocinandi, sed doctrinam in scripturis sanctis sonet, lex divina te doceat. Moyses loquebatur, Deus autem
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Jako dwunastoletni chtopiec zadziwia madrymi pytaniami zydowskich nauczycieli,
a udzielana przez Niego odpowiedz ,jest o wiele bardziej zdumiewajaca”. Prorok,
podejmujacy misj¢ od Boga, nie zajmowat si¢ przepowiadaniem przysztosci, lecz raczej
posredniczyt 1 wyjasnial Boze zamysty. Wyraza to sam termin mpogntng, ktory okresla
»przemawiajacego w czyims imieniu” lub ,,wyktadajacego”. Powotanie na ten urzad czgsto
stanowito klucz — motyw przewodni gloszonego proroctwa, a dzigki osobistej relacji z Jahwe

prorocy budowali swoj autorytet wérod spoteczenstwa®®!

. Orygenes dostrzega, ze Jezus nie
jest jednym z wielu prorokéw, ale swojg postawg juz jako dwunastolatek objawia wielko$¢
Syna Bozego. Akcentuje to nasz autor w stowach:

A wszyscy byli zdumieni. Nad czym si¢ zdumiewali? Nie nad Jego pytaniami, cho¢ i one

byly zdumiewajace, lecz nad odpowiedziami. Co innego znaczy pytanie, a co innego

odpowied?”%?,

Stowa Orygenesa wyraznie wskazuja na niecodzienny kontekst odnalezienia Jezusa.
Rodzice odnajduja Go nie tylko w $wiatyni, lecz takze pos$rod nauczycieli. Co istotne,
$w. Lukasz odnotowuje w swoim dziele, ze Chtopiec nie tylko si¢ przystuchiwal, ale rowniez
zadawal pytania. Dla naszego autora jest to istotna informacja, w ktorej Jezus objawia si¢
jako nauczyciel i prorok. Dlatego tez méwi:

,Jezus czasem pyta, a czasem odpowiada, 1 jak stwierdziliSmy wyzej, pytanie Jego moze

by¢ zdumiewajace, wszelako odpowiedz jest o wiele bardziej zdumiewajaca”%,

Wyrazenie multo mirabilior est responsio (,,odpowiedz jest o wiele bardziej
zdumiewajgca”) pada w konteks$cie przywotanej postaci Mojzesza 1 teofanii, ktorej
do$wiadczyt bezposrednio przed przyjeciem Dekalogu (por. Wj 19,19). Boég, przemawiajac
do niego, uczynil go swoim narzedziem, poprzez ktore dat Prawo swemu narodowi. Autor
Ksiggi Wyjscia opisuje zarowno gore spotkania, jak rowniez otoczenie, wskazujac

i podkreslajac Bozy majestat tego objawienia®®*

. Orygenes, tworzac analogi¢ odnalezienia
Jezusa w $wigtyni do wydarzenia na gorze Synaj oraz przyrownujac Jezusa do Boga

odpowiadajagcego  Mojzeszowi, zdaje si¢ wyraza¢ jeszcze glebsza  mysl.

respondebat ei voce. Responsio illa eorum erat, super quibus ignorantem Moysen Dominus instruebat”,
PSP 36, s. 84.

%1 por. B. Vawter, Wprowadzenie do literatury prorockiej, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.),
W. Chrostowski (red. wyd. polskiego), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 594-600.

%2 QOrigenes, Hom. Luc. XVI1I 3, SCh 87, s. 268: ,,Et mirabantur, inquit, omnes. Super quo mirabantur? Non
super interrogationibus ejus, licet et ipsae mirabiles erant, sed super responsionibus. Aliud est enim interrogare,
aliud respondere”, PSP 36, s. 84.

%3 QOrigenes, Hom. Luc. XV111 4, SCh 87, s. 268: , Interdum interrogat Jesus, interdum respondet, et sicut supra
diximus, quamquam mirabilis ejus interrogatio sit, tamen multo mirabilior est responsio”, PSP 36, s. 84.

%4 por. W. MacDonald, dz. cyt., s. 105.
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Ta starotestamentowa teofania, ktorej do§wiadczyl Mojzesz, stanowi niejako zapowiedz
chrystofanii, ktérg przezyli nauczyciele i rodzice Jezusa na $wiatynnym wzgorzu.
Dwunastoletni Jezus zadziwia ich swg madroscia, bo jest Madroscig Boza.

Roéwniez w koncowych zdaniach XIX Homilii o Ewangelii sw. fukasza Orygenes
wskazuje krotko na obecno$¢ Jezusa posrod nauczycieli:

,Poniewaz za$ byl matym dzieckiem, znaleziono Go po$rod nauczycieli, gdy ich uswiegcat

1 ksztaltowal. Poniewaz byl malym dzieckiem, znaleziono Go posréd nich, ale ich nie

nauczat, lecz wypytywat, a to ze wzgledu na powinnosci swego wieku%°.

Adamancjusz stwierdza, ze powinno$cig wieku dziecigcego jest stuchanie nauczycieli,
a nie ich nauczanie. Podkresla tym samym, ze postawa dwunastoletniego Jezusa wobec
nauczycieli nie byla niestosownym zachowaniem, lecz pelnym szacunku dialogiem, ktory
zmuszal ich do wlasciwego rozumowania. Wyraza to w stowach: ,Powiadam — pytat
nauczycieli nie po to, zeby sic uczy¢, lecz zeby za pomoca pytan ich pouczyé”®®.
Przywolujac zatem temat madros$ci, pragnie wykazac, ze jest ona konieczna zaréwno do
udzielenia odpowiedzi, jak i w odniesieniu do stawianych pytan. Dlatego stwierdza, ze
»Zbawiciel stat si¢ najpierw nauczycielem stawiania madrych pytan, aby potem odpowiadat
na pytania zgodnie z rozumem i Stowem Boga™%’.

Orygenes dostrzega zatem dydaktyczng stron¢ wydarzenia opisanego w Lk 2,41-52. Nie
tylko bowiem nauczyciele Zydowscy stanowig grono ucznidow Jezusa. W scenie tej
kolejnymi uczniami sg Maryja i Jozef. W podobny sposob, poprzez pytania i odpowiedzi,
poucza ich o swej obecnosci w $wiagtyni, ktérg okresla mianem domu Ojca. Rodzice zostaja
zatem pouczeni przede wszystkim o bostwie Jezusa, cho¢ nauka ta nie jest dla nich tatwa.
W zachowanym fragmencie komentarza Aleksandryjczyka czytamy bowiem:

»Maryja nie przyjmowata stow 1 zdan przypadkowo, lecz wszystko zachowywata

w sobie; jedne sprawy rozumiata, nad innymi si¢ zastanawiala wiedzac, ze nadejdzie czas,

gdy to, co bylo zakryte, objawi si¢ w Chrystusie”%®,

%5 Origenes, Hom. Luc. XIX 6, SCh 87, s. 278: ,,Quoniam vero parvulus erat, invenitur in medio praeceptorum
sanctificans et erudiens eos. Quia parvulus erat, invenitur in medio non eos docens, sed interrogans, et hoc pro
aetatis officio”, PSP 36, s. 87.

96 Origenes, Hom. Luc. XIX 6, SCh 87, s. 278: ,Interrogabat, inquam, magistros, non ut aliquid disceret, sed
ut interrogans erudiret”, PSP 36, s. 87.

%7 Origenes, Hom. Luc. XIX 6, SCh 87, s. 278: ,Oportuit primum Salvatorem eruditae interrogationis
magistrum fieri, ut postea interrogationibus responderet juxta rationem Dei atque sermonem”, PSP 36, s. 87.
%8 QOrigenes, Fragm. Luc. 50 (81), SCh 87, s. 498: ,,008&v yap mg &tuyev fj Aahovpuevov fj yvopevov é8éyeto,
GAA glye «mvta &vy» EauTi, T pév voodoa, té 8¢ mepiepyalopévr, €idvia, &tt EoTon Koupdg, KO OV TO
KEKPLUUEVOV &V abT® avepwbnoetal”, PSP 36, s. 160.
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W stowach tych Maryja objawia si¢ jako doskonata uczennica, cho¢ zagadnienia
poruszane przekraczaja ludzkie pojecie. Orygenes, odnoszac si¢ do stow ewangelisty: Oni
jednak nie zrozumieli tego, co im powiedziat (Lk 2,50), komentuje to w nastepujacy sposob:

»A poniewaz Jozef i Maryja nie posiadali jeszcze pelnej wiary, nie mogli przebywac

z Nim na wysokoéci; dlatego tez powiedziano, iz zszed! wraz z nimi’%°,

Pojawiajacy si¢ tu motyw gory Adamancjusz odnosi nie do §wiatyni, ale wskazuje na

alegoryczny obraz posiadto$ci Ojca, w ktorych nie mogli partycypowaé rodzice Jezusa.
Powodem takiego stanu rzeczy jest brak ,,petnej wiary” (plenam fidem). Cho¢ wprost nie
okresla, w czym przejawia si¢ petna wiara, to kontekst wypowiedzi daje pewna wskazowke.
Odwotuje si¢ do wydarzenia na goérze Tabor oraz uczestniczacych w nim apostotow
(por. Ltk 9,28-36). Przemienienie, ktérego sa $wiadkami, jest potwierdzeniem
wczesniejszego wyznania Piotra, iz uwazaja Jezusa za Mesjasza Bozego (por. Lk 9,20).
Scena ta ma wyrazny wydzwigk soteriologiczny i ukazuje Jezusa jako Stuge Bozego, ktory
przyszedt na §wiat, by ztozy¢ siebie samego w ofierze za ludzi. Przez chwile apostolowie
mogli do$wiadczyé zatem prawdziwej boskiej natury swego Nauczyciela®”.
Aleksandryjczyk nawigzuje wiec do tego, co dziato si¢ w sercu Maryi:
,»Pismo stwierdza dalej: Maryja zas chowata wszystkie te stowa w sercu swoim (Lk 2,51).
Podejrzewata, ze (Jezus) ma w sobie cos, co przekracza ludzka naturg. Dlatego tez
chowala wszystkie Jego stowa w swym sercu — nie jako stowa chlopca, ktory miat
dwanascie lat, lecz jako stowa Tego, ktory si¢ poczat z Ducha Swietego i ktory, jak
widziata, czynit postepy w mgdrosci i w lasce u Boga i u ludzi (Lk 2,52)%",

Mozna zatem wskazac, ze rodzice Jezusa nie mieli pelnej wiary, bowiem jej pehnia
odnosita si¢ do wydarzen zbawczych, ktérych Syn Bozy dopetni na krzyzu. W tym $wietle
dialog z dwunastoletnim Jezusem jest pouczajacy dla rodzicow, ktorzy wczesniej wyrazili
pelng gotowos¢ pelienia woli Boga.

Po nauczycielach i rodzicach Jezusa ostatnig grupe Jego ucznidow stanowig wszyscy

wierni. Naleza do nich zaré6wno katechumeni, jak i chrzescijanie, wspotczesni naszemu

autorowi, jak réwniez czytelnicy, ktérzy dzigki homiliom Orygenesa beda podazaé za

%9 Origenes, Hom. Luc. XX 4, SCh 87, s. 282-284: , Et quia necdum plenam fidem Joseph et Maria habebant,
propterea sursum cum eo permanere non poterant, sed dicitur descendisse cum eis”, PSP 36, s. 88.

%0 por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 496.

71 Origenes, Hom. Luc. XX 6, SCh 87, s. 286: ,,Deinde sequitur: Maria autem conservabat omnia verba haec
in corde suo. Plus aliquid quam de homine suspicabatur; unde et custodiebat omnia verba ejus in corde suo,
non quasi pueri, qui duodecim esset annorum, sed ejus, qui de Spiritu sancto conceptus fuerat, quem videbat
proficere sapientia et gratia apud Deum et homines”, PSP 36, s. 89.
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Jezusem — Prorokiem. Podsumowujac watek, w ktorym Aleksandryjczyk przyrownuje
Jezusa do Boga przemawiajacego do Mojzesza, mowi:

,Obysmy i my mogli Go stucha¢, oby stawial nam pytania, na ktore sam odpowiada:

btagajmy Go o to i szukajmy Go z wielkim wysitkiem 1 z bélem serca, a woéwczas

bedziemy mogli znalez¢ Tego, kogo szukamy. Nie bez glebszej mysli bowiem napisano:

Ja i ojciec Twéj bolejgc szukalismy Cie (Lk 2,48)°%"2,

W powyzszych stowach Aleksandryjczyk zacheca, by kazdy poszukiwat Chrystusa na
wzor Maryi 1 Jozefa. Wskazania Orygenesa stanowig bowiem kalke gldéwnych mysli
z analizy dialogu rodzicow z Jezusem w §wigtyni. Oni poszukiwali Go ,,z bolem serca”,
a odnajdujac Go w $wiatyni, przyjeli postawe stuchajacych ucznidow. Jednak priorytetem
wskazywanym przez naszego autora jest stuchanie Jezusa, ktore rowniez byto cechg Maryi
1 Jozefa. Jako prorok i nauczyciel, a przede wszystkim jako Syn Bozy pragnie pouczy¢
stuchaczy nie tylko o swojej misji, ale takze prowadzi¢ ich do zbawienia. Dlatego Orygenes
daje kolejne wskazania:

,Poniewaz byl malym dzieckiem, znaleziono Go posrdd nich [nauczycieli], ale ich nie

nauczal, lecz wypytywal, a to ze wzgledu na powinnosci swego wieku: chciat nas

pouczyé¢, co przystoi dzieciom, cho¢by byly madre i wyksztalcone: maja raczej stucha¢
nauczycieli, niz pragna¢ ich uczyé¢, i nie powinny sie chetpi¢ w proznej pysze”®’3.

Stowa Adamancjusza ukazuja dwunastoletniego Jezusa, ktory — mimo swej madros$ci
—nie wykazuje wyzszosci nad swymi rozmowcami. Jak wskazat wczesniej nasz autor, Jezus
poprzez madre pytania i odpowiedzi pouczat nauczycieli. W powyzszych stowach zauwaza,
ze nie byla to typowa nauka, co wskazywa¢ moze na niezwykla pokor¢ milodego
Nauczyciela z Nazaretu. Nasz autor stawia Go jako wzor i1 przyktad dla wiernych, ktérzy
pragna podazac droga chrzedcijanskiego zycia. Jest to takze przyktad dla rodzicéw, w jakim
duchu winni wychowywa¢ swoje dzieci. Nalezy zauwazy¢ tu rowniez wskazowke dla
nauczycieli, ktorzy swoje zadania winni wykonywaé¢ na wzor dwunastoletniego Jezusa
I — poprzez pokorng stuzbe — wypekia¢ swoje powotanie.

Zdaniem naszego autora Jezus odnaleziony pos$rod nauczycieli sam rozpoczat juz

nauczanie na miar¢ swego wieku, stajac si¢ niczym prorok postany przez Boga. Pytania

972 Origenes, Hom. Luc. XVI11 4, SCh 87, s. 268: ,,Ut igitur et nos audiamus eum et proponat nobis quaestiones,
quas ipse dissolvat, obsecremus illum et cum labore nimio et dolore quaeramus, et tunc poterimus invenire,
quem quaerimus. Non enim frustra scriptum est: ego et pater tuus dolentes quaerebamus te”, PSP 36, s. 84.
93 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 4, SCh 87, s. 268: ,,Quoniam vero parvulus erat, invenitur in medio
praeceptorum sanctificans et erudiens eos. Quia parvulus erat, invenitur in medio non eos docens, sed
interrogans, et hoc pro aetatis officio, ut nos doceret, quid pueris, quamvis sapientes et eruditi sint, conveniret,
ut audiant potius magistros, quam docere desiderent, et se vana ostentatione non jactent”, PSP 36, s. 84.
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stawiane zydowskim dydaktykom byly nie tylko madre, ale stanowily pewng nauke dla
rozmowcow. Oznacza to, ze Jezus nie tylko posiadat jakis§ zaséb wiedzy, ale odznaczat si¢
Boza madroscig, wzrastal w niej, napetniajac si¢ przy tym Bozg taska. Ta scena ukazuje
Jezusa jako Syna Bozego, ktory — pozostajac Swiadomie w Swigtyni jerozolimskiej — udziela

nauk nauczycielom, rodzicom, a takze wszystkim wiernym.

3. Obrona béstwa i czlowieczenstwa Chrystusa

Poszukiwanie i odnalezienie Jezusa w §wiatyni stanowi dla Orygenesa podstawe do wielu
mysli teologicznych. Ta biblijna scena koncentruje jego uwage zwlaszcza na Chrystusie,
ktérego stawia w centrum swoich homilii 1 zaprasza do wspdlnego poszukiwania Syna
Bozego. Przypomnie¢ nalezy, ze nasz autor wyglaszatl je nie tylko do chrzescijan, ale
zwlaszcza do katechumendéw i neofitow, ktorzy potrzebowali poznania teologicznych
podstaw wiary oraz ugruntowania na drodze zycia religijnego. Widoczne jest to
w gloszonym przez niego stowie, w ktorym stara si¢ ukaza¢ bostwo i cztowieczenstwo
Jezusa. Swoja katecheze¢ glosi w oparciu o solidne podstawy wyksztatcenia filozoficzno-
teologicznego oraz studium Biblii, ktore stanowito o niezwyktosci jego nauk.

Czasy Orygenesa nalezaty do wyjatkowo niespokojnych zarowno pod wzgledem
politycznym, jak i religijnym. Przychodzitlo mu si¢ mierzy¢ zwlaszcza z szerzacymi sig
herezjami, ktore $ciggaty kolejnych zwolennikow oraz przynosily zamet wsrod chrzescijan.
Dlatego nasz autor akcentuje bostwo i cztowieczenstwo Chrystusa, ktore dostrzega we
fragmencie Lk 2,41-52. W tym kontekscie, omowione do tej pory tezy, podkreslajac
zwlaszcza $wigto$¢ oraz nauczycielska postawe Jezusa, mozna odnie$¢ do polemiki
z heretykami. Dzigki metodzie alegorycznej interpretacji tekstow Orygenes stara si¢
wydoby¢ jak najglebszy sens perykopy o odnalezieniu Jezusa w $wiagtyni. Przyjrzyjmy sie
zatem argumentom stosowanym przez Aleksandryjczyka.

3.1. Polemika z marcjonitami

W XV Homilii o Ewangelii sw. £ukasza Orygenes tematycznie skupia si¢ na analizie
fragmentow: Dziecie zas rosto i nabierato mocy (Lk 2,40)°"*, Czy nie wiedzieliscie, ze
powinienem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca? (Lk 2,49)°"°. Jego homilia okazuje si¢ by¢
— przynajmniej w jakiej$ cze$ci — polemika z marcjonitami. Ta gnostycka sekta religijna

wywodzi si¢ od Marcjona, ktory urodzit si¢ ok. 100 roku, a wychowywat si¢ w srodowisku

974 £ k 2,40: To && moudiov ndéavev Kol kpatoiodro.
975} k 2,49: o0k fidette 811 &v TOIC TOD MOTPAC oL Bel sivad pe.
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chrzescijanskim. Zostat ekskomunikowany za swoje nauki przez biskupa Synopy, swego
ojca. Marcjonici w swoich pogladach koncentrowali si¢ wokot idei dwoch niezaleznych

6. Pierwszego okreslali jako Demiurga, utozsamiajac go z Bogiem Starego

bogow®
Testamentu, Bogiem kary 1 potepienia, narzucajacego ludziom Prawo. To Bog
sprawiedliwy, cho¢ pozbawiony milosierdzia. Drugiego utozsamiali z dobrym Bogiem
Nowego Testamentu, pelnym mitosci i faski. Od Niego pochodzi zbawienie polegajace na
wyzwoleniu cztowieka ze $wiata materialnego®’’.

Marcjon zdecydowanie odrzucal Stary Testament i calg zydowska spuscizne, ktorg
przejeto chrzescijanstwo. Swoje nauki opierat na doketyzmie. Termin ten, wywodzacy si¢
od greckiego dokelv (,,wydawaé sie”), odnosit si¢ do chrystologii. Heretyk z Synopy byt
bowiem przekonany, ze Jezus jedynie pozornie miat ciato fizyczne. Wigzato si¢ to
z dalszymi konsekwencjami gltoszonych pogladéw, w ktorych twierdzit, ze Jezus nie cierpiat
podczas ukrzyzowania®’®, Skutkiem ofiary Chrystusa byto poznanie dobrego Boga i wejscie
do nieba. By jednak w tym uczestniczy¢, nalezy uwierzy¢ w Jezusa jako zbawiciela i syna
dobrego Boga, co w rezultacie zaowocuje ascetycznym zyciem wyrazajacym si¢ w negacji
$wiata stworzonego przez Demiurga®’®.

Zdaniem Marcjona, gltéwnie Ewangelia wedlug $w. Lukasza i1 listy §w. Pawla
— Wylaczajac listy pasterskie — zawierajag nauke Chrystusa, catkowicie zastgpujac Prawo
Mojzeszowe®®. Swoja nauke zawart w jedynym dziele Antytezy, ktore jednak sie nie
zachowato. Jego poglady przedstawit Tertulian w pismie Przeciw Marcjonowi®®!, Kiedy
w 144 roku synod rzymski odrzucit nauk¢ Marcjona, jego zwolennicy oddzielili si¢ od
Koéciota, zyskujac nowych sprzymierzencow w Italii, Egipcie, Syrii i Armenii®®?,

Dziatalno$¢ marcjonitow przypada zatem na czasy Orygenesa, ktory w Homiliach
o Ewangelii sw. Lukasza, bedacych przedmiotem naszych zainteresowan, odnosi si¢ do
gloszonych przez nich nauk. Pisze w ten sposob:

,(dziez sa heretycy, gdziez sg bezbozni 1 szaleni, ktorzy twierdza, ze Prawo 1 prorocy

nie naleza do Ojca Jezusa Chrystusa?”%,

976 Por. H. Drobner, Lehrbuch der Patrologie, Frankfurt am Main 2004, s. 150.

97 Por. R. Leszczynski, Marcjonici, EK, t. 11, Lublin 2006, kol. 1255.

978 por. C. Clifton, Encyklopedia herezji i heretykéw, Poznah 1996, s. 130.

97 Por. R. Leszczyniski, Marcjonici, dz. cyt., kol. 1255.

90 Por, H. Drobner, dz. cyt., s. 150-151.

%1 Por. F. Draczkowski, Patrologia, dz. cyt., s. 89.

%2 Por. R. Leszczyniski, Marcjonici, dz. cyt., kol. 1254.

%3 Origenes, Hom. Luc. XVIII 5, SCh 87, s. 270: ,,Ubi sunt haeretici, ubi impii atque vesani, qui asserunt non
esse patris Jesu Christi legem et prophetas?”’, PSP 36, s. 84.
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Zwracajac si¢ do nich stowem haeretici (,,heretycy”), okresla ich mianem impii atque
vesani (,,bezbozni i szaleni”). Te okreslenia odnoszg si¢ wprost do doktryny zwolennikow
Marcjona, gdyz negujac bostwo Chrystusa, stajg si¢ impii, a budujac swojg nauke na takiej
tezie, sami stajg si¢ vesani, czyli szalonymi. Te ostre okreslenia usprawiedliwione zostajg
wykazaniem btednej nauki, ktorg Aleksandryjczyk thumaczy w nastepujacych stowach:

,»Oczywiscie, ze Jezus byl w $wiatyni, ktorg zbudowat Salomon, ze §wiatynia ta byla

wlasnoscig Jego Ojca, ktérego nam objawil, 1 powiedzial, ze jest Jego Synem. Niechaj

odpowiedzg, jakze to jeden Bog jest dobry, a drugi sprawiedliwy! Poniewaz wigc

Zbawiciel jest Synem Stworzyciela, przeto wychwalajmy razem Ojca i Syna, do ktérego

nalezy Prawo i ktorego wlasnoscia jest $wiatynia4,

Aleksandryjczyk wskazuje na pewien zwigzek myslowy bedacy wynikiem rozumne;j
lektury Pisma Swietego. Z tego tez powodu okresla heretykéw jako bezboznych i szalonych,
bowiem nie zauwazaja rzeczy oczywistych. Swiatynia zostala wybudowana przez
Salomona, ale po$wigcona i oddana Bogu na wtasnos¢. O ile widzialny budynek $wigtynny
jest dzietem ludzkim, to stanowi on zamieszkanie objawiajacego si¢ w Starym Testamencie
Boga. Jezus zarowno w czasie swojej publicznej dziatalnosci, jak i przed nig objawial swoja
jednos$¢ z Bogiem Patriarchoéw. Taka identyfikacja jest chrzest w Jordanie, podczas ktorego
Ojciec przedstawia $wiatu swego umilowanego Syna (por. Lk 3,21-22). Otwierajace si¢
niebo jest starotestamentowym znakiem teofanii, a obecnos¢ Ducha Swigtego w postaci
zblizonej do golebicy symbolizuje ludzka nadzieje mitosci i zjednoczenia z Bogiem®, Jest
to zatem czas objawiania si¢ Boga, w ktorym Ojciec identyfikuje si¢ ze swoim Synem
i prezentuje go Izraelowi oczekujacemu nadejscia Mesjasza®®.

Po rozpoczgciu publicznej dziatalnosci nie tylko stowa potwierdzaty Boze synostwo, ale
zwlaszcza czyny, ktorych dokonywat Nazarejczyk. Takiej wskazowki udziela Jezus,
odpowiadajac na poselstwo Jana, cho¢ z pozoru stowa te wydaja si¢ by¢ wymijajace
(por. Lk 7,22-23). Koncentruje si¢ na kilku passusach proroctwa Izajaszowego, zwlaszcza
fragmentach traktujacych o pokornym i cierpigcym Studze Jahwe. Stad przekazuje, ze oczy
niewidomych widza, glusi stysza (por. 1z 35,5), umarli zmartwychwstajg (por. Iz 26,19),

a do ubogich i1 nieszcze$liwych kierowane jest stowo Dobrej Nowiny (por. Iz 61,1).

94 Origenes, Hom. Luc. XVIII 5, SCh 87, s. 270: ,,Certe Jesus in templo erat, quod a Salomone constructum
est, et confitetur temphim illud patris sui esse, quem nobis revelavit, cujus filium esse se dixit. Respondeant,
quomodo alter bonus et alter sit justus Deus. Quia igitur Salvator Creatoris est filius, in commune Patrem
Filiumque laudemus, cujus lex, cujus et templum est”, PSP 36, s. 84.

%5 por. R. Karris, dz. cyt., s. 1053.

%6 Por. H. Schiirmann, dz. cyt., s. 190-191.
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Jezus realizujac misj¢ Mesjasza, wypelnia proroctwa i identyfikuje si¢ z Ojcem, ktory
objawiat sie¢ w czasach starotestamentowych i doktadnie zapowiedzial Jego nadejécie®’.

Dla Orygenesa nie ma zatem ztudzen, ze cala pseudoteologia marcjonitow jest rezultatem
niedoktadnych i1 btednych poszukiwan Chrystusa, ktérego odnalez¢ mozna w stowie Bozym.
Poprzez krotka analizg tekstu biblijnego pragnie wykaza¢ falszywa droge heretykow, ktorzy
przeciwstawiaja Boga starotestamentowego Bogu Nowego Testamentu. Dlatego przywotuje
wydarzenie odnalezienia Jezusa w §wiatyni, by podkresli¢ relacj¢ Ojca i Syna. Jezus juz jako
dwunastolatek mowi, ze przyszedt do wiasnosci swojego Ojca, a biorgc udziat w dyspucie
z nauczycielami, objawia swa madro$¢, ktorg trudno zrozumie¢ nawet Jego rodzicom.
Egzegeza Orygenesa wyraznie akcentuje jedno$¢ Osob Boskich, wskazujac tym samym na
niezrozumiate rozdzielenie Boga Starego i Nowego Testamentu, ktorego dokonali heretycy.

Adamancjusz odwoluje si¢ do swoich adwersarzy w kontek§cie wypowiadanych stow
o wlasciwym poszukiwaniu Jezusa. Wskazuje, by nie szuka¢ Go ,,niestarannie, nieuwaznie
i niedbale: tak szukaja Go niektérzy ludzie, i nie znajduja”®®. Stowa te mozna zatem
rozumie¢ jako wykazanie bledow lezacych u podstaw heretyckiej doktryny. Niestaranne
poszukiwania przyniosty falszywy obraz Boga. Jesli przyjaé, ze autor ma na mysh
poszukiwanie Chrystusa w tekstach biblijnych, to przymiotniki te odnosityby si¢ do lektury
Pisma Swictego. By otrzymaé prawdziwy obraz Chrystusa, nalezy poszukiwaé Go starannie
iuwaznie. Nasz autor przywoluje zatem swoja teologiczna mysl, w ktorej wykazuje, ze tylko
wlasciwe poszukiwanie Jezusa stanowi zrodlo odnalezienia Syna Bozego.

W podobnym kontekscie Orygenes po raz kolejny przywoluje marcjonitow w swojej
XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza, piszac:

»Najpierw trzymajac si¢ prostego sensu uzbrdjmy si¢ przeciwko bezboznym heretykom,

ktorzy glosza, ze Ojcem Chrystusa Jezusa nie jest Stworzyciel ani Bog Prawa

i prorokow’%8°,

Ciekawym jest tu sformutowanie, ktorym postuzyl si¢ nasz autor. Piszagc bowiem
armemur adversus (,,uzbroéjmy si¢ przeciwko”), wprowadza niejako stownictwo wojenne,
ktére stuzy mu jako wezwanie do walki z heretykami. T¢ walke toczy na poziomie intelektu

i duchowosci, na co wyraznie wskazuja stowa simpliciter sentientes (,,trzymajac si¢ prostego

%7 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 69-70, 308-309.

98 QOrigenes, Hom. Luc. XVIII 5, SCh 87, s. 268: ,,Non neglegenter, non dissolute, non transitorie quaerere,
sicut quaerunt nonnulli et ideo invenire non possunt”, PSP 36, s. 84.

%9 Origenes, Hom. Luc. XX 2, SCh 87, s. 280: ,,Primum simpliciter sentientes armemur adversus impios
haereticos, qui dicunt non esse Conditorem patrem Christi Jesu neque Deum legis et prophetarum”, PSP 36,
S. 87.
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sensu”). Zapewne jest to rezultat jego wieloletniej pracy egzegetycznej i wynikajacego z niej
ascetycznego zycia. Nazywajac ich impios haereticos (,,bezboznymi heretykami”),
przywotuje swojg mysl zawartg w XVIII Homilii o Ewangelii sw. fukasza, gdzie okreslit
ich mianem ,,bezboznych i szalonych”. Takimi bowiem sg ci, ktoérzy nie przyjmujg stow
Pisma Swictego badz zamykaja si¢ na jego whasciwe rozumienie.

Powr6t Orygenesa do bledow gloszonych przez heretykdw mozna wigc rozumiec nie
tylko jako dalsza polemike z jej propagatorami, lecz — majac na uwadze adresatow jego
homilii, ktorymi sg wierni i katechumeni — jako umocnienie wiary i przysposobienie do
apologetyki. Aleksandryjezyk wpierw odnosi si¢ do pogladu swoich adwersarzy
twierdzacych, ze ,,Ojcem Chrystusa Jezusa nie jest Stworzyciel ani Bég Prawa
i prorokow”%%,

Analizujac stowa Aleksandryjczyka, mozna zatem wysnué takze pewne stwierdzenie.
Okres$la on marcjonitow ,,bezboznikami”, co moze by¢ wyrazem tego, ze buduja oni swoja
wiarg na wyobrazeniach boga, ktérego nie ma. Wykazujac jednos¢ Ojca i Syna, uswiadamia,
ze Bog Starego Testamentu, Bég Abrahama, Izaaka 1 Jakuba, jest Ojcem Jezusa. Obecno$¢
w $wiatyni jest objawieniem synostwa Bozego, a madro$¢ dwunastoletniego Jezusa stanowi
potwierdzenie Jego Bostwa. Dlatego marcjonici, brngc dalej w swoich pogladach, okresleni

zostajg przez naszego autora mianem impii atque vesani, ktérych droga prowadzi donikad.

3.2.  Polemika z adopcjonistami

W egzegezie Orygenesa odnalez¢ mozna rowniez polemike z innymi herezjami. W XIX
Homilii o Ewangelii $w. fukasza koncentruje si¢ na fragmencie Lk 2,40-46. Pozwala mu to
odnies¢ si¢ do biednych pogladéw wyznawcow adopcjonizmu. W II wieku, kiedy
w Kosciele udalo si¢ przezwyciezy¢ poglady, jakoby Chrystus byt jedynie cztowiekiem i nic
poza tym, pojawita si¢ btgdna nauka Teodota. O nim samym wiadomo stosunkowo niewiele.
Nalezat do uczniow Walentyna, reprezentujac tzw. anatolijski odtam szkoty. Na podstawie
tzw. Wypisow Klemensa Aleksandryjskiego, ktore dotaczyt do Kobiercow, odnajdujemy
informacje o jego pogladach®®.
Teodot twierdzil, ze Jezus byl tylko cztowiekiem, cho¢ zrodzony z dziewicy zyt

cnotliwie, za co Bog nagrodzit Go poprzez usynowienie w momencie chrztu w Jordanie.

Poglad ten rozpowszechniat si¢, przyjmujac bardziej uczong forme, a jej szczytowy punkt

%0 QOrigenes, Hom. Luc. XX 2, SCh 87, s. 280: ,,non esse Conditorem patrem Christi Jesu neque Deum legis
et prophetarum”, PSP 36, s. 87.
%1 Por. M. Starowieyski, J.-M. Szymusiak (red.), dz. cyt., s. 929.
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przypadt na nauczanie Pawla z Samosaty®®

. Adopcjonizm pojawit si¢ jako odpowiedz na
gnostycyzm i doketyzm, ukazujac Jezusa jako cztowieka o szczeg6lnych mocach, swigtosci
i $wiadomosci, ktore Bog Ojciec podnosi do rangi boskiego statusu®®3. O adopcjonizmie
mozna zatem powiedzie¢, ze byl herezjg trynitarng, poniewaz burzyt jednos¢ w Bogu
1 przyznawat bostwo jedynie Ojcu. Syn natomiast, wedlug zwolennikéw tego pogladu, miat
byé tylko przebostwionym cztowiekiem, adoptowanym przez Ojca®*.

Przywotujac poglady zwolennikow adopcjonizmu, Orygenes chce pokazaé ich bigdng
1 szkodliwa nauke. Dlatego rozpoczyna swoja homili¢ od stow:

,Poniewaz istniejg tacy, ktdrzy robig wrazenie, iz wierzag w Pismo $wigte, ale pod

pozorem oddawania czci wszechmogacemu Bogu nie uznaja Bostwa Zbawiciela, przeto

stusznym si¢ wydaje, aby wykorzystujac powage Pisma pouczy¢ ich, ze jaki$ boski

element wszedt w ludzkie cialo, i nie tylko w ciato, lecz réwniez w ludzka dusze”*%.

Juz w pierwszych stowach nasz autor uzywa wyrazenia sanctae scripturae credere,
poprzez ktore odwotuje si¢ do wiary w Pismo Swiete. Sformutowanie to z jednej strony
odkrywa zazyto$¢ Orygenesa z Bozym stowem i ukazuje jego wiar¢ w Chrystusa — wcielone
Stowo Boze. Z drugiej strony wyraza ono powotanie si¢ na autorytet Biblii, ktora stanowi
podstawe wiary i nauczania chrze$cijanskiego. Aleksandryjczyk zauwaza wigc, ze wiara
adopcjonistow w objawienie §wictych tekstow jest pozorna, a w konsekwencji takze
falszywa. Wybiorcze bowiem traktowanie biblijnych tekstow prowadzi ich do blednych
nauk, ktore sa wysoce szkodliwe takze dla chrze$cijan. Pragnie zatem zawroci¢ heretykow
z falszywej drogi, a pamigtajac, ze adresatami jego homilii sg zwlaszcza katechumeni
1 neofici, takze chce umocnic¢ ich wiarg i przysposobi¢ do apologetycznych konwersacji.

W XIX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza kolejny raz odnosi si¢ Aleksandryjczyk do
propagatorow adopcjonizmu. Pisze w ten sposob:

»Nie powinnisSmy zatem watpi¢, ze w ciele Jezusa objawil si¢ element boski,

wykraczajacy nie tylko ponad ludzka nature, lecz réwniez ponad wszelkie stworzenie

rozumne”?%,

92 Por. H. Pietras, Herezje, Krakow 2019, s. 47.

93 Por. C. Clifton, Encyklopedia herezji i heretykéw, Poznah 1992, s. 21.

94 Por. H. Crouzel, Théologie de I’'Image de Dieu chez Origéne, Paris 1956, s. 111.

95 Origenes, Hom. Luc. XI1X 1, SCh 87, s. 272: ,,Quia nonnulli, qui sanctae scripturae videntur credere, quasi
in gloriam omnipotentis Dei divinitatem Salvatoris negant, justum mihi videtur, ut ipsarum scripturarum
auctoritate doceantur in humanum corpus quiddam venisse divinum, et non solum in humanum corpus, sed in
humanam quoque animam”, PSP 36, s. 85.

9% Origenes, Hom. Luc. X1X 2, SCh 87, s. 272: , Non ambigamus ergo divinum aliquid in Jesu carne apparuisse,
et non solum super hominem, sed super omnem quoque rationabilem creaturam”, PSP 36, s. 85.

234



Tymi slowami wprowadza swoich stuchaczy w rozwazanie na temat wcielenia Syna
Bozego, ktore takze dla Maryi bylo wydarzeniem trudnym do zrozumienia. W scenie
zwiastowania, pytajac aniola: Jakze sie to stanie, skoro nie znam meza? (Lk 1,34)%7, Maryja
usituje zrozumiec to, co przekracza ludzki rozum. Jej pytanie nie oznacza jednak zwatpienia,
lecz jest wyrazem jej zdziwienia®®. Odpowiedz Gabriela prowadzi myslenie Maryi we
wlasciwym kierunku. Uzyty tu czasownik émokialw oznacza ,,ocienia¢”, ,,ostania¢ kogos”,
a poprzez grecki rdzen oxid (,,cien”) taczy sie z biblijnym obtokiem zwiastujacym Bozg
obecnos¢ (por. Wj 40,35)%°. Aniot zatem objawia Maryi, ze jej dziewicze poczecie jest
nadprzyrodzonym dzielem Boga, ktory — podobnie jak obtok zjawiajacy si¢ w §wiatyni nad
arkg przymierza — ostoni Jg i Syna Bozego!?®.

Orygenes wprowadza zatem wyrazenie ,,boski element” (divinum aliquid), omowiony juz
w niniejszej pracy, ktore odnosi do tajemnicy wcielenia. Powyzsze stowa pozwalajg mu na
dalszg egzegeze tekstu o odnalezieniu Jezusa w §wiatyni, koncentrujac si¢ bardziej na wierze
chrzescijanskiej. Mowi, ze ,,nie powinnis$my watpi¢” (non ambigamus ergo) w bostwo
Chrystusa, a uzasadnia to w ten sposob:

,»Pismo stwierdza: Rost. Unizyl sie bowiem przyjmujgc postac stugi — rosnie wiec w tej

samej mocy, z ktorej si¢ unizyt. Objawit si¢ jako staby, bo przyjat stabe ciato — i dlatego

sie umacnia. Syn Bozy si¢ ogotocit — i dlatego na powrot napetnia sie madroscig” 1%,

Argumentem jest spojrzenie na czlowieczenstwo Jezusa, z ktorego przebija si¢ Jego
bostwo. Adamancjusz mowi wigc o unizeniu i ogotoceniu, wskazujac jednocze$nie na
madros$¢, ktora objawia posta¢ Syna Bozego. W stowach tych odnosi si¢ do wcielenia, jako
potaczenia dwoch natur w Jezusie — boskiej i ludzkiej. Powstato ono dzigki kenozie Jezusa
(humiliaverat), co przywotuje hymn §w. Pawla. Tekst Flp 2,7, rozwinicty juz przez
Orygenesa w XVIII Homilii o Ewangelii sw. fukasza, stanowi podstawe, dzieki ktorej
wykazuje prawdziwe bostwo i cztowieczenstwo Jezusa. Orygenes jest pierwszym wsrod
autorow chrzescijanskich, ktory do Chrystusa odnosi tytut ,,Bog-cztowiek™ (86g-6vOpwmoc;

deus-homo). Podkreslajagc aspekt zbawczy Jego wcielenia, zauwaza, ze czynigc to

97 Lk 1,34: TIdg Eotal TodT0, &MEl EvdpaL 00 YLVACK®;

9% por. W. MacDonald, dz. cyt., s. 229.

99 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug Swietego Lukasza. Rozdzialy 1-11, dz. cyt., s. 115-117.

1000 por, F. Gryglewicz, dz. cyt., s. 90.

1001 Origenes, Hom. Luc. XIX 2, SCh 87, s. 272-274: , Et crescebat, inquit. Humiliaverat enim se formam servi
accipiens, et eadem virtute, qua se humiliaverat, crescit. Apparuerat infirmus, quia infirmum corpus
assumpserat, et ob id iterum confortatur. Evacuaverat se Filius Dei, et propterea rursum completur sapientia”,
PSP 36, s. 85.
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dobrowolnie, objawit mito§¢ Boga do cztowieka. Ta mito§¢ Jezusa jest wytlumaczeniem
Jego cierpienia na krzyzu oraz stanowi potwierdzenie peti cztowieczenstwal®®?,

Na uwagg zasluguje réwniez sformutowanie ,,ro$nie wigc w tej samej mocy, z ktorej si¢
unizyl” (et eadem virtute, qua ,,se humiliaverat”, crescit). Wyrazeniem tym Orygenes
wskazuje na moc Boza, ktora towarzyszy Jezusowi, a tym samym jest realizacjg Bozego
planu zbawienia. Mozna tu wigc dostrzec aluzj¢ do Lk 1,35, w ktorym aniot zwiastuje Maryi,
ze dziewicze poczecie dokona si¢ ,,mocag Najwyzszego”. Ostanianie Maryi moca Boza
przywoluje zatem obraz obtoku, ktory prowadzit Izraelitow do Ziemi Obiecanej, a teraz,
przy pomocy tej samej mocy stworczej, dokona si¢ poczecie Syna Bozego. Zaro6wno ,,Duch
Swiety”, jak i,,moc Najwyzszego” stanowia w tym passusie tozsama rzeczywistosé¢'%, Jest
ona wynikiem starotestamentowej mysli, w ktorej autorzy nie doswiadczyli jeszcze pelnego
objawienia Trzeciej Osoby Trojcy Swietej. Stad terminy ,,.Duch Bozy” lub ,.Duch Panski”
opisujg na kartach Biblii hebrajskiej zyciodajne tchnienie, a takze moc Boza, uzdalniajacg
cztowieka do pehienia Jego woli, podjecia prorockiej misji, czy umozliwienie przemiany.
W tej Lukaszowej scenie zstapienie Ducha Swietego na Maryje i ostoniecie Jej moca
Najwyzszego wyraza dziewicze poczgcie Syna Bozego, a zarazem staje si¢ objawieniem
Jego boskiej natury'4 Warto przy tym zauwazyé, ze w czasach Orygenesa tworzy sic
dopiero mysl trynitarna, a — obok Ireneusza z Lyonu — nasz autor jest w gronie pierwszych

teologéw podejmujacych refleksje na temat Ducha Swietego%%°.

3.3.  Polemika z walentynianami

Ostatnig grupg heretykow, z ktorg Orygenes podejmuje polemike na bazie egzgezy
Lk 2,41-52, sa walentynianie. Zwolennicy nauk Walentyna zostali tak okresleni przez
chrzescijanskich pisarzy, sam za$ jej tworca przedstawiany byt przez nich jako poeta, filozof
platonski oraz mistyk!°®. Walentyn urodzit si¢ w Egipcie, a w Aleksandrii studiowat
filozofi¢ platonska. Prawdopodobnie pochodzit z rodziny chrzescijanskiej, cho¢ pdzniej
odstapit od ortodoksji, zaktadajac swoja wiasng szkote gnostycka. W latach 136-165
przebywal w Rzymie, gdzie zyskal popularno$¢ i zabiegat nawet o godno$¢ biskupa Rzymu,
cho¢ bez powodzenia. Nastepnie udat sie na Cypr!®’. W gnostyckiej szkole Walentyna

wierzono, ze kazdy, kto dostgpit gnozy, zostal o§wiecony i poprzez proroctwa, wizje

1002 por, M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 185-188.

1003 por, K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, dz. cyt., s. 269.

1004 por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug $wietego £ukasza. Rozdziaty 1-11, dz. cyt., s. 117.
1005 por, M. Szram, Wokét osoby..., dz. cyt., s. 147, 155-156.

1006 por, M. Starowieyski, J.-M. Szymusiak (red.), dz. cyt., s. 963.

1007 por. A. Zmorzanka, Walentyn, EK, t. 20, Lublin 2014, kol. 163.
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religijne lub tworzone utwory literackie potwierdza swoj gnostycki dar. W takiej formie
przekazywali oni swoja relacje z Chrystusem, ktorego uwazali za potomka cooia, czyli
Madrosci Bozej'%%,

Walentyn pojmowat rzeczywistos¢ w charakterze dualistycznym, widzac w niej $wiat
duchowy i materialny. Ten pierwszy pochodzit od prawdziwego Boga — Absolutu, natomiast
Demiurga uwazat za budowniczego §wiata materialnego, bedacego jego odbiciem, dlatego
byl niedoskonaty 1 zmienny. Z tych twierdzen wyprowadzal on antropologi¢
i soteriologie!®®. Bazujac na dzielach gnostyckich przywodcow, takich jak Bazylides,
Walentyn uwazal przybycie Chrystusa za dar prawdy i spokoju ducha, ktoére zostaly
zdegradowane w $wiecie materialnym, stworzonym przez podrzedne bostwo. Jedynie
wiedza o ostatecznym zjednoczeniu ducha z rzeczywisto$cig transcendentng przyblizata do
zbawienia, nie za$ dobra materialne ani nawet moralne zycie psyche, czyli duszy°%°.

Walentynianie kontynuowali i rozwijali nauke swego zatozyciela, a ich poglady sg znane
m.in. z relacji Tertuliana, Pseudo-Tertuliana, Hipolita i Klemensa Aleksandryjskiego.
Wigkszos¢ walentynian przyjmowata doketyzm, cho¢ w rézny sposob przedstawiano
zagadnienie pneumatycznego ciata Jezusa. Na zachodzie twierdzono, ze ciato to otrzymat
Chrystus podczas chrztu w Jordanie, za§ na wschodzie gloszono, ze posiadat je od
poczatkul®l,

Orygenes w swojej XX Homilii o Ewangelii sw. Lukasza odnosi si¢ do walentynian oraz
do pozostatych heretykdw nieuznajacych Boga Starego Testamentu jako Ojca Jezusa. Czyni
to w stowach:

,Niechaj si¢ zawstydza Walentynianie styszac stowa Jezusa: Powinienem by¢ w tym, co

nalezy do Ojca mojego. Niechaj zawstydza si¢ wszyscy heretycy, ktorzy akceptuja

Ewangeli¢ Lukasza, ale gardza jej zapisami. Taki jest, jak powiedzialem, prosty sens tego

tekstu1012,

W powyzszych stowach nasz autor zwraca si¢ do walentynian, podobnie jak uczynit to

wobec marcjonitow. Dokonuje to w formie bezposredniej, mowigc: Erubescant Valentiniani

(,Niechaj si¢ zawstydza Walentynianie”). Uzywa tu czasownika erubescere, ktory

1008 por, C. Clifton, dz. cyt., s. 186.

1009 por, M. Starowieyski, J.-M. Szymusiak (red.), dz. cyt., s. 963-964.

1010 por, C. Clifton, dz. cyt., s. 186.

1011 por, A. Zmorzanka, Walentynianie, EK, t. 20, Lublin 2014, kol. 165-166.

1012 Origenes, Hom. Luc. XX 2, SCh 87, s. 280-282: ,.Ecce pater Christi Deus templi asseritur. Erubescant
Valentiniani audientes Jesum dicentem: in patris mei oportet me esse. Erubescant omnes haeretici, qui
evangelium recipiunt secundum Lucam et, quae in eo sunt scripta, contemnunt. Haec, ut dixi, sint intellecta
simplicius”, PSP 36, s. 88.
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przettumaczy¢ mozna jako ,,wstydzi¢ si¢”, ,,wzdrygac si¢ przed czyms” lub ,,narazi¢ si¢ na
szkode i tego sie wstydzi¢”1913, Pojecie to jest wezwaniem do pewnej refleksji, do ktorej
chce naktoni¢ nasladowcow Walentyna. Zwlaszcza wstyd, wynikajgcy z narazenia si¢ na
szkode, jest szczegolnie wymowny w kontekscie polemiki Orygenesa z btgdnymi naukami
heretykow.

Warto zauwazy¢ pewng analogi¢ do biblijnego ujecia idei nawrdcenia. Cho¢ Stary
Testament nie posiada specjalnego terminu okreslajacego nawrdcenie i pokute, tematyka ta
jest w nim szeroko obecna'®*. Starotestamentowe ksiegi oddaja te idee poprzez terminy szub
(,,powracac”) i teszubach (,,nawrdcenie”), a ich pierwotne znaczenie odnosito si¢ do
fizycznego ruchu w przeciwnym kierunku, ktory dotad byl obrany. Terminy
nowotestamentowe moOwig natomiast o reorientacji dotychczasowego dziatania, myslenia,

osadu i postgpowanial®®

. Wyrazaja to trzy rodziny greckich terminow: emotpépo,
petavoém oraz petapelopot. Warto nadmienic, ze takie czasowniki, jak otpépm, anootpéem
1 emoTpép, byty stosowane przez Homera i innych pisarzy starozytnej Grecji. Przy ich
uzyciu artykutowali oni modyfikacje wtasnego sposobu myslenia i dziatanial®®. Nalezy
jednak mie¢ $wiadomos$¢, ze — mimo rzadkiego wystepowania terminu petdvotlo — Kultura
grecka nie znala nawrocenia jako procesu przemiany moralnej®t’.

W  ksiegach nowotestamentowych proces nawrdcenia widoczny jest zwlaszcza
w dzialalno$ci Jezusa, czego wyrazem jest wezwanie petavoeite (,,nawracajcie sig!”).
Wyeksponuja to zwtaszcza $w. Mateusz i §w. Marek, ktorzy w procesie redakcyjnym swoich
Ewangelii stowo to uczynig inauguracja publicznej dziatalnosci Jezusa z Nazaretu
(por. Mt 4,17; Mk 1,15). Pierwszy ewangelista zestawia rowniez paralelnie Chrystusowe
wezwanie do nawrdcenia ze stowami Jana Chrzcicielal®®: Nawrdécie sie, bo bliskie jest
krélestwo niebieskie (Mt 3,2)1%°. Przyjecie Krolestwa Bozego jest przyjeciem samego
Chrystusa, ktory pragnie zbawi¢ czlowieka. Ten, uswiadamiajac sobie swoja grzesznos$¢,

winien zwrdci¢ si¢ do Jezusa, Syna Bozego, ktéry ma na ziemi wiladze odpuszczania

grzechow. Dlatego nasz Pan okre$la siebie jako ,,znak Jonasza”, oczekujac od ludzi

013 por. A. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, t. 2, Warszawa 1992, s. 229.

1014 por. J. Szlaga, Pokuta, nawrdcenie i pojednanie wedtug Pisma $w., w: L. Stachowiak, R. Rubinkiewicz
(red.), Materialy pomocnicze do wyktadow z biblistyki, t. V1, Lublin 1983, s. 27.

015 por. S. Jankowski, Znak Jonasza. Refleksja nad aktualnoscig kontrowersyjnego proroka, ,,Seminare”
40 (2019) 2, s. 16.

1018 por. L. Sikorski, Biblijna terminologia pokuty i nawrécenia, KiST 1 (2002) 1, s. 249.

1017 por. J. Bakalarczyk, W trosce o wlasciwe rozumienie chrzescijanskiej metanoi, RBL 54 (2001) 1, s. 42.
1018 por. S. Hatlas, Metdvoia: proba uscislenia biblijnego pojecia, ,,Sympozjum” 23 (2019) 1, s. 146.

1019 Mt 3,2: Metawvogite fyyikev yop 1) Baciieio tdv odpaviv.
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przemiany dokonanej w sercu i zycia wedhug zasad nowego prawa’??’. Nieco inaczej, cho¢
w podobnym duchu teologicznym, ujmuje to ewangelista Marek, u ktorego owe nawrocenie
wigze si¢ z ukierunkowaniem czlowieka w stron¢ $wiatla ukazanego przez Jezusa
i wlasciwym ukierunkowaniem swojego zycia. Wiara nie jest aktem intelektualnym ani
moralistyczng praca cztowieka, lecz dojrzalym i §wiadomym podazaniem za Ewangelia,
czyli za Chrystusem%2,

Idea nawrocenia stanowi jeden z wazniejszych tematdéw przestania biblijnego, za$
w dzialalnosci Chrystusa Pana uwidacznia si¢ w przyblizaniu Krolestwa Bozego. Przyjscie
Jezusa na $wiat, w ktorym Bog objawitl Dobrag Nowine dla kazdego grzesznika, stanowi
glowny wymiar tego Krolestwal%?2, Podobng idee nawrdcenia zauwazyé mozna w Homilii
o Ewangelii sw. Lukasza Orygenesa. Cho¢ kaznodzieja nie postuguje si¢ w niej stricte
terminologia wzywajaca do nawrocenia, to jego slowa wyraznie do tego prowadza.
Zwlaszcza dostrzec mozna to w inwokacjach obecnych w XX homilii: erubescant
Valentiniani (,,niech zawstydza si¢ Walentynianie”) oraz erubescant omnes haeretici
(,,niech zawstydza si¢ wszyscy heretycy”). Aleksandryjczyk, poprzez bezposrednie
zwrdcenie sie¢ do owych odstepcoOw od wiary, wykazuje troske o ich zbawienie, wzywajac
do zawrdcenia z blednej drogi. W podobnym duchu czyni to w pozostatych homiliach.
Moéwi: ,,Gdziez sg heretycy, gdziez sa bezbozni i szaleni”'%% a takze: , Poniewaz istnieja
tacy, ktorzy robig wrazenie, iz wierzg w Pismo $wigte, ale pod pozorem oddawania czci
wszechmoggcemu Bogu nie uznaja Béstwa Zbawiciela”%%4. Uzywajac przewodniej mysli
naszego autora w omawianych homiliach, mozna stwierdzi¢, ze poszukiwania Jezusa przez
heretykow nie prowadza do Jego odnalezienia. Schodzac na manowce wiary, sami narazajg
si¢ na potepienie.

Analizujac passus: Oni zas nie zrozumieli tych stow (Lk 2,50)19%5, Orygenes zastanawia

si¢ nad znaczeniem informacji, ktora przekazat ewangelista:

1020 por, J. Giblet, P. Grelot, Pokuta — Nawrdcenie, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznah
1994, s. 710-712.

1021 por, T. Beck, U. Benedetti, G. Brambillasca, F. Clerici, S. Fausti, Wspdinota czyta Ewangelie wedlug
sw. Marka, Czgstochowa 2011, s. 54-55.

1022 por, J. Giblet, P. Grelot, dz. cyt., s. 710.

1023 Origenes, Hom. Luc. XVII1 5, SCh 87, s. 270: ,,Ubi sunt haeretici, ubi impii atque vesani”, PSP 36, s. 84.
1024 Origenes, Hom. Luc. XIX 1, SCh 87, s. 272: ,,Quia nonnulli, qui sanctae scripturae videntur credere, quasi
in gloriam omnipotentis Dei divinitatem Salvatoris negant”, PSP 36, s. 85.

1025 ¥ k 2,50: ko avtol 0b cuvijkoy 10 piipa & AdAncev avtoic.
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,Zastanowmy sie wigc uwazniej nad sensem Pisma. Czy byli tak glupi i nierozsadni, ze
nie pojmowali, co méwil? Przeciez stowa: Powinienem by¢ w tym, co nalezy do Ojca
mojego, znacza: w swigtyni”1°%,

W stowach tych dostrzec mozna kontynuacj¢ polemiki nie tylko z walentynianami, ale ze
wszystkimi heretykami, gdyz laczy ich bledna badz niestaranna analiza Pisma Swictego.
Aleksandryjczyk, powotujac si¢ na ewangelijny zapis o niezrozumieniu stow Jezusa przez
Jego rodzicoéw, wyjasnia, ze majg one glebszy sens. Dopowiada, ze Swiatynig jest kazdy, kto
jest dobry i doskonaty%?’. W takiej $wiatyni obecny jest Zbawiciel. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze w opinii Orygenesa heretycy nieposzukujacy wlasciwego sensu Pisma Swictego, nie maja
w sobie Chrystusa, a ich nauka nie prowadzi do zbawienia.

Heretycy stali si¢ glusi na stowa Chrystusa obecnego w stowie Bozym, brnac w swoich
btednych pogladach. Dlatego Orygenes podejmuje polemike z nimi poprzez nauke
i argumentacjg, ktorg przekazuje swoim stuchaczom. Oznacza to, ze bezposrednie zwrdcenie
si¢ do tych, ktorzy odlaczyli si¢ od wspolnoty Kosciota, stanowi element ostrzezenia
wiernych 1 katechumenow przed bezboznymi naukami. Jednocze$nie wyposaza stuchaczy
w intelektualny i duchowy warsztat, dzigki ktoremu beda mogli podejmowaé polemike

z wrogimi naukami wiary chrzescijanskie;.

1026 Origenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282: ,,Quid diceret, quia hoc, quod ait: in patris mei me esse oportet,
significaret in templo”, PSP 36, s. 88.
1027 por. Origenes, Hom. Luc. XX 3, SCh 87, s. 282, PSP 36, s. 88.
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ZAKONCZENIE

Przedmiotem niniejszej dysertacji bylo przedstawienie dokonanej przez Orygenesa
egzegezy znanej biblijnej perykopy o odnalezieniu dwunastoletniego Jezusa w $wiagtyni
(por. Lk 2,41-52). Aleksandryjczyk odkryl niezwykte jej bogactwo i pigkno, dlatego tez
doglebnie ja zinterpretowat w swoich Homiliach o Ewangelii sw. Lukasza. Przy pomocy
interpretacji alegorycznej wydobyt duchowe znaczenie zagubienia, poszukiwania
1 odnalezienia Jezusa. Okazuje si¢, ze najwigcej miejsca, co jest catkowicie zrozumiate,
po$wigca temu fragmentowi Pisma Swigtego we wspomnianych homiliach, bo az w trzech
z nich interpretuje jego znaczenie. W innych dzietach albo cytuje fragment perykopy
Lk 2,41-52, albo krotko i raczej ogélnie zajmuje si¢ tym wydarzeniem.

Z analizy wypowiedzi Orygenesa na temat wspomnianego tekstu biblijnego
o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni wynikaja cztery kluczowe zagadnienia, ktore zostaty
omoOwione w niniejszej pracy. Piaty za§ punkt tego zakonczenia stanowi ogodlne
podsumowanie cato$ci i wskazanie na aktualno$¢ zaproponowanej przez Aleksandryjczyka

interpretacji biblijnej.

1. Aby zrozumie¢ prowadzong przez Orygenesa egzegeze, nalezato najpierw pochyli¢ sig¢
nad genezg 1 rozwojem alegorii bedacej jedng z metod interpretacji tekstow biblijnych. Te
czg$¢ naszej pracy, ktora byla nieodzowna, potraktowali$my jako swoiste wprowadzenie do
zaproponowanego w tytule dysertacji tematu. Nie mozna bowiem wtasciwie odczytac
egzegezy Orygenesa bez przedstawienia éwczesnych uwarunkowan hermeneutycznych,
zwlaszcza ze czgsto odwotujemy sie do znaczenia biblijnych wyrazen uzytych przez naszego
autora. Dlatego nalezato ukaza¢ poczatki alegorii, ktora zrodzita si¢ jako metoda
przenos$nego interpretowania tekstow. Cho¢ samo slowo alegoria jest pdzniejsze, to
W sposob synonimiczny uzywano pojec, ktore te metode hermeneutyczng obejmowaty.
Przyblizenie znaczenia terminow, takich jak: metafora, symbol, ukryte znaczenie zagadki
1 alegorii, pozwolito pozna¢ ich wielo§¢ oraz powszechnos$¢ zastosowania w interpretacji
tekstow. SkoncentrowaliSmy si¢ tez na zastosowaniu metody alegorycznej w dzielach
epickich oraz ukazalismy jej czotowych przedstawicieli w kregach filozofii greckiej. Dzieki
temu stato si¢ mozliwe poznanie swoistego spectrum rozwoju alegorii, w ktorym odr6zni¢
nalezy 6wczesng metode interpretacji od jej wspodtczesnej odmiany.

Wazne tez w niniejszej pracy okazalo si¢ przyblizenie egzegezy biblijnej w jej aspekcie
alegorycznym. Poprzez omoéwienie znaczenia terminu soferim przedstawiony zostat rozwoj

zydowskiej interpretacji Swietych Ksiag, ktore zwlaszcza w okresie powygnaniowym
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przybieraly na znaczeniu. Powstajace targumy, a nastepnie Septuaginta stanowia przyktad
interpretacji biblijnych tekstow. Istote alegorycznej interpretacji zydowskiej wyraza termin
masal, ktory wskazuje, ze alegoria, rozwijajaca si¢ w kulturze greckiej, miata swoje
odzwierciedlenie takze w narodzie wybranym.

Analiza alegorii we wspdlnocie Essenczykow pozwolita na przejscie do srodowiska
aleksandryjskiego, ktorego przedstawicielem byl Filon. Takze metoda interpretacji teksow
biblijnych, dokonana przez $w. Pawta, ma tu istotne znaczenie. Rzutuje ona na forme
interpretacji  biblijnej chrzescijanstwa, w ktorej Stary Testament interpretowany byt
w $wietle nowotestamentowych wydarzen. Apostot Narodow stat si¢ zatem prekursorem
alegorycznego wyjasnienia tekstow natchnionych, ktére kontynuowali i rozwijali pisarze
wczesnochrzescijanscy.

Interpretacja Orygenesa biblijnego fragmentu mowigcego o odnalezieniu Jezusa
w $wiagtyni zmierza w trzech zasadniczych kierunkach, ktére probowaliSmy przedstawié
w trzech rozdziatach. One tez, po rozdziale pierwszym, traktowanym jako wstepny,

stanowity gtowny korpus pracy.

2. Aleksandryjczyk podejmujac egzegeze fragmentu Lk 2,41-52, koncentruje si¢ najpierw
na poszukiwaniach Jezusa. Staly si¢ one gldwnym zadaniem Maryi 1 Jézefa, ktorzy
— po skonczonych uroczystosciach w Jerozolimie — zagubili swego Syna. Ta informacja
zostala odczytana przez naszego autora dosy¢ enigmatycznie i jednocze$nie zmusita go do
dalszej analizy biblijnego tekstu. Dlatego tez pojawito si¢ polaczenie tego zadania ze
stowami Maryi: Oto ojciec Twdj i ja z bolem serca szukalismy Ciebie (Lk 2,48).
Adamancjusz zastanawia si¢, co oznacza ,,bol serca” rodzicéw i jak nalezy go odczytac
w kontekscie trzydniowej roztgki. Mowi wiec najpierw o niepokoju (sollicitus), ktory im
towarzyszyl w bezskutecznych, jak poczatkowo si¢ okazato, poszukiwaniach Syna Bozego.
Warto zwroci¢ uwage, ze w tym kontekscie Orygenes wymienia grupy osob, wsrod ktorych
nie bylo dwunastoletniego Jezusa. Laczy niepokdj rodzicow z brakiem wiedzy na temat
dziatania Bozego w zyciu ich Syna. Zdaniem egzegety, nie byli oni w stanie zrozumie¢ tej
trudnej dla nich sytuacji, poniewaz nie potrafili ogarng¢ swoim umystem wczesniejszych
wydarzen. Dlatego tez Orygenes przywotuje scene zwiastowania Maryi, narodziny Syna
Bozego i1 towarzyszaca temu wizyte pasterzy oraz zastgpoOw anielskich, a takze ucieczke do
Egiptu zainicjonowang przez aniota. Te biblijne wydarzenia wpisuja si¢ w cudowne
interwencje Boga, ktoremu postuszni sg rodzice. Okazuje si¢, ze tacinskie sollicite,

rzetlumaczone w formie rzeczownikowej ,,z niepokojem”, nieprecyzyjnie oddaje
b
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teologiczng mys$l Orygenesa. Przywolujac bowiem biblijne passusy, w ktorych Maryja
1Jozef doswiadczyli szczegolnej taski Boga, ktopotliwym bytoby méwienie o ich niepokoju,
ktory odznacza si¢ bardziej negatywnym zabarwieniem ukazujacym ich stan ducha jako
pozbawiony wiary w Boza wszechmoc. Dlatego sollicite nalezatoby tlumaczy¢ jako
»troske”, co wpisuje sie w stwierdzenie Aleksandryjczyka, ze mimo troskliwych poszukiwan
wsrod krewnych, znajomych i patnikéw, nie odnalezli swego Syna.

Drugim stanem ducha Maryi i Jozefa, na ktéry wskazat Orygenes, jest bol towarzyszacy
poszukiwaniom Jezusa. Wyzej stwierdziliSmy, ze uzyty termin dolentes jest niezwykle
istotny i dlatego nasz autor bacznie mu si¢ przyglada. Wychodzac zatem od wspomnianych
cudownych interwencji Bozych w zyciu rodzicéw, zauwaza, ze niemozliwym jest
odczytywanie bolu jako obawy lub Igku. Argumentem to potwierdzajacym bylto dla naszego
autora dziatanie Boze objawione w poczeciu przez Maryje z Ducha Swigtego. Zaréwno
Maryja, jak i Jozef rozmawiali z aniotem, doswiadczyli pospiesznego przybycia pasterzy,
a nawet proroctwa Symeona wypowiedzianego w jerozolimskiej $wiatyni. Na tej podstawie
Orygenes doszedl do wniosku, Zze bol rodzicow opisany przez §w. Lukasza nie moze by¢
odzwierciedleniem lgku spowodowanego mysla o zagubieniu Syna.

Aleksandryjczyk, prowadzac systematyczng egzegezg interesujgcego nas tekstu,
wykazal, ze juz w scenie zwiastowania Maryi niezwykle mocno wybrzmiewa przekonanie,
ze Dziecig nie bgdzie miato ziemskiego ojca, lecz bedzie Synem Najwyzszego. Dlatego bol
rodzicoéw Orygenes interpretuje w oparciu o przyktady odnoszace si¢ do poszukiwania sensu
tekstow biblijnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dolentes jest okresleniem stanu ducha
rodzicéw Jezusa, ktorzy poszukuja sensu 1 znaczenia kolejnego wydarzenia w ich zyciu.

Nastepnym sformutowaniem, ktére Orygenes odnosi do poszukiwan Jezusa, jest non
statim. Nasz autor konsekwentnie buduje swoja analizg, wykazujac, ze owe trzy dni
poszukiwan nie stanowig tu przypadku. Jesli Maryja 1 Jozef nie Igkaja si¢, ani nie gosci
w ich sercu niepokdj o zwyczajne zagubienie Syna, to rowniez czas, ktory spedzajg na Jego
poszukiwaniach, ma istotne znaczenie. Aleksandryjczyk zauwaza takze, ze nie odnajduja
Jezusa migdzy krewnymi 1 wsrod patnikéw, poniewaz moc Boza przekracza ludzka wiedzg.
Juz na etapie poszukiwania Syna Bozego Orygenes dostrzega Bozg interwencj¢ prowadzaca
do chrystofanii. Nasz autor zywi glebokie przekonanie, ze niemozliwym bylo zarowno
odnalezienie Jezusa wsrdd krewnych 1 znajomych, podobnie jak niemozliwym bylo
odnalezienie Go kiedy indziej niz trzeciego dnia. W tym rozumowaniu Orygenesa dostrzec
mozna ewangelijne przestanie, w ktorym §w. Jan podkresla trzeci dzien owocujacy cudowng

przemiang wody w wino w Kanie Galilejskiej (por. J 2,1-11).
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Mowiac o poszukiwaniu Jezusa przez Maryje i Jozefa, Orygenes nie tylko przedstawia
wewnetrzny stan ich ducha, ale koncentruje si¢ tez na miejscach poszukiwan, czyli na
swiatyni Boga i Kosciele, oraz na nauczycielach, ktorzy w tym procesie odgrywaja wazng
role. Swiatyni¢ Boga Orygenes rozumie alegorycznie i wskazuje na jej duchowy wymiar.
Wyraza zatem mysl, ze stara litera Prawa przestala obowigzywaé¢ wraz ze zburzeniem
$wiatyni materialnej. Oznacza to, ze $wiatynia Boga jest obrazem Bozego stowa oraz
ludzkiej duszy, w ktorych obecny jest Jezus.

Drugim elementem zwigzanym z miejscem poszukiwan Jezusa jest, zdaniem Orygenesa,
Kosciol. Podejmujac ten temat, Aleksandryjezyk odstania swojg eklezjologie. Wedtug niego
wcielenie zapoczatkowuje drugi etap KosSciota zmierzajacy do Kosciota pierworodnych,
ktory postrzega w niebianskim Jeruzalem.

Aleksandryjczyk wskazuje na jeszcze jeden istotny element interesujgcego nas biblijnego
opowiadania, mianowicie przekonuje, by poszukiwaé Jezusa wsrod nauczycieli, co jest
wyrazem jednos$ci i gwarancja zbawienia. Okazuje sie, ze s3 oni dla naszego egzegety wazni
z kilku powodow. Przede wszystkim nauczyciele, posrdd ktorych znajdowat si¢ Jezus,
przebywaja w $wiatyni. To za$ oznacza, ze trwaja w Kosciele 1 nauczaja w jednosci

Kosciota, przez co rozwijaja swoja osobistg §wietos¢ i zazylos¢ z Chrystusem.

3. Drugi kierunek, w jakim zmierza egzegeza Orygenesa w odniesieniu do perykopy
mowigcej o dwunastoletnim Jezusie w §wiatyni, odnosi si¢ do odnalezienia Jezusa. Podobnie
jak w przypadku poszukiwan, tak 1 tutaj mamy do czynienia z egzegeza alegoryczng
I konkretnym przestaniem kierowanym do stuchaczy i czytelnikow jego tekstow. Najpierw
nalezy wskaza¢ na niezwykle ciekawy wymiar paschalny, jaki nadaje Orygenes
wspomnianemu wydarzeniu opisanemu w Lk 2,41-52. Nie tylko trzy dni poszukiwan
stanowig dla naszego autora klucz do takiej interpretacji, ale takze nawigzanie do gory
bedacej symbolem Bozego objawienia. Widoczne jest to w przywotanej scenie
przemienienia na gorze Tabor, na ktora Jezus zaprosit trzech swoich uczniow, objawiajac
im swa chwale. Jest to element, w ktorym Aleksandryjczyk dostrzega zapowiedz przysziej
chwatly zmartwychwstania.

O podobnym znaczeniu mozna takze moéwi¢ w przypadku alegorycznego obrazu
$wigtyni, ktory wpisuje si¢ w kontekst judaistycznego terminu Szekina Jahwe, oraz jego
ewangelijnych implikacji odnoszacych si¢ do obecno$ci Jezusa posréd swego ludu.
Egzegetyczny klucz Orygenesa prowadzi do duchowego rozumienia $wigtyni okreslanej

mianem zywej i rozsadnej. Swiatynia w tym $wietle jawi si¢ jako Koscidt uobecniajacy
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Chrystusa, ktorego obecnos¢ wyraza si¢ zarowno w sakramentach §wietych, jak 1 w jego
ludzkim wymiarze — we wspolnocie wierzacych i w kaptanach jednoczacych sie¢ we
wspolnym nauczaniu. Orygenes rozumie Kosciot jako dom Ojca, przybytek Ewangelii oraz
obraz duszy czlowieka. Dzigki temu dostrzec mozna w Kosciele droge wiodaca do
zbawienia. Zagadnienie to zostalo réwniez rozwinigte przez Orygenesa 1 wyrazone
W znanym i podejmowanym przez pisarzy wczesnochrzescijanskich aksjomacie
,,poza Kosciotem nie ma zbawienia”. Nasz autor uwazany jest za jednego z tworcow owej
formuty i chociaz wprost nie odwotuje si¢ do niej w tekstach, w ktorych interpretuje
Lk 2,41-52, to jednak wspomniana idea posrednio jest w nich obecna. Dzigki temu obraz
Kosciota prezentowany przez Aleksandryjczyka nabrat glebszego znaczenia, ukazuje
bowiem jedyng droge do zbawienia.

Moéwigc o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni, Orygenes wskazuje tez na konieczno$¢
podjecia w tym procesie wlasciwej drogi. Najpierw wspomina o drodze Maryi i Jozefa,
ktorzy odnajdujac swego Syna, wyznaczaja tym samym nalezyty kierunek dla wszystkich
poszukujacych Jezusa. Nie bez powodu pojawiajg si¢ stowa zachety naszego autora, aby
szuka¢ Zbawiciela wraz z Jego §wigtymi rodzicami. Dostrzega on bowiem w ich drodze do
swiatyni jerozolimskiej odzwierciedlenie zycia w $wietosci i wierno$ci Bogu. Dlatego
w kontekscie biblijnych rozwazan zauwazy¢ mozna spdjnag mys$l naszego autora
z przestaniem ewangelistow, ktorzy zwtaszcza w Maryi widzieli Matkg¢ Kosciota.

W drugim znaczeniu rozumienia drogi przez Adamancjusza pojawia si¢ obraz
duchowego postepu. Dostrzegalne jest to zwlaszcza przy interpretacji wzrastania Jezusa
w madrosci, tasce 1 latach. Dorasta On do pelnej §wiadomosci swego bostwa 1 mesjanskiego
postannictwa. Widoczna staje si¢ réwniez droga Maryi 1 Jozefa, ktorych nasz autor
przedstawia od petnych troski i obaw, do ufnych i rozwazajacych Boze sprawy w swym
sercu. W drodze Maryi dostrzec mozna takze obraz ludzkiej duszy dazacej do doskonato$ci.
Orygenes udziela przy tym konkretnych wskazah poszczegdélnym grupom spotecznym.
Przestanie z fragmentu Ltk 2,41-52 odnosi wiec do rodzicoOw 1 dzieci oraz do biskupow
1 kaplanoéw. Jego uwagi 1 zalecenia nalezy potraktowa¢ jako droge prowadzaca do

doskonatosci chrzescijanskie;.

4. Trzeci wreszcie kierunek, na jaki wskazuje Orygenes, podejmujac interpretacje sceny
zagubienia si¢ Jezusa 1 szcze$liwego odnalezienia Go w $§wiatyni, nazwa¢ mozna
chrystologicznym. Jest to catkowicie zrozumiate, ze w tym wlasnie tekscie, ktorego

gléwnym bohaterem jest Jezus, Aleksandryjczyk zwrocit szczegdlng na Niego uwage.
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Pozwolito to Orygenesowi na przedstawienie nie tyle wszystkich tematow
chrystologicznych, co raczej na wskazanie najwazniejszych z nich. Nasz autor zatrzymuje
si¢ nad niektorymi tytutami, jakimi bywa okreslany Jezus. Jednym z nich jest Kbpiog.
Ow tytut, zwlaszcza po zmartwychwstaniu, podkreslat godno$é Syna Bozego. Natomiast
wyrazenie ,,mo6j] Pan” badz ,,moj Jezus” ukazalo niezwykle gleboka i osobista relacje
naszego autora ze Zbawicielem. W omawianych tekstach pojawiaja si¢ rowniez terminy,
ktore majg Szersze znaczenie teologiczne. Méwigc bowiem o ,Jezusie, Madrosci”,
wskazali$my na starotestamentowe bogactwo tego terminu i1 powigzanie z tajemniczg
postaciag Madrosci Bozej. Podobnie tytut ,.Jezus, Stowo Boze”, wyrastajac z biblijnego
rozumienia AOyog, niesie w sobie przestanie o boskosci Jezusa oraz wskazuje na
utozsamienie Stowa Bozego z osobowym Chrystusem. Aleksandryjczyk sigga do owych
biblijnych inklinacji, by przy ich pomocy wyrazi¢ bostwo Chrystusa, ktore dostrzega
w historii odnalezienia w $wiatyni.

Jezeli cheieliby$my wskaza¢ na podstawowe elementy chrystologii obecne w komentarzu
Orygenesa do Lk 2,41-52, nalezatoby powiedzie¢ o bostwie 1 czlowieczenstwie Chrystusa.
Bostwo, o czym byla juz wceze$niej mowa, podkre§lone zostato przez konkretne okreslenia
Jezusa. Nie wolno tez, zdaniem Orygenesa, zapomina¢ o dwoch waznych i jednocze$nie
pierwszych $wiadkach bostwa Chrystusa, a sg nimi Maryja i Jézef. Orygenes, interpretujac
stowa o wrzrastaniu Jezusa w madrosci 1 tasce, zwraca uwage na pi¢¢ przymiotow
okreslajacych Syna Bozego. Sa nimi: $wieto$¢, unizenie, madros$¢, taska oraz prorocka
funkcja Jezusa. Wymienione terminy, zdaniem Aleksandryjczyka, wyrazaja nie tylko
bostwo Chrystusa, lecz wskazuja, ze to, co stanie si¢ codzienno$cig podczas Jego publiczne;j
dzialalnosci, ma swoj poczatek w wydarzeniu na §wigtynnym wzgorzu.

Ciekawa jest tez polemika Orygenesa z heretykami, w ktorej broni bostwa
1 czlowieczenstwa Chrystusa. Nasz autor zestawia gléwne ich doktryny ze swoim
nauczaniem. Niekiedy omawia je bezposrednio, w innych za$§ przypadkach odnosi si¢ do
nich posrednio. Wprost zwraca si¢ do marcjonitow, walentynian, adopcjonistow, ogolnie zas
mowi o heretykach. Argumentacja naszego autora oparta jest przede wszystkim na Pismie
Swietym i wlasciwym rozumieniu jego sensu dostownego oraz alegorycznego. Ukazalismy
to takze w $wietle biblijnej idei nawrocenia, ktora stata sie jednym z wazniejszych tematow
Nowego Testamentu. W tym kontekscie stowa Orygenesa stanowig troske o jednos¢
wspolnoty Kos$ciota oraz przypominaja o nawroceniu tych, ktorzy zeszli z drogi wierno$ci

Chrystusowi.
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5. Nalezy doda¢, ze w przedstawionej dysertacji odwotywaliSmy si¢ czesto do biblijnych
znaczen zarOwno opisanego przez sw. Lukasza wydarzenia odnalezienia Jezusa w §wiatyni,
jak 1 poszczegdlnych termindéw, na jakie zwraca uwage Orygenes. Bylo to konieczne
chociazby z tego wzgledu, ze jako wytrawny biblista interpretuje on Pismo Swicte, w tym
interesujaca nas scen¢, w podwojnym znaczeniu.

Najpierw jest to egzegeza konkretnego fragmentu w oparciu o znajomos$¢ przez
Orygenesa Srodowiska biblijnego 1 wypracowanych przez niego oraz innych egzegetow
metod odczytywania i interpretowania tekstow Pisma Swigtego. W przypadku prowadzonej
przez Orygenesa egzegezy perykopy biblijnej o odnalezieniu Jezusa w $wiatyni, w ktorej
pojawiaja si¢ terminy zwigzane nie tylko z Nowym, ale tez i Starym Testamentem,
niezbedne jest omoOwienie, chociazby skrotowo, tego, do czego on nawigzywat.

Nie wolno zapominaé, ze homilie Orygenesa, na ktorych najbardziej skupilismy nasza
uwage, byly zywym slowem kierowanym do katechumenéw i neofitow, a tym samym
zawieraty konkretne pouczenia. Musiaty zatem, obok poglebionej egzegezy alegorycznej,
zawiera¢ przestanie duchowe. Jest ono niezwykle konkretne i wazne nie tylko w procesie
przygotowywania si¢ do przyjecia chrztu, ale takze w calym zyciu chrzescijanskim. Okresli¢
je mozna jako wskazania na drogg prowadzaca do odnalezienia przez cztowieka Chrystusa.
To za$§ oznacza, ze egzegeza Orygenesa jest ciggle zywa i aktualna, nie odnosi si¢ bowiem
wylacznie do chrzescijan mu wspolczesnych, ale wyraznie przekracza te ramy czasowe

1 staje si¢ przydatna takze dla dzisiejszych wyznawcow Chrystusa.
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SUMMARY

The finding of Jesus in the temple (Luke 2:41-52)

as interpreted by Origen

This dissertation presents Origen’s exegesis of the biblical passage about finding Jesus in
the temple in Jerusalem (Luke 2:41-52). He devoted to this analysis as many as three of the
nearly forty Homilies on Luke, which indicates the enormous wealth of content that our
author recognized in this fragment. Using primarily the allegorical method of interpretation,
he moved from the literal sense to the figurative sense, defining it as “spiritual.” For Origin
the spiritual sense conveyed a much more important message than the other senses. So
through his homilies, he preached this message to both faithful and catechumens who were
preparing to receive baptism.

The first part of our work presents the history and development of the method of
allegorical interpretation of texts from Greek philosophy to Alexandrian Jews. This rather
cursory analysis allows us to penetrate and better understand the environment of Alexandria
in which Origen was brought up and which became the Christian centre of the allegorical
interpretation of the Bible in the second century AD.

The Alexandrian theologian thoroughly analysed all Scripture, explaining the Old
Testament in the light of the New Testament and vice versa. It is no different with regard to
the passage, we are interested in, about finding Jesus as a twelve-year-old in the temple.
Origin, using allegory, shows the spiritual sense of these biblical verses. First, he draws his
listeners’ attention to the search for Christ. Origen is the first author to focus on the feelings
and emotions of Mary and Joseph. He observes that the parents were seeking their Son
“anxiously” (sollicitus) and “in sorrow” (dolentes), and finally, they found him ‘“not
immediately” (non statim). Of importance are also the places where the parents did not find
Jesus. Reflecting on them, our author asks why they could not find the Son of God there.

Origen’s second consideration of this gospel passage focuses on the finding of Jesus. He
interprets these three days of separation between the parents and the Son as a prediction of
Jesus’ Passover, crowned with his Resurrection. In this interpretation, he refers to the symbol
of the mountain on which the Jerusalem temple was located. He relates it both to the Old
Testament image of theophany, and by quoting the passage about Jesus” Transfiguration on
Mount Tabor, he alludes to the revelation of Jesus as the true God. The temple is also an

important element in which our author perceives the allegorical image of the Church. He
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analyses the road leading to the temple hill as a path of spiritual progress, on which Mary
and Joseph are the best guides.

For Origen, the essence of the message of Luke 2:41-52 is Christology, which is the basis
for his polemics with the heretics. Emphasising the divinity and humanity of Christ, he refers
first and foremost to Marcionites, Valentinians and Adoptionists to show their errors as well
as to instruct and direct them to the true path of faith. Thus, he emphasises the correct
understanding of the literal and allegorical sense of Sacred Scripture, which is the basis of
his arguments against the spreading heresies; at the same time, he strengthens Christians and
catechumens in the faith. Moreover, these texts of the Alexandrian theologian show his
personal relationship with the Son of God, which is expressed by his references to the titles

of Jesus.
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Dziela Orygenesa

Comm. Cant.
Comm. lo.
Comm. Matth.
Dis. Her.
Fragm. Luc.
Hom. lesu Nave
Hom. Lev.
Hom. Luc.

Hom. Ps.

WYKAZ SKROTOW

Commentarii in Canticum canticorum
Commentarii in lohannem
Commentarii in Matthaeum
Disputatio cum Heracleida
Fragmenta in Lucam

Homiliae in lesu Nave

Homiliae in Leviticum

Homiliae in Lucam

Tractatus sive homiliae in psalmos

Serie wydawnicze, encyklopedie i slowniki

BOK
EK
GCS

HThK NT

NKB ST/NT

PEF

PL

PS NT

PSP

SCh
TWNT

Biblioteka Ojcow Kosciota, Krakéw 1992-

Encyklopedia Katolicka, Lublin 1973-2014.

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte, Leipzig—Berlin 1897-

Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament,
Freiburg—Basel-Wien.

Nowy Komentarz Biblijny Starego Testamentu / Nowego
Testamentu, A. Paciorek, R. Bartnicki, T. Brzegowy,
A. Tronina, J. Warzecha (red.), Czestochowa 2004-2013.
Powszechna  Encyklopedia  Filozofii, A.  Krapiec,
A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski (red.), Lublin 2000-2009.
Patrologia latina I-CCXVII, wyd. J. P. Migne, Paris
1878-1890.

Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach. Wstep
— przektad z oryginatu — komentarz, E. Dgbrowski,
F. Gryglewicz (red.), Poznan 2004-2008.

Pisma starochrzescijanskich pisarzy, Warszawa 1969-
Sources chrétiennes, Paris 1941-

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, |-X,

Stuttgart 1933-1979.
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