dr hab. Andrzej Betlej, prof. U]
Wydzial Historyczny U]J, Instytut Historii Sztuki

Recenzja pracy doktorskiej mgr Adriany Podmostko-Ktos, zatytutowanej
Wielkie retabula snycerskie w Wielkopolsce doby Wazow,
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza J. Zuchowskiego

Przedstawiona do recenzja dysertacja jest praca stosunkowo obszerna, skiadajaca sie
z trzech tom6w: pierwszy zawiera zasadnicze rozwazania naukowe (240 ss. tekstu, plus 30
ss. spisu ilustracji); drugi tom to katalog dziel wraz z aneksami zrédlowymi oraz bibliografia
—ss. 170), a trzeci stanowig ilustracje.

Wypada zacza¢ od konstatacji, ze konstrukcja pracy jest jak najbardziej logiczna i
poprawna. Tom pierwszy obejmuje Wifgp (w ktérym przedstawiono w ujeciu
chronologicznym dzieje badari oraz ukazano ,,metodyke”, jaka przyjela doktorantka). Drugi
z kolei jest rozdzial poswiecony Wielkopolsce jako rynkowi bytu retabuléw snycerskich, nastepny
miesci czes§¢ dpisujqca érodowisko rzezbiarskie i organizacje rzemiosla snycersko-
stolarskiego (gdzie autorka scharakteryzowala vf.unkcjonowanie cechu w Poznaniu oraz
aktywnos$¢ attystéw pozostajacych poza jego struktura). W formie tzw. Ekskursu mgr
Podmostko-Klos w obszerny sposob przedstawila proces produkciji retabuléw (omawiajac
kwestie kontraktéw, okolicznosci zaméwiert). Rozdzial trzeci, zatytulowany Wielkie retabula
wielkopolskie i ich specyfika artystyczna to swego rodzaju analityczne ,rozlozenie” na czesci
form konstrukcyjnych, ornamentalnych i rzezbiarskich nastaw. Kolejny rozdzial to
przedstawienie tla artystycznego — ukazanie dziel wielkopolskich w kontekscie struktur
oltarzowych gléwnych osrodkéw (czy tez prowincji) artystycznych —dawnej
Rzeczypospolitej 1 krajéw osciennych. Rozwazania swe autorka podsumowala w
Zakoriczeniu (cho¢ wypada podkresli¢, iz kazda z opisanych powyzej cze¢sci ma swe osobne,
celne podsumowanie). Katalog zawiera dwadziescia cztery obszerne pozycje. Kazda nota
zostala zbudowana wedlug jednorodnego schematu obejmujacego: identyfikacje dziela,

jego datowanie, wyszczegélnienie zrodel, dokumentacji konserwatorskiej oraz literatury na




jego temat, dalej opis oraz omoéwienie historii wraz z dotychczasowym stanem badas.
Rozwazania doktorantki ilustruje az 1064 (sic!) fotografii.

Wstep pracy mozna okresli¢ jako standardowy. Poza przedstawieniem stanu badan
(a wlasciwie w ukladzie chronologicznym — czyli dziejéow badan), autorka jasno
przedstawila gléwny cel pracy jako ,oktreslenie statusu wielkopolskich retabuléw
snycerskich powstalych w dobie Wazéw” oraz konstrukcje swej dysertacii.

Pierwszy rozdzial przynosi przedstawienie postaci i dzialalnosci gléwnych
zleceniodawcéw  $wieckich 1 koscielnych. Doktorantka uznala, ze dla pelnego
scharakteryzowania ,,rynku” istotne sa realia polityczno-gospodarczo-religijne i
przedstawienie $rodowiska zleceniodawcédw. Poczawszy od charakterystyki aktywnosci na
polu artystycznym i zlecent kréla Zygmunta III Wazy (ktérego dzialalnosé fundatorska
potraktowana zostala jako punkt odniesienia) doktorantka przedstawila kolejno m.in., aby
wymieni¢ tylko jako najwazniejsze: zaangazowanie wojewody poznariskiego Hieronima
Gostomskiego (ok. 1573-1609), czterech Opaliriskich: Piotra (1587-1624), Jana (1581-
1637), Krzysztofa (1609-1655), Lukasza (mlodszego, 1612-1662), nastepnie ich koligatéw
Stanislawa Przyjemskiego (1594-1642), Jana Hieronima Rozdrazewskiego (ok. 1620/21-
1662), klienta Luksza — Hieronima Radomickiego (1596-1652). Zajela si¢ takze postaciami
hierarchéw rzymskokatolickich: biskupéw poznanskich i atcybiskupéw gniezniesiskich:
Andrzej Opaliniski, Wojciech Baranowski i Wa}}vrzyniec Gembicki, jak réwniez biskupa
nominata przemyskiego Achacego Grochowskiego, proboszczéw z Klecka, Kosciana i
Kozmina. Doktorantka sumiennie zebrata dotychczas opublikowane wiadomosci na temat
aktywnosci poszczegélnych oséb, ich zwiazkéw rodzinnych, szeroko rozumianych
zainteresowan artystycznych. Uznala, ze za swego rodzaju kluczem tlumaczacym
dzialalnos¢ fundacyjna s3 wlaénie zwiazki rodzinne, a takze zaleznosci polityczne,
piastowane utzedy i relacje klienckie - starajac si¢ wykazaé, ze to wlasnie najwazniejsi
przedstawiciele wielkopolskich elit magnackich byli odpowiedzialni za powstawanie
najwazniejszych retabuléw. Autorka traktuje wielkie retabula jako wyraz manifestacji tak
znaczenia samych fundatoréw jak i zmieniajacej sie sytuacji religijnej (po Soborze
Trydenckim — cho¢ ten aspekt mdglby by¢ szerzej oméwiony). Reprezentujac takie
podejscie akcentuje kwestie ,,mecenatu”, ale w tym przypadku raczej powinni$my w
zdecydowanej wigkszosci moéwi¢ wylacznie o dzialalnoéci lub co najwyzej ,polityce

fundacyjnej”. Mozna tez zastanawiac si¢ nad kwestig - czy jesli sa omawiane kwestie ,»rynku
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zbytu” to czy nie nalezaloby zbadac tego aspektu takze z perspektywy ,;odbiorcéw?” Obraz
jaki otrzymaliémy przede wszystkim akcentuje aspekt indywidualnych fundacji — a nie
uwzglednia potrzeb; wlasciwie nie dowiadujemy si¢ nic na temat aktywnosci zakonne;...
Oczywiscie — powyzsze uwagi to raczej propozycje do dyskusji, nie mniej sugerowalbym
zmiane tytutu tego rozdzialu po prostu na ,,Zleceniodawcy”(?) jako w pelni odpowiadajacy
zawartoscl.

Rozdzial drugi przynosi prébe charakterystyki i analizy srodowiska rzezbiarskiego
doby Wazéw w Wielkopolsce. Autorka podkreslila, ze poznanskie akta cechowe zostaly
zniszczone podczas 11 wojny $wiatowej i jedynymi dostepnymi matetialami sa wypisy
sr6dlowe. Mimo tego podijela probe calosciowego uporzadkowania, zebrania wszystkich
znanych przekazéw i préby syntezy historii utworzonego w t. 1574 dzialalnosci cechu i
artystéw w nim zrzeszonych. Zajela si¢ takze twércami dzialajacymi poza struktura
konfraterni — rzezbiarzami pracujacymi na zleceniach dworskich oraz w ramach zakon6w).
Pani mgr Podmostko-Klos podijeta probe odtworzenia srodowiska, przeanalizowala
aspekty formalne wstapienia do cechu, pochodzenie snycerzy i ich wyksztalcenie oraz
chronologiczne oméwienie aktywnosci kolejnych warsztatow oraz zlecenia tworcoOw
,,naplywowych’_’ pracujacych dla elit. Analizujac zlecenia podkreslila, ze od 2. ¢wierci XVII
wieku punkt ciezkosci jesli chodzi o aktywno$¢ przesuwa si¢ na prowincje. Chcialbym
stwierdzi¢, ze znajdujacy si¢ po drugim. rozdziale Ekskurs jest dla mnie jednym z
ciekawszych i interesujacych w calej pracy. Podoba mi si¢ metodycznosc doktorantki, kt6ra
_tozebrala na czesci” poszczegélne elementy (fragmenty) uméw na wykonanie oltarzy
zestawiajac je w wybranymi przez siebie kontraktami spoza terenu Wielkopolski (kontrakty
jakie staly si¢ podstawa analiz zostaly zamieszczone w Aneksach 2-10). Autorka dysertacji
podjela analize proceséw produkcji nastaw, podejmujac rozwazania na temat czym byl,
kiedy, gdzie, kto, czego dotyczy} kontakt; jak opisywano przedmiot zamowienia (analizujac
terminologie uzywana w umowach) — takze pod wzgledem wymiarow i matetialu, kosztow,
terminéw realizacji. Warto zauwazy¢, ze w $wietle archiwaliéw ewidentnie istotng rolg
odgrywaly wzgledy estetyczne, a przede wszystkim akcentowane aspekty dekoracyjnosci.
Mysle, ze ta cze$¢ pracy winna sie sta¢ przedmiotem osobnej publikacji — pod warunkiem
rozszerzenia podstawy zrédlowej. Aneks 11 pracy ktory zestawia powyzsze problemy — po
uzupelnieniu o znane dalsze tego typ dokumenty (jak np. kontrakty z lat 30. 1 40. na wystrd]
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benedyktynek sandomierskich z kofica XVII wieku) moglby staé sie de facto pierwsza tego
typu synteza dla sztuki Rzeczypospolite;.

W rozdziale trzecim Autorka omoéwila specyfike nastaw ottarzowych powstalych w
Wielkopolsce, zajmujac si¢ zardwno strukturg atrchitektoniczng (schematami
kompozycyjnymi) jak i szczegélowo kwestiami konstrukcyjnymi, a przede wszystkim
dekoracja. Doktorantka wyrdznia piec zasadniczych schematéw (typow), aby nastepnie — w
ramach kolejnych podrozdzialéw — scharakteryzowaé rozwigzania artykulacji starajac sie
zn6w wyrdznia¢ poszczegdlne grupy - np. trzy typy predelli i cokoléw, wielowatiantowe
rozwigzania artykulacji - podpér, belkowan, zwieficzed, nisz, kompardymentéw, uszakéw
(czyli wg ,,krakowskiej” terminologii uszu oltarzowych). Szczegélowo zostaly oméwione
ornamenty roslinne, formy rautéw, kaboszonéw, kartuszy, maszkaronéw, gléwek
anielskich, jak réwniez kolorystyka, wszelkiego rodzaju inskrypcje (w tym sygnatury).
Autorka dysertacji odnosi poszczegblne rozwigzania do rozpoznanych wzorcéw
graficznych: sztychéw z wzornikéw ornamentalnych (gléwnie ebenistycznych) Rutgera
Kasemanna, Johanna Jakoba Ebelmanna, Gabriela Krammera, Friedricha Unteutscha oraz
traktatéw architektonicznych — przede wszystkim Hansa Vtedemanna de Vriesa czy Vignoli
(pod wzgledem inspiracji retabula wielkopolskie nie wyrézniaja si¢ od nastaw z innych
prowincji  artystycznych ~ Rzeczypospolitej). Doceniajac  jednostkowe —konstatacje
sugerowalbym (w przypadku “publikacji dys_értacji) zwrOcenie wigkszej uwagi na
dookreslenie relacji i zaleznosci pomiedzy tycinami a konkretnymi realizacjami.
Zaproponowany przez doktorantke sposéb analizy — polegajacy na swego rodzaju
fragmentyzacji poszczegdlnych czesci struktur i ich zdobied, z jednej strony pozwala na
obserwacje uznanej przez nia najistotniejszej kwestii jaka jest relacja miedzy konstrukcja a
dekoracja, ale z drugiej strony - w moim odczuciu takie podejécie zaciera obraz przemian
stylowych, utrudnia obserwacje np. zmian méd otnamentalnych. Co prawda doktorantka w
podsumowaniu stwierdzila, ze mozna zaobserwowa¢ ewolucje w trzech podstawowych
typach struktur, ktére byly dekorowane odmiennie - wskazujac na nastepujace etapy:
pierwszy od konica XVI do lat ,,nastych” XVII w.; drugi - od lat 20. XVII stulecia; trzeci od
polowy lat czterdziestych. XVII w — gdzie nastepuje proces rezygnacji z dekoracji
budowanej ornamentami. Generalnie tak sformulowane wnioski nie do kofica pokrywaja
si¢ z przemianami méd ornamentalnych, ktére obejmuja wszak nie tylko dekoracje struktur

oltarzowych. I jeszcze jednak kwestia winna — wedlug nizej podpisanego — staé sie
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przedmiotem refleksji. W przedstawionym ujeciu niestety rzezba figuralna zostala
potraktowana nieco instrumentalnie - jako uzupelnienie struktur, ewidentnie zabraklo
analizy stylistycznej, dotyczacej morfologii samych figur, sposobu wyobtazenia posagdw.
Drobiazgowe analizy poszczegdlnych elementéw oltarzy mialy na celu wskazanie przez
doktorantke najbardziej typowych rozwiazan, a przez to wyrdznienie ,,idiomu” oltarzy
wielkopolskich (w sposéb sumaryczny ukazanego jako Aneks nr 12), w ktérym
zdecydowanie za najwazniejsze uznano aspekt podkreslanej po wielokro¢ dekoracyjnosci.

Ostatnia, piata, cze$¢ pracy zarysowuje tlo artystyczne dla retabuléw wielkopolskich
— jak okreslila to autorka ,,okreslenie statusu, specyfiki, odrebnosci a zarazem fenomenu
wielkopolskich retabuléw snycerskich” — w odniesieniu do struktur powstalych w
Malopolsce, na Mazowszu, na péinocnych ziemiach Korony z Prusami Ksigzecymi, Slqsku,
w wybranych osrodkach krajéow niemieckich, Trnavie i w Szwecji. Nie negujac wartosci
potéwnan, wskazanych analogii i obserwacji nierzadko réwnoleglych zjawisk artystycznych
— osobiScie bym ograniczyl rozwazania do pordwnai z polskimi prowincjami
artystycznymi, a jednoczesnie bym rozszerzyl spektrum o inne dziela. W mym odczuciu
autorka skupiajac si¢ na oltarzach wylaczyla ze swych rozwazan na przyklad obramienia
portretdw biskupéw krakowskich (np. Marcina Szyszkowskiego, czy Andrzeja
Trzebickiego) w kruzgankach klasztoru franciszkanéw w Krakowie. Tu pozwole sobie
réwniez na uwage odnoszaca si€ do calosci pra,éy — w przyszlosci trzeba ja uzupelnié o
analizy i poréwnania z zachowanymi stallami (zasady konstrukcyjne i sposéb aplikacji
dekoracji sa wszak zblizone, jesli nie identyczne).

Generalnie mozna stwierdzi¢, Ze postawiony przez doktorantke cel pracy
doktorskiej zostal osiagniety. Oméwione powyzej tozwazania pozwolily na oméwienie tak
okoliczno$ci jak i procesu powstawania nastaw (z rozpoznaniem S$rodowiska
zleceniodawcow jak i tworcéw), jak i opisaé sam intersujacy ja fenomen.

Praca zostala napisana bardzo poprawnym jezykiem, jest czytelna i zrozumiata, cho¢
budzi sprzeciw zastosowana w tekscie przez doktorantke formula okreslania oltarzy. Mam
na mysli sformulowania stylistyczne typu ,,czas powstania retabuléw Sierakéw I, Sierakéw
II” (itp.). Aparat naukowy zostala zastosowany w poprawnie (albo przynajmniej ja nie
potrafi¢ znalez¢ jakich$ uchybiert). Catkowicie na marginesie mozna poczyni¢ konstatacje

na obocznosciami terminologicznymi stosowanymi w réznych osrodkach badawczych w




Polsce — bo za zadne skarby nie przekonuje mnie np. pojecie ,.ekwiwalentu
ornamentalnego”.

Zanim przejde do podsumowania — chcialbym podkresli¢ jedng rzecz — mamy do
czynienia z praca sumienna, operujacy tradycyjna (,,klasyczna”) metodologia, wlasciwg do
przedmiotu badan i w efekcie dajaca interesujace efekty.

Reasumujac powyzsze rozwazania, wypada formalnie stwierdzi¢, ze prezentowana
praca doktorka stanowi studium, ktére moze zosta¢ opublikowane jako majace istotne
znaczenie dla panoramy sztuki w Rzeczypospolitej w XVII stuleciu. Moge z
przekonaniem stwierdzié¢, Ze dysertacje Pani mgr Adriany Podmostko-Ktos
oceniam pozytywnie pozytywnie jako spelniajaca wszelkie wymogi sformufowane
w obowigzujacym ustawodawstwie i wnosz¢ o dopuszczenie doktorantki do

dalszych etapéw w przewodu doktorskiego.
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