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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Katarzyny Szule pt.: Powojenny spor o architektoniczng toisamos¢ Finlandii, napisanej
pod kierunkiem dr hab. Jerzego K. Kosa z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Wroclawskiego w Instytucie Historii Sztuki na Wydziale Nauk o Sztuce Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2023 roku

Jak mi si¢ wydaje, mozna munie uzna¢ za recenzenta 0 catkiem duzym do$wiadczeniu.
Niniejsza rozprawa jest bowiem siedemdziesiata trzecia, ktérg mam przyjemnos$¢ czytac i oceniac.
Dotychczas z reguly pisalem — i pisz¢ nadal — recenzje o $redniej objetosci, od pigciu do siedmiu
stron. Zawsze staram si¢ wej$¢ w tok rozumowania doktoranta/doktorantki, aby lepiej zrozumie¢
cele i zalozenia jakie przyjeli przystgpujac do realizowania swoich bardzo ambitnych — z reguly -
planéw badawczych. Oceniam wige - jak mi si¢ wydaje — maksymalnie obiektywnie zarowno
sposoby i metody pracy tworczej, uzyskane przy ich pomocy efekty, a tym samym czy golowa
rozprawa upowaznia ich do dopuszczenia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, ktory
powinien zakonczy¢ si¢ nadaniem stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej
nauki o sztuce.

Napisalem to kilka uwag, poniewaz pierwszy raz - W mojej blisko trzydziestoletniej
karierze recenzenta - mialem ochote napisa¢ recenzje ograniczona tylko do jednego zdania. Na
przyklad takiego: Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Szulc to
znakomicie zakomponowana, jeszceze lepiej napisana, zarowno pod wzglegdem merytorycznym jak i
jezykowym, interdyscyplinarna, wielowgtkowa zdecydowanie autorska calo$¢. obok ktorej nie
mozna przej$¢ obojetnie, jej lektura dostarcza bowiem ogromng ilo$¢ ciekawych informacji, uwag
oraz spostrzezeh o charakterze wartosciujacym, a zarazem zacheca do dalszego intelektualnego
dyskursu i pblemik. Ale niestety takiej recenzji nie wolno mi napisa¢, muszg bowiem rozwina¢ i
uzasadni¢ moja opinie zawartg w powyzszym zdaniu. Tak wigc do dzieta.

Pani mgr Katarzyna Szulc jest z wyksztalcenia historykiem sztuki i filologiem finskim. lej
wspaniala przygoda z Helsinkami, trwa juz blisko dwadziescia lat, tj. od turystycznego [7]
wyjazdu do stolicy Finlandii w 2006 roku. To wowczas, od pierwszego spojrzenia przyszia
doktorantka ulegta magii tego miasta, zakochala si¢ w nim bez pamigci, w jego cickawej historii,
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konsekwencja takiej postawy, bylo napisanie — najpierw — w 2010 roku pod kierunkiem Pana
prof. dra hab. Piotra Piotrowskiego w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, pracy magisterskiej pt.: Helsinki: trzy tozsamosci architektoniczne, oraz
niemal réwnolegle — w 2011 roku — pracy licencjackiej pt.: Narodziny finskiej kultury narodowey,
pod kierunkiem Pana prof. dra hab. Bolestawa Mrozewicza, tym razem na Wydziale Neofilologii
tego samego uniwersytetu. Potem byl udzial w seminarium doktorskim Pana prof. dra hab.
Piotrowskiego (pazdziernik 2010-czerwiec 2013 i pazdziernik 2014-maj 2015), przerwany
niespodziewana $mierciag Pana Profesora w maju 2015 roku. Ale to jemu doktorantka zawdzigcza
wstepna koncepcjg rozprawy, jej glowne problemy badawcze i sam tytul, kontynuowane nastgpnie z
powodzeniem pod kierunkiem obecnego promotora Pana dra hab. Jerzego K. Kosa.

Tak wigc Pani Katarzyna Szulc to bez watpienia osoba znakomicie przygotowana — zarowno
pod wzgledem metodologicznym jak i emocjonalnym - do opracowania interesujacego ja tematu.
Tematu, do ktorego zbieranie materialow rozpoczgla juz w lipcu 2009 roku, kiedy to odbywala
praktyki studenckie w archiwum Muzeum Architektury Finskiej w Helsinkach. Pdzniej tego typu
wyjazdéw naukowo-badawezych bylo jeszcze znacznie wigcej, ostatni - jezeli sig nie mylg - w
2020 roku. W ich trakcie Pani mgr Katarzyna Szulc zapoznata si¢ nie tylko z niezbedna do
wlasciwego opracowania tematu literaturg naukowg autorstwa fi askich historykow sztuki, ale takze
z potrzebnymi do zaprezentowania problemu we wiasciwym kontekscie, ksiazkami i artykutami o
tematyce stricte historycznej, publikacjami literaturoznaweow i jezykoznaweow, wspomnieniami i
dziennikami pisarzy, opracowaniami socjologdw, a nawet tak waznymi dla jej rozwazan danymi
statystycznymi. Na koniec warto odnotowaé, ze doktorantka miala rowniez okazj¢ poznac i
rozmawiaé z wybitnymi wspdiczesnymi architektami finskimi, miejscowymi historykami sztuki,
przedstawicielami $wiata nauki i sztuki, czy wreszcie odby¢ szereg rozmow ze zwyklymi
mieszkaficami Helsinek, ktére przyniosty zaskakujace konkluzje. To wszystko pozwolilo jej na
napisanie starannie przemyslanej, bardzo dobrze zakomponowanej calosci, w ramach ktorej
przyjela spojrzenie na stolicg Finlandii z perspektywy historyczno-artystyczno-socjologiczne;.
Perspektywa ta. a takze postawa metodologiczna, u ktorej podstaw legly zarowno niezwykle
inspirujace rozwazania prof. Zofii Ostrowskiej-Keblowskiej o miescie, obecne w jej ksiazce
Architektura i budownictwo w Poznaniu w latach 1780-1880 (Poznan 2009), jak i uwagi Ewy
Rewers w artykule Od miejskiego genius loci do miejskich oligipticonow (.Konteksty™ 2008, nr 3-
4, s. 21-30), przyblizaja polskiemu oraz europejskiemu czytelnikowi (co niewatpliwie powinno
nastapi¢ gdy rozprawa zostanie opublikowana — o czym jestem glgboko przekonany - w jednym z
jerzykéw kongresowych), bardzo interesujacy aspekt rozwoju urbanistyczno-architektonicznego
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ostatnich dwustu lat. Z drugiej strony, rozprawa obala mit — stereotyp —0 Finlandii jako o dzikim
i surowym kraju potozonym gdzie$ na potnocy Europy, ktorego mieszkaiicy to malomowni i
skryci ludzie, ktorych jedyna zaleta jest to, ze kochaja bezgranicznie naturg.

W efekcie, recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Szule skfada si¢ z
wprowadzenia, wstgpu, trzech gléwnych rozdzialow poswieconych oméwieniu charakteru i rodzaju
zabudowy wokol placu Senackiego, Kolejowego i Obywatelskiego, stanowigcych glowne osie
rozwojowe Helsinek, poczawszy od lat trzydziestych  XIX wieku po dzien dzisiejszy oraz
podsumowania i zakoficzenia. Integralng czgscig rozprawy jest rowniez wykaz wykorzystanej
literatury i niezbedny przy tego typu opracowaniach naukowych materiat ilustracyjny (98 fotografii
i reprodukcji).

Ze wstepu wyjasniajacego cele i zatozenia jakie postawila przed sobg doktorantka, zwraca
uwage bardzo dobrze napisany stan badai. Wynika z niego, ze dziejom architektury Helsinek
poswigcono dotychezas wiele publikacji, powstatych na bazie rzetelnie zebranych i przebadanych
sr6del oraz materialéw archiwalnych, ktérych autorami sg — co zrozumiale - przede wszystkim
badacze finscy. Wyniki tych badan nie sg jednak znane w Polsce, ich ksiazki i artykuty nie zostaly
bowiem przettumaczone, byé moze dla tego, ze zainteresowanie naszych naukowcéw architektura
fiiska (z matymi wyjatkami w stosunku do jej najwybitniejszych XX-wiecznych tworcow, na czele
z Alvarem Alto), bylo i jest — co stwierdza doktorantka ze smutkiem - niestety znikome. Niemal
wszystkie informacje na ten temat dostgpne dla polskiego czytelnika wyszly bowiem spod piora
zaledwie dwoch osob: Tadeusza Boruckiego, architekta i historyka sztuki oraz Mieczystawa
Pipreka, architekta.

Cze$¢ zasadnicza rozprawy otwiera rozdziat 11 (poniewaz numerem | opatrzyla doktorantka
niepotrzebnie wstep), po$wigcony analizie najstarszego — powstatego w | polowie XIX wieku -
placu Helsinek, placu Senackiego i przyblizeniu sylwetki tworzace] autora jego zabudowy,
niemieckiego architekta Carla Ludwiga Engela, ktorzy doczekali sig bardzo licznych opracowan.
Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze ta najbardziej rosyjska czes¢ miasta stanowi wyczerpany juz
problem badawczy, w ramach ktérego poddano szczegdlowej analizie zarowno koncepcje calego
placu, poszézegélnych budynkéw znajdujacych si¢ w jego obrgbie oraz Zrédel ich stylowych
inspiracji, facznie z informacjami o osobach ktére przyczynily si¢ do jego powstania. Tymczasem
wedlug Pani mgr Katarzyny Szulc badania te nie sa kompletne. Jej zdaniem nalezaloby je poglebic i
rozwinaé o kwestie osadzenia placu Senackiego w kontekscie migdzynarodowym, ktory jakby
mniej interesowal badaczy fifiskich. Tymczasem ..przez fakt, Ze ta unikatowa realizacja znajduje si¢
na peryferiach Europy, wiedza o niej jest znikoma i powinno si¢ zawalczy¢ o nalezne jej miejsce w
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ksiazkowa recenzowanej rozprawy przyczyni si¢ do urzeczywistnienia tego ambitnego celu
zwlaszcza, ze na zakonczenie rozdzialu drugiego — podobnie zreszta jak w przypadku dwoch
pozostatych rozdzialow — doktorantka probuje odnalez¢ i zasygnalizowa¢ istnienie podobnych
rozwiazan w innych miastach na swiecie.

Rozdzial 11 — najkrotszy — dotyczy wytyczonego w 2 polowie XIX wieku placu
Kolejowego. O dziwo plac ten nie otrzymat dotychczas ze strony finskich historykow sztuki
syntetycznego opracowania prezentujacego caloéciowe spojrzenie na zabudowg i funkcje petnione
przez ten pierwszy .nowoczesny” plac stolicy Finlandii. Doktorantka potraktowata go jako tacznik
pomigdzy ..starym” a ,nowym”, poniewaz historycznie jest jeszcze czescia okresu w ktorym
Finlandia przynalezala do Imperium Rosyjskiego, a stylistycznie i ideowo pierwszg probg:
poszukiwania wolnosci na polu  finskiej architektury. Tak wigc Pani mgr Katarzyna Szulc jak
najbardziej stusznie uznata, Ze jest on etapem przejéciowym zamykajagcym z jednej strony
dominante placu Senackiego, a z drugiej torujacym droge dla osiagnig¢ placu Obywatelskiego,
ktory takze nie doczekal sig — ze strony finskich badaczy — catosciowego opracowania.

Nic wiec dziwnego, ze wlhasnie placowi Obywatelskiemu zostal po$wigcony rozdzial 1V,
najobszerniejszy, najbardziej rozbudowany formalnie i tre$ciowo, a zarazem najbardziej — moim
zdaniem — erudycyjny. Posrednio, ,to wynik trwajacych ponad sto lat prac nad koncepcjg nowego
centrum Helsinek, ktére — jak trafnie zwazyla doktorantka — po roku 1917 nabrato dodatkowo
znaczenia gléwnej przestrzeni publicznej dla calej niepodleglej Finlandii”. To nie tylko najdtuzej
trwajacy projekt urbanistyczny, a zarazem najwicksze przedsigwzigcie architektoniczne w
Helsinkach, ktére ulegato wielokrotnym zmianom i jeszcze nie zostato ukoficzone. Nie powinno to
dziwié, poniewaz w jego przestrzeni znalazlo _schronienie” wiele budynkéw pelnigeych bardzo
rozne funkcje. 1 tak mamy tu: siedzibg koncernu mediowego (niedobry przykiad wplywu
monopolisty i ukladow politycznych, na to co, jak i gdzie budowaé), centrum muzyki. bibliotekg
miejskg i muzeum sztuki wspélczesnej (jedyny obiekt placu nie zaprojektowany przez architekta
finskiego), a w bliskim sasiedztwie budynek parlamentu, gmach kongresowo-koncertowy, opera,
biurowee oraz bloki mieszkalne. Dziki temu w jednym miejscu mozna przesledzi¢ rozne koncepcje
rozwoju  finskiej architektury modernistycznej i postmodernistycznej w XX-ym i pierwszych
dekadach XXl-go wieku. Tak wigc skala problemoéw do omdwienia i przeanalizowania byla
ogromna. Z tym wigksza przyjemnoscia moge stwierdzi¢, ze Pani mgr Katarzynie Szulc udalo si¢
napisaé — dzigki niewatpliwemu talentowi, pracowitosci i dojrzalodci merytorycznej — niezwykle
interesujaca  wielowatkowa calo$é. Calos¢, w ramach ktérej co prawda nie ma szczegolowych
opiséw poszczegdlnych budynkoéw architektonicznych tworzacych nowa jako$¢ w przestrzeni
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.opowiesé” wzbogacong dodatkowo o informacje o skomplikowanych dziejach tego niezwyklego
kraju i zyjacych w nim ludziach, o ich tradycji. o nauce i kulturze, muzyce i literaturze, czy
wreszcie o stosunku do otaczajacej ich natury i coraz silniejszej presji rzeczywistosci europejskiej i
éwiatowej zmieniajacej ich samych oraz ich ,malg ojczyzng™. Powyzsze stowa nalezy odnies¢ do
wszystkich trzech rozdzialéw rozprawy, ktére dzigki temu, ze tacza w sobie metody i SrodkKi
badawcze charakterystyczne dla kilku dyscyplin naukowych, pozwolity na wyjatkowo pelne i
wszechstronne zaprezentowanie ciekawego tematu.

Na koniec cheialbym podkreslié, ze Pani mgr Katarzyna Szule mimo wyczuwalnej mitosci
do Helsinek i Finlandii, ktore — przez szeéc lat - staly si¢ dla niej jej drugim domem, o ktérych
pisze z niebywalg pasja i zaangazowaniem emocjonalnym, wyczuwalnym niemalze na kazdej
stronie swojej rozprawy, potrafila jednak zachowa¢ daleko posunigty obiektywizm wobec
zagadnien, ktore wymagaly od niej rzetelnej i prawdziwej oceny. Doktorantka zdaje sobie rowniez
sprawe, ze zaproponowany przez nig sposéb ujecia tentu nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci
interpretacyjnych ani metod jego opracowania. | tak m.in. zwraca uwagg, ze nalezaloby przebadac
prase lokalng jak i ogélnokrajowa (codzienng i fachowa), ukazujaca si¢ w Helsinkach i w Finlandii
w ciggu ostatnich dwustu lat, pod katem tego co pisano 0 zabudowie placu Senackiego,
Kolejowego i Obywatelskiego, a takze co poruszano w majacych wowczas miejsce polemikach i
dyskusjach, a tym samym jak oceniano i komentowano narodziny wspolczesnej architektury
finskiej i jej tozsamo$ci. Ze swego do$wiadczenia pracownika nukowo-badawczego Zywo
zainteresowanego informacjami zamieszczanymi w prasie polskiej (zwlaszcza XIX-wiecznej i w
okresie dwudziestolecia miedzywojennego) wiem, ze 2z cala pewnoscig bylaby to lektura
fascynujgca, ale to — jak stusznie zauwazyla Pani mgr Katarzyna Szule — temat juz na zupelnie
odrgbne opracowanie.

Bardzo wysoki poziom merytoryczny rozprawy potwierdza rowniez sposob postugiwania
si¢ przez Paniag mgr Katarzyng Szulc akrybig naukowa, w tym konkretnym przypadku rodzajem |
charakterem przypiséw. W przewazajacej wickszosci s3 to przypisy bibliograficzne, ktore
doktorantka zestawita w systemie harwardzkim, dzigki czemu unikngta niepotrzebnych powtorzen i
bledéw, ktére tak czesto zdarzaja si¢ mlodym badaczom szczegdlnie przy korzystaniu z artykutow
z czasopism. W ten sposob pelne zapisy bibliograficzne poszczeg6lnych pozycji pojawiaja sig
dopiero w wykazie wykorzystanej literatury. I w tym miejscu mam  tylko jedng drobng uwage. W
przypadku artykutéw zamieszczonych w pracach zviorowych, zawsze nalezy podawa¢ - na koncu
zapisu, po miejscu i roku wydania - strony na ktorych zostat on opublikowany.

Reasumujac. Majac na wzgledzie wszystko to co napisalem powyzej uwazam, ze rozprawa
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nawiazka wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreglonym w art. 187 Ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, nr
1669) i ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018, nr
1668), i dlatego wnosze o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Dodatkowo sktadam niniejszym wniosek o przyznanie Pani mgr Katarzynie Szulc
wyréznienia za napisanie tak cieckawej rozprawy. Z cala pewnoscia na to zastuzyla. Mam rowniez
nadzieje, ze znajdzie si¢ wydawca, ktory zechce ja opublikowa¢, w jezyku polskim dla badaczy i
czytelnikow w naszym kraju, ktorzy na szczedcie zaczynaja wykazywac — coraz wigksze
zainteresowanie kultura i historig wspélczesnej Finlandii, a takze w jezyku angielskim, dla badaczy

i czytelnikéw z innych krajow.




