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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Dyrmo pod tytutem “Coming out as a
multimodal metaphor: Perspectives from gesture and language” (,,Coming out jako metafora
multimodalna: Perspektywa gestyczno-jezykowa”)

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pana magistra Tomasza Dyrmo poswigcona jest
zjawisku okreslanemu z angielska jako coming out, czyli procesowi ujawniania wlasnej
orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej, charakteryzujacej mniejszos¢ spoteczenstwa.
W rozprawie doktorskiej pana magistra Tomasza Dyrmo proces ten zostat
sproblematyzowany w kategoriach gestyczno-jezykowej metafory multimodalnej, co sytuuje
temat tej rozprawy na styku kilku obszarow badawczych: kulturoznawczej teorii odmiennosci,
z angielska queer theory, badan nad komunikacja multimodalng oraz jezykoznawstwa
kognitywnego. Biorac pod uwage fakt, ze wszystkie trzy wymienione wyzej obszary badan
rozwijaja si¢ preznie zarowno w Polsce, jak i na §wiecie, nalezy stwierdzi¢, ze temat
ocenianej rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej aktualny.

Rozprawa doktorska pana magistra Tomasza Dyrmo, liczgca 95 stron, zawiera
nastepujace czesci sktadowe: (1) strone tytutowsa (z tytutem w jezykach angielskim i
polskim), (2) podzigkowania (,,Acknowledgements”), (3) o§wiadczenie Autora o
samodzielnym przygotowaniu rozprawy doktorskiej, (4) spis tresci, (5) liste rycin (,,List of
figures”), (6) wprowadzenie (,,Introduction™), (7) cze$¢ zasadnicza rozprawy, sktadajaca si¢ z
trzech opublikowanych wczesniej artykutow naukowych, (8) podsumowanie (,,Conclusion”),
(9) streszczenie (w jezykach angielskim i polskim) (10) bibliografi¢ zatagcznikowa
(,,References”), zawierajaca 90 pozycji bibliograficznych, oraz (11) aneks (o$wiadczenie o
wktadzie autorow i autorek W jezykach polskim i angielskim). Opisana wyzej struktura
podziatu tresci ocenianej rozprawy doktorskiej jest logiczna, przejrzysta i bez watpienia $cisle
powigzana z tematem okreslonym w tytule tej rozprawy, ktory trafnie wskazuje na jej gtowne

aspekty: cel badawczy, zakres materialowy przeprowadzonego badania i przyjeta

perspektywe ogladu.



Jak wspomnialem wyzej, zasadnicza cz¢$¢ rozprawy doktorskiej pana magistra
Tomasza Dyrmo sktada si¢ z trzech opublikowanych wczesniej artykutdéw naukowych, ktore
ukazaty sie drukiem w 2022 roku: (1) artykutu pod tytutem “Do we need queer cognitive
linguistics?”, opublikowanego w polskim czasopismie naukowym Tekst i Dyskurs (nr 16, ss.
241-257), (2) artykutu pod tytutem “A multilevel cognitive model of coming out”,
opublikowanego w polskim czasopismie naukowym Prace Jezykoznawcze (nr 24.4, ss. 27—
43) oraz (3) artykutu pod tytutem “Gestural metaphorical scenarios and coming out
narratives”, opublikowanego w zagranicznym czasopismie naukowym Metaphor and the
Social World (nr 12.1, ss. 23-45). W tym miejscu warto podkresli¢, ze wedlug wykazu
punktowanych czasopism naukowych MEIN z 17 lipca 2023 r. wszystkie trzy wymienione
wyzej czasopisma sg punktowane wzglednie wysoko. Artykut naukowy w czasopismie Tekst i
Dyskurs, publikowanym przez Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Rzeszowski, otrzymuje
70 punktow MEIN, artykut naukowy w czasopismie Prace Jezykoznawcze, publikowanym
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, otrzymuje 100
punktow MEIiN, a artykul naukowy w czasopismie Metaphor and the Social World,
publikowanym przez renomowane holenderskie wydawnictwo John Benjamins, otrzymuje 70
punktow MEiN.

Przejde¢ teraz do oméwienia i oceny zawartosci wprowadzenia do rozprawy
doktorskiej pana magistra Tomasza Dyrmo, trzech artykulow tworzacych czg$¢ zasadnicza tej
rozprawy, podsumowania oraz bibliografii zatgcznikowe;.

Wprowadzenie (,,Introduction”) do rozprawy doktorskiej pana magistra Tomasza
Dyrmo zwigzle przedstawia gtéwne zagadnienia zwigzane z jej tematem. Zawiera ono wstep
(niefortunnie zatytutowany tak samo, jak wprowadzenie: ,,Introduction”), sekcj¢ zatytutowang
,,Coming out”, sekcj¢ poswiecona teorii metafory pojeciowej (zatytutowang ,,Conceptual
Metaphor Theory”) oraz sekcje posSwiecong strukturze rozprawy doktorskiej (zatytutowang
,» The Structure of the Thesis”). Na poczatku Autor uzasadnia potrzebg podjecia swoich badan,
stusznie stwierdzajac, ze w obrebie jezykoznawstwa kognitywnego nie powstata dotad praca
wigkszych rozmiaréw poswigcona gestyczno-jezykowej metaforyzacji procesu ujawniania
wilasnej orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej (S. 2). Pozostale sekcje wprowadzenia
stanowig kompetentnie sporzadzony przeglad aktualnej literatury przedmiotu po§wiecone;j
zagadnieniom zwigzanym z tematem pracy. Mam na mysli to, Ze we wprowadzeniu Autor
umiejetnie wyselekcjonowat aktualne Zzrodta powigzane z tematem jego pracy. Szkoda tylko,
ze tematyczne zwiazki migdzy poszczegolnymi zrodtami a artykutami wspottworzacymi
zasadniczg cz¢$¢ ocenianej rozprawy doktorskiej nie zostaty wyeksplikowane juz na tym

etapie, bo wtedy czytelnik nie musiatby ich retrospektywnie dociekac¢ w trakcie czytania
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czes$ci zasadniczej. Na szczescie ten problem zostat przynajmniej czesciowo rozwigzany w
ostatniej sekcji, w ktorej Autor thumaczy, w jaki sposob struktura tematyczna jego rozprawy
doktorskiej przektada si¢ na jej strukture kompozycyjng. Szczegodlnie pomocna wydaje si¢ tu
rycina umieszczona na s. 18, cho¢ uwazam, ze nalezalo jg bardziej bezposrednio powigzac z
tekstem opisujgcym strukture rozprawy na poprzedniej stronie.

Jesli chodzi o artykuly wspottworzace zasadniczg czes¢ rozprawy doktorskiej pana
magistra Tomasza Dyrmo, to ich recenzowanie jest zadaniem wtoérnym o tyle, ze jako teksty
opublikowane w renomowanych czasopismach naukowych, artykuty te zostaty juz wezesniej
pozytywnie zaopiniowane przez ekspertow z zakresu jezykoznawstwa. Mimo to z
recenzenckiego obowigzku odniose¢ si¢ do nich teraz w kolejnosci, w jakiej umieszczone
zostaly w strukturze ocenianej rozprawy doktorskie;j.

Zgodnie z tym, co czytamy w sekcji poswieconej strukturze rozprawy doktorskiej
pana magistra Tomasza Dyrmo, artykut pod tytutem “Do we need queer cognitive
linguistics?” zostal pomyslany jako tekst przedstawiajacy teoretyczne ramy tej rozprawy. W
tym artykule Autor dowodzi, ze lingwistyka kognitywna jest paradygmatem szczeg6lnie
przydatnym w badaniach relacji mi¢dzy jezykiem a picig. Zdaniem Autora fakt, iz teorie i
programy badawcze wspottworzace paradygmat lingwistyki kognitywnej przyjmuja jako
punkt wyjscia zatozenia teorii kategoryzacji naturalnej umozliwia, a zarazem poniekad
wymusza, uwzglednianie w badaniach zaréwno centrum, jak i obrzezy kategorii znajdujacych
si¢ w kregu zainteresowan badacza. W przypadku badan nad zwigzkami migdzy jezykiem a
plcia oznacza to konieczno$¢ umieszczenia w zakresie badan poje¢ innych niz
heteronormatywno$¢. Cho¢ postulowana przez Autora kognitywna lingwistyka odmiennos$ci
(ang. queer cognitive linguistics) nie zostata by¢ moze w petni wyartykulowana w tej
publikacji, ktorej charakter sam Autor okresla zresztg jako ,,programowy” (ang.
“programmatic”, s. 39/255), to wysunigtg przez Autora sugesti¢ poszerzenia zakresu
badawczego lingwistyki kognitywnej o pojecia zwigzane z nienormatywng orientacjg
seksualna i tozsamoscig plciowg uwazam za cenng o tyle, ze moze ona rzeczywiscie sktoni¢
jezykoznawcow kognitywnych do zainicjowania badan, ktére pomoga nam lepiej zrozumiec¢
ztozone relacje miedzy jezykiem, mysleniem i ptcig. Ponadto w mojej ocenie artykut “Do we
need queer cognitive linguistics?” dobrze spetnia swoja funkcj¢ jako tekst przedstawiajacy w
ogblnym zakresie teoretyczne ramy ocenianej rozprawy doktorskiej.

Drugi artykut w czes$ci zasadniczej rozprawy doktorskiej pana magistra Tomasza
Dyrmo, zatytutowany “A multilevel cognitive model of coming out”, miesci si¢ w ogolnych
ramach teoretycznych przedstawionych w artykule poprzedzajacym. W tym drugim, nieco
bardziej materiatowo-analitycznym artykule Autor adaptuje wielopoziomowe podejscie do
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metafory pojeciowej sformutowane przez Ksvecsesa (2017), a nastepnie stosuje to podejscie
do badania narracji coming outu na coraz bardziej ztozonych i coraz szczegoétowszych
poziomach reprezentacji pojeciowej, poczawszy do najprostszych schematow
wyobrazeniowych, poprzez nieco bardziej ztozone domeny kognitywne i ramy semantyczne,
az po najbardziej szczegotowe i kontekstowo uwarunkowane scenariusze metaforyczne. W
tym artykule Autor kompetentnie thtumaczy, jak wspomniane wyzej poziomy reprezentacji
pojeciowej Wzajemnie na siebie oddziatujg i wspottworzg metaforyczne struktury
kognitywne, ktore z kolei motywuja uzycie struktur jezykowych w narracjach ujawniania
orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej. Zaproponowana przez Autora konkluzja,
zgodnie z ktdrg narracje wigczone w zakres materiatlowy tego artykutu stanowia
niepowtarzalne egzemplifikacje ogdlniejszych i bardziej ustabilizowanych struktur
pojeciowych, wydaje si¢ przekonujgca w $wietle przeprowadzonego badania.

Trzeci i zarazem ostatni artykut w czesci zasadniczej rozprawy doktorskiej pana
magistra Tomasza Dyrmo, zatytutowany “Gestural metaphorical scenarios and coming out
narratives”, rowniez miesci si¢ w ogdlnych ramach teoretycznych przedstawionych w
artykule “Do we need queer cognitive linguistics?” W tym artykule Autor rozwija koncepcje¢
metaforycznych scenariuszy, zaproponowang przez Musolffa (2006, 2016), w perspektywie
multimodalnej, uzupetiajac ja o gestyczna modalnos¢ semiotyczng, a nast¢pnie przekonujaco
pokazuje, na podstawie analizy korpusu nagran wideo dostgpnych na platformie YouTube, w
ktorych pojedyncze osoby opowiadajg o swoim coming oucie, ze rola scenariuszy
metaforycznych w procesie konceptualizacji jest wlasciwie taka sama zarowno wtedy, kiedy
nos$nikiem komunikatu jest modalno$¢ werbalna, jak 1 wtedy, kiedy takim no$nikiem jest
modalnos$¢ gestyczna. Zgodnie z koncepcja Musolffa, rozwinieta na potrzeby tego artykutu
przez Autora, rola ta polega na ustanawianiu mentalnych punktéw odniesienia, ktore
pozwalaja konceptualizatorom na ponowne wykorzystanie i ewentualne zmodyfikowanie w
trakcie rozwijajacego si¢ dyskursu metafor pojeciowych wspottworzacych dany scenariusz.
W odniesieniu do tego artykutu cheialbym zapyta¢ Autora, co sktonito go do przyjecia
definicji modalnosci semiotycznej sformutowanej przez Forceville’a (2009: 22) (s. 67/28)? Ta
definicja mylnie sugeruje, ze modalnosci semiotyczne stanowig ustabilizowane kategorie,
skoordynowane uktady elementow, zbiory tworzace calo$ci uwarunkowane statym,
logicznym uporzadkowaniem ich czesci sktadowych (por. Bateman, Wildfeuer, Hippala 2017:
113-117).

Podsumowanie (,,Conclusion”) rozprawy doktorskiej pana magistra Tomasza Dyrmo

zwigzle przypomina tre$¢ artykutow wspottworzacych czgs¢ zasadniczg tej rozprawy i



wskazuje na mozliwosci kontynuowania badan zainicjowanych przez Autora 1
przeprowadzonych w ramach jego projektu doktorskiego.

W tym miejscu zmuszony jestem wskazac, ze 0 ile zasadnicza cz¢$¢ rozprawy
doktorskiej pana magistra Tomasza Dyrmo, sktadajaca si¢ z trzech opublikowanych wcze$niej
artykulow, nie zawiera powazniejszych usterek pisarskich lub redakcyjnych, o tyle jej
,,oprawa” w postaci wstepu, podsumowania i bibliografii zatacznikowej od takich usterek
wolna nie jest.

Przyktadowo, na stronie 1 czytamy ,,Gestures may be brushed off as communicatively
insignificant, yet in [sic] they have been shown to substantially contribute to the spoken
message and its perception”, na stronie 2 czytamy “A quick Internet search revels [sic] that, at
the time of writing this thesis, there are approximately 22 900 coming out stories published on
YouTube alone [...]”, na stronie 6 czytamy “The link is [sic] between these two domains is
strong [...]”. Przynajmniej w jednym przypadku napotykamy przektamanie w obrgbie cytatu.
Na stronie 7 czytamy ,,Goatly goes as far as to suggest that, indeed “metaphors have a
potential to [sic] challenging the common-sense categories of knowledge” (2007: 28) [...]7,
podczas, gdy w tekscie zrodlowym uzyty zostal wtasciwy przyimek for: “metaphors have a
potential for challenging the common-sense categories of knowledge” (Goatly 2007: 28).

W bibliografii zatacznikowej brakuje konsekwencji w uzyciu wielkich liter w tytutach,
por. np. Perez-Sobrino, Paula. 2016. “Multimodal Metaphor and Metonymy in Advertising: A
Corpus-Based Account”, Metaphor and Symbol 31, 2: 73-90” i “Parrill, Fey and Eve
Sweetser. 2005. “What we mean by meaning: Conceptual integration in gesture analysis and
transcription”, Gesture 4, 2: 197-219.” Ponadto w bibliografii zatagcznikowej nie wszedzie
podano zakresy stron dla artykulow w zbiorach i rozdziatéw w monografiach
wieloautorskich, por. np. ,,Cienki, Alan. 2008. “Why study metaphor and gesture?”, In: Alan
Cienki and Cornelia Muller (Eds.), Gesture Studies. Amsterdam: John Benjamins Publishing
Company, 5-25” i “Muller, Cornelia. 2014. “Gesture as ‘deliberate expressive movement’”,
In: Mandana Seyfeddinipur and Marianne Gullberg (Eds.), From Gesture in Conversation to
Visible Action as Utterance. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company”.

Tego rodzaju usterki sg zapewne wynikiem nieco zbyt pospiesznej korekty tekstu.
Innego rodzaju usterka jest nie zawsze logiczne uzycie odsytaczy. Na przyktad na stronie 9
czytamy ,,Most famously, Lakoff and Jonhson [sic] (2003 [1980]) claim that “[o]ur ordinary
conceptual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally metaphorical in
nature” (1980: 3).” Nie jest jasne, dlaczego Autor zastosowatl dwa (na dodatek rozne)
odsytacze skoro oba odwotuja si¢ do tego samego tekstu zrédtowego w obrebie jednego

zdania. Jeden odsytacz bytby zupekie wystarczajacy: ,,Most famously, Lakoff and Johnson
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claim that “[o]ur ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is
fundamentally metaphorical in nature” (2003 [1980]: 3).”

Na szcze$cie wskazane wyzej usterki pisarskie i redakcyjne nie pojawiajg si¢ nazbyt
czesto 1 napotykamy je gtownie W ,,oprawie” ocenianej rozprawy doktorskiej. Dzigki temu
majg one jedynie niewielki wptyw na ogdlng — zdecydowanie pozytywng — recepcj¢ ocenianej
rozprawy.

Lektura powyzszych akapitow pokazuje — jak sadzg, jednoznacznie — ze W mojej
ocenie rozprawa doktorska pana magistra Tomasza Dyrmo stanowi pod wzgledem
merytorycznym prace naukowg bardzo dobrej jakosci, a zawarte w niniejszej recenzji
komentarze krytyczne maja w wiekszoS$ci charakter szczegotowych uwag, dotyczacych
glownie kwestii pisarskich i redakcyjnych, ktore nie podwazaja wysokiej wartosci tej bardzo
oryginalnej, wewnetrznie spojnej, dobrze udokumentowanej i spotecznie potrzebnej
rozprawy. W konkluzji z przyjemnoscig stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana magistra
Tomasza Dyrmo z powodzeniem spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom

doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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