Warszawa, 23.10.2023

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Dawida Jurkiewicza pt.:
Novel Methods and Datasets for Intelligent Document Processing

Rozprawa doktorska zostala przygotowana na Wydziale Matematyki i Informatyki Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, pod kierownictwem dr hab Filipa Gralinskiego, Profesora UAM.
Rozprawa Doktorska Pana Dawida Jurkiewicza nalezy do dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych, do
dyscypliny naukowej Informatyka. Rozprawa jest przygotowana w jezyku angielskim. Jej czes¢
merytoryczna, zawierajagca wkiad Doktoranta w dyscypline Informatyka, sktada sie z 6 publikacji
wieloautorskich.

Rozdzial pierwszy przedstawia ogdlng motywacje do prowadzonych badan, omawia wyznaczone cele
badawcze, oraz podsumowuje — w postaci Tabeli — liste publikacji wchodzacych w sklad Rozprawy,
ich punktacje MEiN, liczbe cytowan i merytoryczny wkiad Doktoranta w kazda z nich.

Rozdziaty 2-7 to szesS¢ publikacji, ktérych Doktorant byt wspotautorem.

W skiad Rozprawy wchodza rowniez dwa zalaczniki. W Zalaczniku A znajduje sie lista konkursow i
projektow, z ktérymi powigzane jest szeSC publikacji stanowigcych czeS¢ merytoryczng Rozprawy.
Natomiast Zalacznik B zawiera, osobiScie podpisane, deklaracje wkiladu merytorycznego kazdego ze
wspotautoréw do kazdej z publikacji, ktore wchodzg w sktad Rozprawy.

Publikacje, z ktorych sklada sie Rozprawa, dotycza dwu zagadnien z obszaru tzw. inteligentnego
przetwarzania dokumentow (ang. intelligent document processing): (1) rozpoznawania zakresu (ang.
span identification) — trzy prace (Rozdzialy 2-4), oraz (2) rozumienia zawarto$ci dokumentéw (ang.
document understanding) — trzy prace (Rozdzialy 5-7). Omowie teraz w skrocie ich zawartosc.

1. Contract Discovery: Dataset and a Few-Shot Semantic Retrieval Challenge with Competitive
Baseline (3 autorki i 7 autorow; Rozdziat 2). Artykut dotyczy rozpoznawania, ktére fragmenty tekstu
dokumentu dotyczaq ,zadanego” tematu/zagadnienia. W przypadku omawianego tekstu, uczenie na
podstawie niewielkiej liczby przykladow (ang. few shot-learning) oznacza, Ze tworzony system
otrzymuje ograniczona liczbe przykladowych wyrazen prawniczych (ang. legal clauses) i ma nauczy¢
sie odnajdywac¢ podobne wyrazenia w tekscie. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze
popularne rozwigzania, bazujace na zastosowaniu encoderéw nie radza sobie zbyt dobrze z
rozwazanym problemem. RoOwnoczesnie, zaproponowane w teksScie, rozwigzania bazujace na
zastosowaniu modelu jezyka dzialajg znacznie lepiej. W uzupekieniu do tekstu artykulu dostepne sa
rowniez: zbior danych oraz ,,prawnicze modele jezykowe”.

2. Dynamic Boundary Time Wrapping for Sub-sequence Matching with Few Examples (4 autoréw;
Rozdziatl 3). W tekscie tym przedstawiono metode wyszukiwania fragmentu tekstu w dlugim ciagu
czasowym. Wyszukiwany tekst powinien by¢ podobny do zbioru krotszych ciagéw (ktore sa danymi
wejSciowymi). W zaproponowanym podejSciu przyklady zapytan, w niezmienionej postaci,
wykorzystywane s rownoczesnie. Opracowana metoda wykorzystuje technike dynamicznego
dopasowania czasu i jest dostosowana do wieloetapowych zadan wyszukiwania na podstawie
przyktadu. Wyniki zostaty ocenione na podstawie dwu (ré6znych) probleméw z dziedziny przetwarzania
jezyka naturalnego. Pokazuja one, ze dla niewielkiej liczby przykladéw, zaproponowana metoda



przewyzsza warto$ci bazowe i wyniki otrzymane w poprzednio stosowanych podejsciach, albo
przynajmniej osigga porownywalne wyniki.

3. ApplicaAl and SemEval-2020 Task 11: On RoBERTa-CRF, Span CLS and Whether Self-Training
Helps Them (1 autorka i 3 autorow; Rozdziat 4). W artykule przedstawiono system, ktory zwyciezyt w
zadaniu: Klasyfikacja Techniki Propagandowej (TC) oraz system, ktéry zajal drugie miejsce w
zadaniu: Identyfikacja RozpietoSci Propagandowej (SI), zorganizowanymi w ramach konkursu
SemEval-2020. Celem zadania TC byla identyfikacja, na podstawie fragmentu tekstu propagandowego,
zastosowanej w nim specyficznej techniki propagandowej. Celem zadania SI bylo odnalezienie, w
dostarczonym do systemu tekscie, jego fragmentow, ktére zawieraja przynajmniej jedng technike
propagandowa. Obydwa rozwigzania, opracowane przez zespol, ktorego czlonkiem by} Doktorant,
wykorzystywaly technike uczenia czeSciowo-nadzorowanego (ang. semi-supervised learning)
polegajacego na samoksztalceniu (ang. self-training). Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wprawdzie
Conditional Random Fields (CRF) sa rzadko uzywane w modelach jezykowych opartych na
transformerach, to do zadania SI zastosowano wiasnie architekture ROBERTa-CRF. Natomiast do
zadania TC zaproponowano zestaw modeli opartych na architekturze RoBERTa, z ktorych jeden
wykorzystuje warstwy Span CLS. Oprocz opisu stworzonych systemow zbadano wplyw
poszczegolnych decyzji architektonicznych, i schematow szkoleniowych, na otrzymane wyniki
eksperymentalne. Ponadto oméwiony zostal wplyw modeli szkoleniowych na wyniki, ktore zostang
otrzymane w przypadku nizszego ,,budzetu obliczeniowego”. Jest to bardzo pozadany krok w kierunku
tworzenia systemow nalezacych do klasy tzw. ,,0szczednej sztucznej inteligencji” (ang. frugal AI). W
omawianej pracy zostala rowniez zaprezentowana catosciowa analiza bltedow.

Do grupy tekstow dotyczacych rozumienia dokumentow naleza:

4. Going Full-TILT Boogie on Document Understanding with Text-Image-Layout Transformer (1
autorka i 5 autorow; Rozdziatl 5). Tekst dotyczy rozumienia jezyka naturalnego wykraczajacego poza
typowe dokumenty ,,czysto tekstowe”. W tym kontekScie zaproponowana zostala sieC neuronowa
TILT, ktéra réwnoczesnie uczy sie informacji o ukladzie, cechach wizualnych i semantyce tekstu. W
proponowanym podejsciu  wykorzystywany jest dekoder, ktéry jest zdolny do ujednolicenia
réznorodnych probleméw zwigzanych z jezykiem naturalnym. W szczegdlnosci (wizualny) ukiad
tekstu reprezentowany jest jako ,bias” i uzupeliony kontekstowymi informacjami wizualnymi,
podczas gdy centralng role odgrywa wstepnie wytrenowany transformer encoder-decoder.
Zaproponowane podejScie pozwala na osiaggniecie najlepszych (jak do tej pory) wynikow w
wydobywaniu informacji z dokumentéw (nie sktadajacych sie tylko z tekstu), i w odpowiadaniu na
pytania wymagajace zrozumienia uktadu tekstu na ,,stronie” (DocVQA, CORD, SROIE).

5. DUE: End-to-End Document Understanding Benchmark (1 autorka i 6 autorow; Rozdziat 6). Celem
pracy jest przedstawienie (i uzasadnienie) nowatorskiego zestawu dokumentéow o bogatym ukladzie
(benchmark nazwany DUE), pozwalajacy na porownywanie skutecznosci podejs¢ do zagadnienia
rozumienia tekstéw w przypadku gdy na wejsciu pojawia sie nie tylko strumien znakow, ale réwniez
informacja o ukladzie tekstu ,na stronie”. W skilad benchmarku wchodzq zaréwno powszechnie
dostepne, jak i celowo przeformulowane zbiory danych, oddajace kompleksowos$¢ i r6znorodnos¢
potencjalnych rzeczywistych scenariuszy. Benchmark obejmuje mozliwosci testowania efektywnosci
rozwiazan dotyczacych, miedzy innymi, wizualnej odpowiedzi na pytania, wyodrebniania kluczowych
informacji, czy tez maszynowego czytania ze zrozumieniem. Przedstawione zadania dotycza r6znych
dziedzin, ukladow dokumentéw — w tym dokumentéw obejmujacych tabele, wykresy, listy, czy tez
infografiki. Ponadto w teks$cie przedstawiono rowniez wartoSci bazowe (na moment publikacji
benchmarku) dla efektywnosci rozwigzywania wybranych zagadnien. Tekst zawiera rowniez analize



najnowszych osiagnie¢ w zakresie modelowania jezyka wykorzystujacego informacje o ukladzie tekstu
(ang. layout-aware language modelling) i podsumowanie najwazniejszych wyzwan w rozwazanym
obszarze badan.

6. ICDAR 2023 Competition on Document Understanding of Everything (DUDE) (11 autoréw;
Rozdzial 7). W artykule przedstawiono wyniki konkursu ICDAR 2023, pt. ,,Dokumentowe
zrozumienie wszystkiego”. W ramach konkursu wprowadzony zostal nowy zbior danych — DUDE,
ktory sklada sie z 5 tys. bogatych wizualnie, wielobranzowych, wielodomenowych, wielostronicowych
dokumentéw réznego pochodzenia i majacych bardzo rézne daty powstania. Ponadto zdefiniowano 40
tys. ,,pytan testowych” dotyczacych zawarto$ci dokumentéw. Konkurs mial forme pojedynczego
zadania, z wieloetapowym protokotem oceny, ktory ocenial mozliwoSci zaproponowanych modeli w
kilku etapach, poprzez testowanie uogolnien dotyczacych wczesniej niewidzianych pytan i dziedzin.
Dodatkowo, w ramach prac badawczych zespolu przygotowujacego konkurs, skonstruowano nowy,
niezalezny zestaw testow diagnostycznych do szczegolowej analizy wydajnosci modeli
uczestniczacych w konkursie. Ponadto przeprowadzono caloSciowa analize wynikéw uzyskanych
roznymi metodami. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze zbior danych DUDE ma
szanse staC sie istotnym, mogacym przetrwa¢ wiele lat jako niezmienny punkt odniesienia,
benchmarkiem dla testowania wynikow badan na rozumieniem dokumentow.

Zgodnie z dokumentacjq przedstawiona na stronie 20 Rozprawy, publikacje 1-4 oraz 6 maja 140
punktow parametrycznych MEIN, natomiast publikacja 5 ma 200 punktow. Oznacza to, Ze wszystkie
artykuty zostaty opublikowane w bardzo dobrych czasopismach lub materiatach bardzo dobrych
konferencji. Oznacza to réwniez, Ze mozna uznac, ze zawartos¢ merytoryczna kazdego z nich zostala
odpowiednio zweryfikowana i wnosi istotny wklad w dyscypline naukowq Informatyka.

W tym momencie nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy zebrane w Rozprawie teksty sg
,dostatecznie bliskie tematycznie” aby mozna bylo je potraktowac jako ,catosciowe osiqgniecie”.
Pytanie to jest szczegOlnie zasadne, albowiem prace dotycza dwu obszarow inteligentnego
przetwarzania dokumentow. Jednakze, na podstawie przeprowadzonej analizy wskazanych szeSciu
tekstow stwierdzam, ze spelniajq one kryteria bycia catosciowym osiqgnieciem naukowym. Co
wiecej, faczac to stwierdzenie z teza z poprzedniego akapitu mozna jednoznacznie stwierdzi¢ co
nastepuje.

Przedstawiona do oceny Rozprawa Doktorska spetnia warunki okreslone w Art. 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r./Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce /(Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z pozn. zm.), oraz
uzasadnia nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie informatyka.

Pozostaje wiec ostatnie pytanie, ktore jest kluczowe i na ktére nie ma jednoznacznej odpowiedzi w
przygotowanych przez Doktoranta materiatach. Chodzi o wklad naukowy poszczego6lnych autorek i
autorow (wszystkie prace sq wieloautorskie), w tym o wkiad samego Doktoranta. Niezaprzeczalnie, w
Tabeli 1.1, dla kazdej pracy, wchodzacej w sklad Rozprawy, opisany zostal szczegolowy wkiad
merytoryczny Doktoranta, ale otwartg pozostaje kwestia, jak ten wklad ma sie do pracy pozostatych
autorek i autoréw, i do caloSciowego nakladu pracy wymaganego do przygotowania kazdej z
publikacji. Ponadto otwarta pozostaje kwestia, kto byl/byla pomystodawca/pomystodawczynig
zaproponowanych w kazdej z prac rozwiazan calosciowych, jak i pod-rozwiazan bedacych czescia
poszczegolnych etapow pracy naukowej. W tym konteks$cie, dodatkowa informacja dostepna jest w
Zataczniku B. Jednakze rowniez tam nie ma szczegdlowych informacji dotyczacych tego jaki byt
wktad procentowy kazdego z autorek i autorow. Co wiecej, poniewaz listy autorek i autoroOw nie sg
alfabetyczne, mozna by doj$¢ do wniosku, ze osoby na pierwszym miejscu (pierwszych miejscach)



mialy ,wazniejszy wklad” w danag prace. Tak wiec, bardzo trudng jest odpowiedZ na pytanie: czy
mozna powiedzie¢, ze to wlasnie wklad Doktoranta jest tym ktoéry jest znaczqcym i powinien byc¢
,nagrodzony” dopuszczeniem do obrony doktoratu, na podstawie materialu zawartego w ocenianej
Rozprawie.

W tym konteksScie, w moim dorobku naukowym zdecydowana wiekszos¢ prac to prace wielo-autorskie.
Nie tylko jestem zwolennikiem pracy zespolowej, ale uwazam réwniez, ze jesli chodzi o informatyke,
to nie ma juz dzisiaj zbyt wiele miejsca na ,,indywidualizm naukowy”. Ponadto, bedac liderem kilku
zespolow projektowych zdaje sobie bardzo dobrze sprawe z tego jak trudno jest opisa¢ wktad autorski
gdy badania byly prowadzone (i wynikajace z nich publikacje byly przygotowywane) przez skutecznie
wspolpracujacy ze soba zespot. Patrzac na problem z perspektywy cotygodniowych wielogodzinnych
spotkan zespolu projektowego jestem wrecz gotow stwierdzi¢, ze rozpisywanie wkladu pracy
pomiedzy poszczeg6lne osoby nie ma wiekszego sensu. W wiekszosci przypadkoéw nie da sie, na
przyklad, powiedzie¢, ze to dana osoba (jedno-osobowo) miata dany pomyst (ktory pozniej byt
rozwiniety i zrealizowany przez zespét badwczy).

Tak wiec, po doglebnym zapoznaniu sie z zawartoScig Zalacznika B i skonfrontowaniem go z moim
wieloletnim (i wielokrotnym) doSwiadczeniem bycia liderem, wspol-liderem i czlonkiem zespolu
projektowego stwierdzam co nastepuje.

Przedstawiona do oceny Rozprawa Doktorska spetnia warunki okreslone w Art. 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r./Prawo o szkolnictwie wyziszym i nauce /(Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.), oraz
uzasadnia nadanie Panu Jurkiewiczowi stopnia naukowego doktora w dyscyplinie informatyka.

W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Pana Magistra Dawid Jurkiewicz do nastepnych
krokow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w tym do Obrony Pracy Doktorskiej.

Elektronicznie podpisany przez
Marcin Paprzycki
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