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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr. Marcina Sramy pt. ,,Krél z narodem, naréd z krélem”?
Polski wladca jako figura seria dyskursu politycznego w dramatach oswiecenia polskiego
(1760-1792), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Judkowiak (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Szkola Nauk o Jezyku i Literaturze, Wydzial

Filologii Polskiej i Klasycznej, 2024, ss. 279)

Pan mgr Marcin Srama przedstawit do oceny dysertacje doktorska zatytutowana ,,Krdl z
narodem, narod z krolem”? Polski wladca jako figura seria dyskursu politycznego w
dramatach oswiecenia polskiego (1760-1792). Pracg przeczytalam z zainteresowaniem. Pragne
podkresli¢ juz na poczatku swojej wypowiedzi, ze rozprawa wniosta nowa perspektywe ogladu
przypomnianych dziel. Jednocze$nie, co nie krytyka dysertacji, lekturze towarzyszyto
przeswiadczenie, ze nieodzowne wydaje si¢ przedyskutowanie z autorem niektorych jego
zatozen, wybordw i ocen.

Temat rozprawy kieruje uwage na problematyke wymagajaca spojrzenia
interdyscyplinarnego, taczacego dokonania oraz metody nauk humanistycznych i spotecznych.
W podejmowanych studiach szczegdélowych konieczne staje si¢ Scisle zakreSlenie pola
naukowej obserwacji oraz wybor narzedzi. Pan mgr Marcin Srama ma tego $§wiadomo$é.
Formuluje nowe pytanie badawcze, patronujgce rozpoznaniu naukowemu, nie zawsze
zachowujac jednak, w moim odczuciu, pozadane proporcje pomiedzy rozwazaniami o
specyfice dramatu o$wieceniowego (widzianego w perspektywie wczesniejszych i
po6zniejszych dziejow dramatu) a analizg dyskursu politycznego.

We Wprowadzeniu mgr Marcin Srama przedstawit zatozenia pracy. Pierwszy akapit
zawiera wskazanie przyczyn popularnosci i rangi tematu, jak tez przeglad modelowych ujec

postaci monarchy. W kontekscie tych uwag, warto przypomnie¢ o ksigzce Bogustawa Pfeiffera,
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nicobecnej w bibliografii, pt. Rex et patria. Temat wiadcy, narodu i ojczyzny w literaturze i
sztuce XVIII stulecia, red. Aleksandra Oszczgda, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2012, ss. 302
(praca wydana po $mierci autora).

Autor dysertacji wyjasnia cel swoich badan nastepujaco:

Skupiajac uwage na dyskursie politycznym i reprezentacjach symbolicznych, mozemy niejako korzysta¢
ze swoistego laboratorium, jakim byla w epokach badanych komunikacja literacka, a w niej dramat
eksponujacy bohaterow w dziataniu jako osoby wchodzace w relacje spolteczne. W niniejszej pracy
interpretacji pod katem przede wszystkim historii idei (zarowno w zakresie miejsca postaci kréla w mysli
politycznej, jak i wspotksztattujacej jej przemiany orientacji historiograficznej autoréw) poddane zostang
dramaty skupione na koncepcji monarchicznej powstate w latach 1760-1792. Wybor padt na kilka
zaledwie, ale najbardziej reprezentatywnych sztuk z okresu o§wiecenia (wyznaczonego datami powstania
dramatéw ,,krolewskich”, co znamienne — niemal pokrywajacego si¢ z panowaniem Stanistawa Augusta

Poniatowskiego 1764-1795) [s. 5].

W zwigzku z powyzszymi zatozeniami mam kilka sugestii. Moze warto byloby
rozwazy¢ obszerniejsze wyjasnienie pojecia dyskursu politycznego, pojawiajacego si¢ w tytule
rozprawy. Autor sprecyzowanie, co oznacza w jego pracy, umiescit w przypisie i nie obudowat

go bibliografia:

Dyskurs polityczny (pojecie do$¢ rozmyte przez uzycia potoczne) oznaczaé bedzie w tej rozprawie
rozpoznawanie intelektualne i jezykowy sposob komunikowania tresci politycznych, a doktadniej:
ksztaltowania myslenia o polityce za sprawg ,,rozprawy” (przeprowadzonej ze wzglgdu na specyfike
gatunku literackiego w sposob zapewniajacy skuteczno$¢ perswazyjng (retoryczng), ale zasadzajacg sig¢

takze na przezyciu estetycznym [s. 5].

Wieloznaczno$¢ pojecia, sugerowana przez autora, wigze si¢ z réoznorodnoscig metod
analizy dyskursu, zwlaszcza na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych, do ktoérych pan
Marcin Srama odwolat si¢ w swoim wyjasnieniu. Ich przywotanie mogloby mocniej uwyraznié
przyczyny wyboru (stusznego) przez autora metody prowadzenia badan. Prace naukowe
poswiecone badaniom dyskursu, zwlaszcza z perspektywy lingwistyki, ktorych w ostatnich
dziesigcioleciach powstato wiele, moglyby wzbogaci¢ refleksj¢ nad kulturowymi i spotecznymi
aspektami procesu komunikacji. Wspominam o tym, gdyz w zakonczeniu pracy zostaly
zarysowane perspektywy pogtebienia przeprowadzonych dotychczas analiz.

W podjetych badaniach niezmiernie wazny jest wlasciwy dobdr utworow literackich, co
mgr Marcin Srama doskonale wie i przekonujaco wytlumaczyt. Autor decyduje si¢ na

ograniczenie pola obserwacji do tragedii oraz dram epoki o$wiecenia, powstatych w latach
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1760 - 1792. Data poczatkowa wigze si¢ z publikacja Wladystawa pod Warng Wactawa
Rzewuskiego, za§ koncowa z wystawieniem Kazimierza Wielkiego Juliana Ursyna
Niemcewicza. Warto wspomnie¢, ze takze z powtérnym wydaniem tragedii Franciszka
Karpinskiego. Pierwotnie nosita ona tytut Bolestaw III (1790), a ze zmienionym zakonczeniem
ukazata si¢ dwa lata pdzniej pt. Judyta, krolowa polska. Wspominam o tym w zwigzku z
wyjasnieniem autora dysertacji: ,,umotywowanie cezury koncowej jest dos¢ oczywiste —
upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byt dotkliwg zmiang sytuacji historyczno-
kulturowe;j” [s. 24]. Powigzanie tej uwagi z premierg dramy Niemcewicza nie jest to chyba
pierwszym skojarzeniem, natomiast przypomnienie czasu w narodowej historii po jej
wystawieniu potwierdza, ze moze o upadku przypominaé. Dramat Karpinskiego, w moim
odczuciu, moglby zosta¢ wlaczony do argumentacji, chociaz w przedstawionej rozprawie nie
spotkat si¢ z uznaniem ( na stronie 237 zostal nazwany dzietlem zupelnie ahistorycznym).

W zwigzku z dokonanym wyborem dziet pojawia si¢ moja kolejna prosba o
doprecyzowanie — mam na mysli uzyte przez autora w cytowanym zdaniu okreslenie:
,»hajbardziej reprezentatywnych” (dramatow, nazwanych tu tez ,,krolewskimi’). Moze warto
rozwazy¢ obszerniejsze wyjasnienia we wstepie, np. poda¢ liste dramatéow, ktore autor
rozprawy poznal, 1 w tym kontekscie uzasadnié, co oznacza owa ,,reprezentatywnos$¢”. Uwagi
na ten temat pojawiaja si¢ w kilku miejscach pracy, moze warto je scali¢, z uwzglednieniem
akapitow dotyczacych nieobecnosci postaci tyrana w dramacie czy komedii historycznej w
literaturze omawianego okresu. Interesujg mnie rowniez kryteria doboru dramatéow z okresu
postanistawowskiego, przywotywanych kontekstualnie. W zwiazku z tym pojawia si¢ kolejna
recenzencka sugestia, prosba o szersze uwzglednienie kwestii genologicznych. Autor poshuguje
si¢ wieloma okre§leniami, np.: dramat o$wieceniowy, dramat klasycystyczny, sztuka, sztuka
teatralna, tragedia klasycystyczna, tragedia neoklasycystyczna, drama, opera, komedia. Nie
wyjasnia przy tym obszernie, jakie wymagania stawiano tragedii w poetykach, stwierdzajac
jedynie, ze pewne zauwazone cechy omawianych dramatéw mozna wigza¢ z klasycyzmem.
Doktorant odwotuje si¢ w przypisie do artykutu Jozefa Kelery, proponujacego nazwanie
wybranych utworéw tragediami o$wieceniowo-sentymentalnymi, nie rozwazajac zasadnosci
wprowadzenia tej terminologii, jak tez przyczyn i skutkéw przetamywania czystosci
gatunkowej. Nie probuje sprecyzowac, czym jest drama, poza przypisem na stronie 14. Mgr
Marcin Srama wspomina o scenach szkolnych i dworskich scenach magnackich, o teatrze
publicznym, jednak nie wprowadza dtuzszych omoéwien, wyjasniajacych ich specyfike, dobor
repertuaru, czy naswietlajacych ograniczenia w rozwoju. Gatunkowe konwencje literackie w

zasadniczy sposOb wiaza si¢ przeciez z zagadnieniami, ktore autor dysertacji chce zbadac.
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Powinien zatem uwyrazni¢ analize struktur dramatéw (ze zwrdceniem uwagi na powtarzalnos¢
schematow) oraz ich zwigzek z myslg teoretyczng. Wybor gatunku nie byt wszak sprawa
przypadku. Wart przemyslenia jest pomysl, by jednak nie przekresla¢ aspektow teatralnych,
pomimo braku relacji o wystawieniach.

Powyzsze uwagi, nie maja na celu podwazenia zasadnosci przyjetych zatozen.
Wyrdzniajace rozprawe skrupulatnos¢ i szczegdtowos$¢ dokumentowania, powigzane z
obserwacjami dotyczacymi zjawisk zycia politycznego czy procesow historycznych, pozwalaja
na upomnienie si¢ o podobng drobiazgowos$¢ takze w zakresie teorii oraz historii literatury (i
teatru).

Prezentacji wybranych dramatow towarzyszy przeglad stanu badan. Co istotne, autor
wskazuje zagadnienia nieobecne lub zaledwie wspomniane w znanych mu pracach, wiazac z
tymi ustaleniami swoj wywod. Niezmiernie wysoko oceniam to diagnozowanie potrzeb w
zakresie badan nad dramatem we wskazanym okresie oraz umiej¢tne wypetienie zauwazonej
luki:

[...] zagadnienia, ktore interesowaly autorow wczesniejszych prac badawczych jedynie w niewielkim

zakresie wigzaly si¢ z kwestiami polityczno-spotecznymi, co sprawia, ze te aspekty wymienionych dziet

pozostaja polem badawczym wymagajacym zagospodarowania. Zadaniem, jakie stawiam sobie w tym

zakresie, nie bedzie tutaj udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy motywy polityczne wystepowaty w

interpretowanych dzietach, poniewaz trudno to zakwestionowaé. Nalezy zbada¢, w jaki sposob temat

monarchiczny laczy si¢ z rozmaitymi koncepcjami politycznymi, a w szczeg6lnosci pogladami

dotyczgcymi stanu Rzeczypospolitej oraz planéw reform, a takze jaka rolg takie nawigzania petnig w

utworze. Gdy bierze si¢ pod uwage powyzszy cel, narzuca si¢ interesujaca kwestia: czy dostrzegalny jest

zwigzek miedzy sposobem, w jaki w sztukach ukazywano przeszto$¢ a ich przestaniem politycznym [s.

6].

Mgr Marcin Srama zapowiada wyzyskanie w analizach dwéch kategorii historycznych,
przestrzen doswiadczen oraz horyzont oczekiwan (zaproponowanych przez niemieckiego
historyka Reinharta Kosellecka). Z pierwsza z nich wiaze ,,uzaleznienie panstwa od Rosji
majgce swe poczatki w czasach wojny potocnej” [s. 7], jak tez postrzeganie przez
konfederatéw barskich, w poczatkach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, zrodet
elekcji monarchy. Przypomnienie réznych sposobdéw portretowania wladcy, ze wskazaniem
zrodet i znaczen poréwnan uzywanych w piSmiennictwie epoki, obudowane licznymi
przypisami, zapowiada tok wywodu, ktéory dominuje w pracy. Autor stara si¢ dostarczy¢
odbiorcy jak najpehiejsza wiedze i nakresli¢ szeroka perspektywe mozliwych interpretacji.

Druga ze wskazanych kategorii, horyzont oczekiwan, wigze si¢ z podejmowaniem ,,dziatan



zmierzajacych ku przywroceniu sity militarnej kraju, jego pozycji powaznego partnera na
arenie migdzynarodowej i tworzenia przez reprezentantdow narodu politycznego kolejnych
koncepcji przywrocenia potggi slabnacej Rzeczypospolitej” [s. 9]. Obecnos¢ w dramatach
okresu o$wiecenia tematyki zwigzanej z czasem historycznym postrzeganym jako lata
swietno$ci ojczyzny autor pracy wigze z ,,nadziejami na poprawe¢ sytuacji w panstwie po
dokonaniu odpowiednich reform” [s. 9]. Warto w tym miejscu przypomnie¢ o zmianie, jaka
dokonata si¢ po upadku niepodlegtosci. Miata istotny wptyw takze na sposob obrazowania
przesztosci w dramatach.

Nastepnie autor rozprawy doktorskiej przedstawia dziatania zmierzajace ,,do trwatej
zmiany sytuacji w Rzeczypospolitej” [s. 9], w sferze edukacji i historiografii oraz w dyskursie
politycznym (zwigzanym z oddziatywaniem idei filozoficznych). Na ich tle mgr Maciej Srama
zwigzle opisuje zadania stawiane wowczas przed dramatem i teatrem. Odwoluje si¢, dzieki
pracom Mieczystawa Klimowicza, do okreslen pojawiajacych si¢ w artykutach ,,Monitora”, nie
lokalizujac ich. Skoro gtéwnym celem pracy, co autor przypomina, ma byc¢ ,,interpretacja
reprezentacji literackich przeksztalcen idei monarchicznej realizowana na gruncie dramatu w
dobie teatru narodowego jako znaczgcego (obok czasopi$miennictwa) kanalu
komunikacyjnego stuzacego dyskusji, ktora dotyczyta migdzy innymi projektow reformy
ustrojowej 1 postulatéw odno$nie roli krola w panstwie” [s. 13], w wywodzie naukowym
wskazane wydaje si¢ uwzglednienie gtosow tworcow tego czasu, obrazujgce Swiadomos¢ teorii
dramatu oraz obowigzujacych regut.

Rozumiem, ze dla autora dysertacji wazne jest poszukiwanie ,,mysli monarchicznej
reprezentowanej w formie literackiej w tragediach” oraz umieszczenie jej ,,na tle 6wczesnej
mys$li historiograficznej] oraz wydarzen politycznych”, co ma stuzy¢ dopekieniu
dotychczasowych odczytan i reinterpretacji ,,zar6wno samych utworéw, jak i pojawiajacych si¢
w nich motywow” [s. 13]. Dlatego wspomina jedynie o pracach ,komentujacych” ,w
kategoriach estetyczno-genologicznych” dramaty, ,,w ktorych pojawia si¢ posta¢ polskiego
monarchy” [s. 13]. W moim odczuciu, jest to zatozenie niepotrzebne, kojarzace si¢ z dosc¢
odleglym w czasie podzialem na tre$¢ i forme. Sadze, ze czytelnik powinien otrzymaé zwiezty
stan badan (czgSciowo zaistnial w poszczegélnych rozdzialach). Wowczas rowniez
niewatpliwe zastugi autora, zwigzane z uzupelnieniem i rozwini¢gciem dotychczasowych
konstatacji badawczych, bytyby zaznaczone w sposob widoczny.

Nalezy zauwazy¢, ze autor rozprawy klarownie ttumaczy powody ,,potraktowania
postaci literackiej jako figury” [s. 14], odwotujac si¢ do prac, miedzy innymi, Janusza Pelca,

Pauliny Buchwald-Pelcowej, Barbary Judkowiak i Ireny Kadulskiej. Ten fragment rozprawy
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potwierdza metodologiczng Swiadomo$¢ doktoranta, jak tez znajomos¢ tradycji kulturowych,
istotnych w procesie interpretacji wybranych dziet. Mgr Maciej Srama interesujaco zarysowuje
obecno$¢ postaci monarchy w teatrze szkolnym, podkreslajac jej wielowymiarowos$é, jak tez
zwigzek z programem dydaktycznym kolegiow.

W $wietle prowadzonych badan bardzo potrzebna jest kolejna cze$¢ wstepu, mianowicie
wskazanie aluzyjnych odniesien w dramatach do krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
obudowane niezmiernie istotnymi uwagi o sposobach portretowania dobrego wiadcy. Mgr
Maciej Srama umiejetnie tworzy syntetyczny i wyrazisty kontekst, w oparciu o bogaty materiat
zrodlowy, pozwalajacy dostrzec roéznorodnos¢ i wielowymiarowo$¢ figury monarchy.
Szczegdlng uwagge zwraca na klasycystyczne wzory, poszukujac zalezno$ci pomigdzy
uwarunkowaniami politycznymi a obrazami monarchy w sztuce. Przypomnieniu realiéw
europejskich towarzyszy uwyraznienie proceséw w polskich zyciu publicznym. Na uznanie
zastuguje poszukiwanie w literaturze powszechnej, zwlaszcza w dramatopisarstwie,
przyktadow relacji pomigdzy dzietami a polityka, ktore mozna potraktowac jako wazki kontekst
w odczytywaniu polskich tragedii i dram.

Poczynione ustalenia prowadzg autora do konstatacji:

W klasycystycznych dzietach dotyczacych historii panstwa polskiego oraz ukazujacych jego wladcow,
tacza sie¢ w sposob najbardziej widoczny obie plaszczyzny wyrdznione przez Kosellecka i stajg si¢ one
nie tylko utworami literackimi, artystycznymi, ale takze glosami o charakterze spoteczno-politycznym,
réwnie znaczacymi jak Owczesne traktaty polityczne i pisma polemiczne. Wobec tego zatozenia

wykorzystana zostanie metoda hermeneutyczna [s. 18].

Przyjmuj¢ propozycje autora i zgadzam si¢ z przydatnoscia wskazanej metody. Nie
neguje prawdziwosci obserwacji, ze dla dzisiejszego odbiorcy moga by¢ niejasne
,»fillozoficznoprawne, ustrojowe i etyczne wyznaczniki krélewskosci, ktére w tamtych czasach
przyjmowane milczgco przez przewazajaca cze$¢ publiczno$ci czytajacej i teatralnej” [s. 19]'.
Zastanawiam si¢ jednak nad kategoryczno$cig sadu o instrumentalnym wykorzystaniu postaci
historycznych, wymuszajagcym niejako odczytanie dramatéw poprzez maski historycznej.
Ostabitabym jego moc. Nie dlatego, ze nie wierze w upolitycznienie dramatu, ale dlatego, ze
kategorig istotng w mowieniu o klasycyzmie pozostaje uniwersalizm. Jak sadze, ow
kategoryczny sad moze by¢ prawdziwy w odniesieniu do dram, ale nie do tragedii. Teresa

Kostkiewiczowa w znakomitej ksigzce pt. Mnemozyne i corki. Pamieé w literaturze polskiej

! Zachowatam pisownig¢ oryginalu. We wcze$niejszych fragmentach podobnie zapisano ,,filozoficznopolityczne;j”
[s. 5, 12].



drugiej potowy XVIII wieku, Torun 2019, w rozdziale czwartym, po§wigconym tworczosci

dramatycznej, pisata takze o instrumentalizacji obrazu przesztosci. Zakonczyta uwaga:

Mimo takich zabiegéw roznorodnego funkcjonalizowania obrazu przeszto$ci — w utworach pojawiaja si¢
réwniez przejawy szerszej refleksji o dziejach, o czynnikach ksztattujacych ich bieg, decydujacych o
losach jednostek i zbiorowosci. W tej kwestii autorzy prezentuja rézne ujecia, ktére sa jednym z
przejawow roznorodnosci ujeé problematyki historycznej w dramatach w drugiej potowy XVIII wieku

[s. 328].

We wstepie autor przedstawit uktad pracy i problematyke poszczegolnych rozdziatow,
projektujac logiczny, umotywowany tok wywodu. Interesuje mnie, co sktonito doktoranta do
wyboru cytatu, patronujagcego rozwazaniom. Mimo postawionego na koncu znaku zapytania,
warto zastanowic sie, czy faktycznie uwypukla centralny problem wszystkich wspomnianych
utworoOw  dramatycznych. W  Podsumowaniu,  zawierajgcemu  wyakcentowanie

sformutowanych wnioskéw, doktorant wskazuje:

Mozna wobec tego uznaé, ze w dramatach powstajacych w latach 1760- 1792 mamy do czynienia z
dwoma figurami wladcow. Pierwsza z nich to wladca jednoczacy wokot siebie swych poddanych i
umiejetnie przekonujacy opozycje do swych racji, ktory przy tym w pelni wpisuje si¢ w wizerunek
o$wieceniowego reformatora i krola taskawego [...]. Z kolei druga to monarcha btadzacy pomimo swych

zalet (np. odwagi) i sprowadzajacy kleske na siebie oraz swych poddanych [s. 242].

Rozdzial pierwszy nosi tytut Pozycja krdola w Rzeczypospolitej w swietle wybranych
traktatow politycznych [s. 26-59]. To problematyka, w ktorej autor rozprawy czuje si¢ pewnie,
ze swadg, odwolujac si¢ do bogatej literatury przedmiotu, kreslac tlo pomocne w
interpretowaniu dramatow. Przypisy dokumentujg rozleglo$¢ inspiracji i zrodet informacji. Mgr
Maciej Srama powoluje si¢ na ustalenia, migdzy innymi, Anny Grzeskowiak Krwawicz, cytujac
za badaczka opinie niektorych autorow (np. L. Sapieha, s. 26; A.M. Fredro, S. Leszczynski, s.
27). W ocenie pracy naukowej warto zada¢ pytanie, czym jest to powodowane. Czy refleksja
nad mys$la wskazanych uczestnikow dyskursu jest ukierunkowana przez wspodtczesnych
badaczy, czy opiera si¢ na namys$la autora rozprawy? Zatozony cel, zaprezentowanie pogladow,
ktore mogly by¢ znane autorem dramatow, zostal osiggnicty. Wysoko oceniam wnikliwe
omowienie pogladow Wactawa Rzewuskiego, ze wskazaniem odniesien do problematyki
dramatu, jak tez podkreslenie znaczenia przedmow, jakimi tworcy opatrywali dzieta literackie.

Dopiero kolejne rozdzialy wprowadzajg interpretacje wybranych utworéw. Rozdziat

drugi, zatytutowany ,, Wladystaw pod Warng”, czyli monarcha-wodz bohaterem utworow



Rzewuskiego i Niemcewicza (1760 i 1787), zostat podzielony (po krétkim wprowadzeniu) na

i3]

dwie czgsci: ,, Wiadystaw pod Warng” Wactawa Rzewuskiego — krol lekkomysiny oraz
,» Wiladystaw pod Warng” Juliana Ursyna Niemcewicza — krol zdradzony przez wodza (s. 60-
107). W tytutach podrozdziatow uwypuklona zostata perspektywa interpretacyjna. Mgr Maciej
Srama przybliza sposob postrzegania kleski warnenskiej w epoce, jak tez przyczyny
dostrzezenia w historycznym temacie szans wypowiedzenia si¢ o kwestiach aktualnych w
XVIII wieku. Wnikliwa, sproblematyzowana lektura dramatow przekonuje czytelnika o
koniecznosci wiaczenia w dotychczasowe interpretacje odczytania zaproponowanego przez
autora.

W rozdziale pierwszym przyblizone zostaly poglady Rzewuskiego. W drugim
naswietlona zostala geneza tragedii oraz fakty historyczne. Mgr Maciej Srama analizuje
wypowiedzi bohateréw dramatu, zgodnie z zapowiedzia, faczac je z mysla polityczna, co
przynosi interesujace dopetnienie funkcjonujacych w obiegu naukowym analiz i interpretacji.
Szczegodlnie wartosciowe wydaja si¢ rozwazania o wojnie sprawiedliwej, rzucajace cickawe
$wiatlo na sposob oceniania czynu i $mierci wtadcy. Na marginesie, w zwigzku ze sposobem
cytowania tragedii, trzeba upomnie¢ si¢ o wskazywanie aktu, sceny i wersow (co dotyczy
wszystkich przytoczen), jak tez zada¢ pytanie o przyczyne umieszczenia komentarza ,,[sic!]”
przy formie jezykowej, ktorg autor uznal za btedna (w wydaniu Janiny Majerowej nie ma
takiego oznaczenia). A skoro autorka wstgpu do wydania z 1962 roku zostata juz wymieniona,
mozna zapytaé, czy jej odczytanie dramatu jest zgodne z wnioskami doktoranta i dlaczego nie
odnosi si¢ on do niego w podrozdziale. Analogicznie, jakie przyczyny ma pomijanie konstatacji
Janusz Skuczynskiego (poza odnotowaniem w przypisie jego uwag ,o0 kwestiach
estetycznych”). Wskazuje jedynie dtuzsze prace na temat omawianego dramatu, a podobne
pytania odnosz¢ do wielu partii recenzowanej pracy.

Czg$¢ poswigcong tragedii Niemcewicza otwiera pigciostronicowy wywod, wcezesniej
wydrukowany, co autor zaznacza, na temat Fragmentu Biblii Targowickiej. Ksiegi Szczesnowe.
Ma on stanowi¢ przyktad czestego w tworczosci autora Powrotu posta nawigzywania do
aktualnej sytuacji politycznej. Wprowadzeniem do wlasciwej analizy jest przypomnienie
zwigzkéw Niemcewicza z Czartoryskimi, zagadnienie opracowane glownie przez Aling
Aleksandrowicz. Prace lubelskiej badaczki (np. Rozmne drogi do wolnosci. Putawy
Czartoryskich na przetomie XVIII i XIX wieku, Pulawy 2011) pozwalaja dostrzec aspekty
odbioru dziel, ktére moglyby zainteresowaé autora dysertacji. Swoja interpretacj¢ tragedii
przedstawitam przed niemal dwoma dekadami, a dzi§ z ogromnym zainteresowaniem

przeczytatam, co o niej napisal mgr Maciej Srama. Wskazatl nowe mozliwosci odczytania i
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nowe konteksty, dzicki czemu staje sig, jak sadzg, blizsza wspotczesnemu odbiorcy. Mysle tu
zwlaszcza o problemie tyrana i tyranobdjstwie, pozwalajacym autorowi rozprawy na
poszukiwanie powigzan dramatu z romantycznymi ideatami. To wpisuje si¢ w szerszy problem,
poruszany np. przez Piotra Zbikowskiego, kreacji bohaterow przez Niemcewicza. Wysoko
ceni¢ rozwazania o spisku i jego konsekwencjach, o ideale rycerza i dzialaniach moralnych, o
nawigzaniach do Hymnu do mitosci ojczyzny Ignacego Krasickiego, jak tez o cato§ciowym
sensie dramatu, z odwolaniem do réznych pomystow interpretacyjnych. Zastanawiam si¢

jednak, jakie podstawy ma hipoteza, zestawiana ze sformutowang prze Jana Dihma:

[...] $mier¢ krola na rgkach kobiety odrzucajacej jego mito$¢, ktorej postawa mogta kojarzy¢ si¢ z
postepowaniem Katarzyny II, odbiera mu heroizm i — zwazywszy, ze pod maska Wiadystawa kryje si¢
Stanistaw August Poniatowski — nasuwa skojarzenia z ostatnimi latami zycia tego monarchy bedacego

dobrze traktowanym wigzniem carycy, a potem jej syna w Grodnie i Sankt Petersburgu [s. 103-104].

Nieco nizej mgr Maciej Srama odrzuca wszak pomyst, Ze ,,poszczegdlni bohaterowie
maja by¢ maska ludzi znanych z zycia politycznego wspotczesnych tworcy” [s. 106].

Rozdzial trzeci pt. Kazimierz Wieki — wzor dobrego krdla (1775 i 1792) kieruje uwage
czytelnika na innego bohatera i inny gatunek [s. 108-195]. Interpretacje poprzedza rzetelna
analiza obecno$ci postaci wladcy w pismiennictwie i sztuce X VIII wieku. Pierwszy podrozdziat
nosi tytut ,, Casimir le Grand” Jeana Baptiste’a Dubois — francuska interpretacja losow
polskiego monarchy. Juz we wprowadzeniu autor zwracal uwage na konieczno$é
przypomnienia tego utworu, mimo istniejgcych omoéwien, co czyni w sposob bardzo
kompetentny i wyczerpujacy, nakreslajac bardzo szerokie konteksty interpretacyjne oraz
zarysowujac liczne powigzania tematyczne. W pewnym momencie wywodu mgr Maciej Srama
poczuwa si¢ do rodzaju usprawiedliwienia: ,te pozornie dygresyjne rozwazania pozwalaja
zauwazy¢ [...]” [s. 156], co nie wydaje si¢ konieczne. Pewien protest budzi jednak
sformutowanie: ,,dochodzi do sytuacji jako$ pokrewnej podzniejszym” [s. 151]. Drugi
podrozdziat opatrzono tytutem ,, Kazimierz Wielki” Juliana Ursyna Niemcewicza — apologia
krola-reformatora. Ponownie, ogromnym atutem rozwazan doktoranta jest bogactwo
faktograficzne. Czytelnik dostrzega aluzyjny i pretekstowy charakter przypomnianych
wydarzen, jest wtajemniczony w niuanse 6wczesnych dyskusji o wtadzy, prawie i panstwie. Co
wiecej, wywod wprowadza kontekstowo utwory dramatyczne podejmujace tozsama
problematyke.

Rozdzial czwarty w tytule zawiera pytanie: ,, Zygmunt August” Jozefa Wybickiego —
krol rozdarty miedzy obowigzkiem i uczuciem? (1783) [s. 196-236].Walorem prezentacji jest
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wprowadzenie pozadanych dopowiedzen, dotyczacych charakteru tworczosci Wybickiego i jej
zwigzkow z pismiennictwem epoki. Warto zastanowi¢ si¢ nad prawdziwoscig sadu o

wszystkich przypomnianych dramatach:

[...] chciatoby si¢ tu zobaczy¢ potwierdzenie tego ze ich dramaty miaty nie$¢ w sobie przekaz ideowy,
ktory miat by¢ wazniejszy niz sceniczne walory. Mozna wigc stwierdzié, ze akcja miata by¢ jedynie

pretekstem do prowadzenia na scenie dyskursu o kwestiach spoteczno-politycznych [s. 207].

Czy odstepowanie od wiernosci faktom historycznym jest powodowane checia
uczynienia dramatoéw bardziej atrakcyjnymi dla odbiorcow? Co kryje si¢ za ,,atrakcyjnoscia”?
Czy sposob w jaki wtadca byt przedstawiony pdzniej przez Felinskiego, o czym doktorant pisze
w rozdziale, nie byt warunkowany odmiennymi zadaniami stawianymi tragedii w latach
postanistawowskich. A w zwigzku z tym, czy poszukiwanie dla obu postaci tragediowych
wspolnego mianownika jest zasadne? Pozostaja jeszcze obserwacje dotyczace
sentymentalizmu - czy naprawde chodzi o ,dowartoSciowanie uczuciowosci i relacji
migdzyludzkich” [s. 215]?

Podsumowanie zyskato tytut Figura krola w polskim klasycystycznym dramacie
historycznym — miedzy obrong tradycji a dgzeniami do reform [s. 237-243]. Mgr Maciej Srama
dazy w nim do ukazania ,,ewolucji idei monarchicznej”, poszukujac podobienstw i roznic w
literackich figurach trzech wladcow, bohaterow przypomnianych dramatow. Ma przy tym
swiadomo$¢, ze wskazane byloby ,,poszerzenie perspektywy”, ulatwiajace uwyraznienie
pewnych dostrzeganych, uogélnionych tendencji. Wowczas miatby pewnos¢, ze nie myli si¢ w

diagnozie utrwalonej w ostatnim akapicie:

Z perspektyw powyzszych ustalen interpretowane dramaty sa natomiast proba przeniesienia mysli
zawartej w pismach politycznych i historiograficznych epoki stanistawowskiej do dzieta literackiego oraz

uczynienia go elementem dyskursu politycznego [s. 243].

Przygotowanie doktoranta oraz przedstawiona przez niego praca sklaniaja do
zachgcenia go do dalszego zajmowania si¢ ciekawie zarysowanym problemem badawczym.

Koncowa cze$¢ pracy wypetniona jest bibliografig [s. 244-279], obejmujacg materiaty
zrodlowe z epoki, publikacje dziewigtnastowieczne, opracowania wspéiczesne, materiaty
archiwalne udostgpnione w wersji cyfrowej oraz bazy danych. W sumie kilkaset pozycji.

Wobec ogromnej frekwencji prac odnoszacych si¢ do problematyki innej niz dramat i teatr

10



polski w XVIII wieku oraz na poczatku dziewigtnastego stulecia, sugerowatabym
zastanowienie si¢ nad zmiang proporcji.

Z recenzenckiego obowigzku musz¢ wskaza¢ na pewnag niestaranno$¢ ostatecznej
korekty pracy, co skutkuje pozostawieniem bledow interpunkcyjnych, niekiedy
niezreczno$ciami stylistycznymi czy literowkami. Nie zweryfikowano rowniez ze starannoscia
ostatecznego zapisu w przypisach i bibliografii. Warto rozwazy¢, przed publikacjg fragmentow
lub catosci, czy tendencja do dygresyjnosci, jak tez sktonnos¢ do budowania dlugich zdan, nie
utrudniajg czytelnikowi odbioru.

Czas na wnioski. Przedstawiong do oceny prace przeczytatam z zainteresowaniem i
naukowg satysfakcja. Dysertacja stanowi wilasny, pozyteczny i inspirujacy wktad w badania
nad dramatem przedrozbiorowym. Zgloszone w recenzji uwagi sg zaproszeniem do dyskusji, z
pewnos$cia nie bylo moja intencja dyskredytowanie ogromnego wysitku autora. Postuluje
natomiast rozwazanie w dalszych pracach badawczych 1aczenia roéznych plandéw
interpretacyjnych, znamionujace filologiczng dociekliwos¢.

Praca stanowi obszerne, oryginalne opracowanie wlasciwie sformutowanego problemu
badawczego, realizuje cel postawiony przez doktoranta, dowodzi jego duzych umiejetnosci w
zakresie prowadzenia pracy naukowej i zaswiadcza posiadanie przez niego ogoélnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie literaturoznawstwo. Wobec spelnienia wymagan stawianych
pracom doktorskim przez ustawodawce, wnosz¢ o dopuszczenie Pana Marcina Srama do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Malgorzata Chachaj
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