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Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej — ,,Dyskurs pedagogiczny w kobiecej
prozie rosyjskiej XXI wieku w aspekcie genderowym” — jest w pelni uzasadniony
i oryginalny, wnoszgcy do rozwoju nauki nowe i konkretne interpretacje ztozonych i mato
zbadanych zjawisk literatury, filozofii, psychologii, pedagogiki i krytyki feministycznej. Ta
praca jest dowodem na to, Ze wcigz w dziedzinie badan humanistycznych,
historycznoliterackich sg tematy nieopisane, a istotne i decydujace o specyfice literatury XXI
wieku.

Recenzowana praca doktorska jest skomponowana przejrzyscie 1 sklada sig
z wprowadzenia, trzech rozdzialow (w tym jeden jest zasadniczy), zakoficzenia, streszczenia w
trzech jezykach (polskim, rosyjskim i angielskim) oraz z bibliografii bez podzialu na zrodia
1 opracowania krytyczno-literackie.

Instruktywne WPROWADZENIE (s. 5-29) szeroko prezentuje temat, charakteryzuje
zrodta i literature przedmiotu, precyzuje cele, zadania i instrumentarium badawcze. Juz w tej
cze$ci pracy zarysowuje si¢ problem wielu definicji w zwigzku z tak zaproponowanym tematem
rozprawy — czy pierwsze miejsce w badaniach zajmuje rosyjska proza kobieca XXI wicku
awniej dyskurs pedagogiczny z kontekstem genderowym, czy tez najpierw dyskurs
pedagogiczny w tej prozie w ujgciu kategorii genderowych. W tak czy inaczej sformutowanym
tytule rozprawy i Wprowadzeniu zabraklo, jak si¢ zdaje, chociazby krotkich odniesien
i spostrzezen do rosyjskiej literatury emigracyjne;j, ktéra wniosla nie tylko nowe tematy, fabuly,
ale i wyznaczyla nowg estetyczna i filozoficzng oraz feministyczna problematyke. I chociaz
jest tendencja w krytyce literackiej, ze literatura wygnancow stanowi jedynie czgs¢ rosyjskiej
literatury XX i XXI wicku, to niewatpliwic nalezy stwierdzi¢ specyfik¢ 1 roznorodnos¢
gatunkow literackich w tej literaturze. Koniec XX i poczatek XXI wieku dzigki telewizji,
reklamie, internetowi stworzy! nowg optyke wizji i postrzegania cztowieka, co niewatpliwie
wplyncto na przemiang systemow warto$ci i na rosyjska proze kobieca. Warto bylto siggna¢ do
powieéci Diny Rubinej, pisarki emigracyjnej tworzacej w Izraelu, literatura ktorej jest

przethumaczona na ponad 40 jezykow Swiata, a zwlaszcza w kontek$cie tematu rozprawy
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doktorskiej jej powiesé Babij wietier (Babski wiatr), albowiem bohaterka tego utworu niby
radzi sobie z problemami plci, ciala i cielesnosci, jednak marzy o mitosci w jej niecodziennym
wymiarze.

Materiat egzemplifikacyjny Szanownej Doktorantki to nowela Okolicznik czasu Anny
Matwiejewej, dziennik-zyciorys Niby dziennik. Opowiadania nauczycielki Mariny
Aromsztam, wspoiczesna opowies¢ Uczitka (wyraz-zargon w zasadzie nie majgey
odpowiednika w j¢zyku polskim) Natalii Tierientiewej i powie$¢-dziennik Choinka. Ze szkoly
z mitosciq, lub Dziennik nauczycielki Olgi Kamajewej. Wszystkie wymienione utwory ukazaly
si¢ w latach 2012 — 2013. W tej czgsci pracy wazne byto wyjasnienie terminéw — rosyjska
proza pedagogiczna oraz proza kobieca. Co do ostatniego okreslenia, to przytoczg ironiczne
stowa znanego prozaika i krytyka literackiego Wiktora Jerofiejewa: ,,\W literaturze rosyjskiej
otworzyt si¢ babski wiek. Na niebie mnéstwo balonow i uSmiechow. Desant wyladowatl.
Przylecialy kobiety. Roznie bywalo ale takiego jeszcze nie bylo. Narod dziwi sig.
Spadochroniarki. Lecg autorki i bohaterki. Wszyscy chca pisa¢ o kobietach. Same kobiety chcg
pisa¢”. Tak Jeroficjew uwypuklit rozpoznawalna cechg wspélczesnej literatury rosyjskiej
konca XX i poczatku XXI wieku. (Patrz: B. EpodeeB, Bpems poowcams. Ilpeducnosue K
anmonozuu cogpemennol nposvt, Mocksa 2000, c. 12, ttum. J.M.). Doktorantka stusznie zwraca
uwage W tej czesci pracy na to, ze to whasnie kobiety potrafity najwiarygodniej uwypukli¢
chronotop szkolty w tekscie literackim w pojeciu M. Bachtina (czyli czas 1 miejsce oraz
przestrzen). Doktorantka uzasadnia wybor materiatu egzemplifikacyjnego m. in. tym, Ze na
wybrane przez nig utwory mozna spojrze¢ w kontekscie kategorii Genderowych. Badaczka
prezentuje najwazniejsze prace w metodologii badan Genderowych i w krytyce feministyczne;.
Nawigzuje do badan i ustalen francuskiej filozofki Luce Irigaray dot. cielesno$ci i plei.
Tworczo$é L. Irigaray zawiera sporo interesujacych teorii i kategorii réznorodnych strategii i
analiz feministycznych. Szkoda, ze w tej czesci pracy zabrakto odniesiefi do pisarstwa i analiz
feministycznych Marii Janion chociazby w jej ksiazce Kobiety i duch innosci, w ktorej autorka
ukazala swoje inspiracje krytyka feministyczna.

ROZDZIAL PIERWSZY (s. 30 — 55) dotyczy charakterystyki rosyjskiej prozy
kobiecej i sktada si¢ z dwoch podrozdzialow. Autorka czyni probe charakterystyki prozy
kobiecej poprzez dyskurs krytycznoliteracki. Niezaleznie od tego jaka opcj¢ prezentowaty
teksty krytyczne wobec poje¢ ,kobieca pisarka” lub ,literatura kobieca”, wybrane przez
Doktorantke prace s3 interesujgce ze wzgledu na strukturg i stylistyke dziet literackich.
Szanowna Doktorantka uwypuklita umiejetno$é kobiecych pisarek w postrzeganiu

wspolczesnosci stusznie konstatujgc: ,,Do osobliwosci wspolczesnej prozy kobiet nalezy

2



zaliczy¢ subtelng spostrzegawczosé, zwigkszong wrazliwos¢ 1 niculgklo$¢ w prezentowaniu
zjawisk codziennosci, wykorzystaniu estetyki tworczej 1 intertekstualnosci w utworach kobiet™
(s.55, ttum. J.M) A wiec sklania to do stworzenia innej niz m¢ska poetyki, ktora wymaga
wyodrebnionych 1 specyficznych badan naukowych. Material zawarty w tej czesSci pracy
doktorskiej zapowiada dalszy cigg wnikliwej i analitycznej dociekliwosci Doktorantki 1 jest
wspomagany bogata literatura przedmiotu.

ROZDZIAL DRUGI (s.56 —93) jest zatytutowany Dyskurs pedagogiczny w rosyjskiej
literaturze pigknej od XIX do XX wieku 1 sktada si¢ z trzech podrozdzialow, ktore dotycza
kobiecej literatury o szkole w wieku XIX (okres przed rewolucja bolszewickg), nastgpnie bada
sie literature tworzong w okresie porewolucyjnym i wreszcie — po rozpadzie ZSRR czyli po
roku 1991.

Na uwage zastuguje podrozdzial, w ktorym przedmiotem analizy jest tworczos¢ Lidii
Czarskiej. Przez wiele lat ta zapomniana pisarka i jej tworczo§¢ uwazane byly za szkodliwe
i czyniono wiele prob, aby wymazac ja z pamigci czytelnikow. Doktorantka przywraca pamigc
0 tej tworczyni, ktora z wiclkim szacunkiem w swoich utworach prezentowala psychologi¢
dziecigeej duszy, potrafila tez postrzegac $wiat oczyma dziecka 1 przekazac¢ te niezbywalne
wartosci. Warto doda¢, ze dopiero w latach 90. ksigzki Czarskiej zaczgto ponownie wydawac
w Rosji.

W tej czeSci pracy wazne tez sg badania i konstatacje Doktorantki dotyczace toposu

szkoty w literaturze XIX wieku stworzonej przez ple¢ meska — proza L. Tolstoja,
F. Dostojewskiego czy A. Czechowa. Jednak stuszne sg konstatacje Badaczki, ze to kobiety-
pisarki poprzez mediacje i kompromis uwypuklity najpelniej znaczenie szkolnej tematyki
w wieku XIX w literaturze dziecigcej. Szkota postrzegana byta przez kobiety-pisarki nie tylko
negatywnie, ich utwory prezentowaly natomiast konieczno$¢ zmian systemu edukacji 1 form
pracy z dzieémi.

Doktorantka w dalszych rozwazaniach uwypuklita znaczenie Poematu pedagogicznego
A. Makarenki, pedagoga i pisarza oraz jego nowatorska koncepcj¢ wychowania. Warto doda¢
jednak, ze juz w 1928 roku system wychowania Makarenki zostal ogloszony jako antyradziecki.
Zaznacze, ze brat Makarenki Witalij, byl przeciez emigrantem, oficerem kontrwywiadu. Tak
naprawde catkowite uznaniec Makarenki i jego idei wychowania dzieci i mlodziezy nastgpito
dopiero po $mierci Stalina.

Przemiany w dyskursie pedagogicznym nastapity w czasie drugiej wojny $wiatowej
zwanej w ZSRR Wielkg Wojna Ojczyzniang. Wtedy nastgpita CALKOWITA
IDEOLOGIZACJA PROCESU NAUCZANIA. Doktorantka w charakterze pozytywnego
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przyktadu w dyskursie pedagogicznym tego okresu podaje tworczos¢ tzw. ,.glosu miasta”
Leningradu Olgi Bergholc choé w catosci byt to czas tworczej niemocy prozy pedagogiczne;.
Moze jednak w zwigzku z tym warto bylo przesledzi¢ rowniez Zakazany dziennik tej pisarki
ijej wspomnienia w tym kontekscie. Warto tez podkresli¢, ze rosyjska kobieca proza
pedagogiczna w wieku XX ulegata przemianom w kontek$cie gatunku literackiego, jak
i w plaszczyznie fabuly i tekstu. Pragne podkreslic, ze dzicki dociekliwosci Doktorantki
uwypuklony zostal w tej cz¢éci rozprawy czas rewolucji, wojen? jak i przemian spoteczno-
historycznych, ktore niewatpliwie wptynely na tworczos¢ literacka. To kobiety-pisarki potrafity
stworzyé swoj kanon literacki, ich pisarstwo wihacza do dyskursu historycznoliterackiego
wiedzg filozoficzng, antropologiczng, psychologiczng 1 pedagogiczng. W tym rozdziale na
uwage zastuguje fakt prezentacji utworow kobiet-pisarek z przekonujaca kwalifikacja
gatunkowg w oparciu o teksty bazujgce na wspolczesnosci, wiasnym doswiadczeniu
i obserwacji psychologicznej. To pozwolito rowniez wskaza¢ Badaczce na nowe perspektywy
badan.

W ostatnim podrozdziale tej czesci pracy zostal uwypuklony okres pisarstwa kobiet po
roku 1991 i gatunkowa transformacja prozy pedagogicznej — szkolna fantastyka, opowies¢
kryminalna, opowiesci dla podlotkéw o mitosci i inne.

Reasumujgc ten rozdzial, szkoda, ze Badaczka nie si¢ggngla w tej czgsci pracy do prozy
Aleksandry Koltontaj, ktora przeciez wyodrebnita nowe typy postaci kobiet, ale i te wspolne
dla ich pisarstwa, zapoczatkowane z przesziosci. Cho¢ byla to niewatpliwie przedstawicielka
feminizmu marksistowskiego, to miala szeroki krag swoich odbiorcow i nasladowczyn.
Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej shusznie zastrzega jednak, ze ten przeglad
utwordéw z najbardziej popularnych gatunkow literackich jest wybiorczy, jednak pozwala
przesledzi¢ ich cechy charakterystyczne, gdyz podstawowym celem tej pracy jest analiza
wspolczesnej literatury o szkole kobiet (zapomina dodaé, ze, co wynika z tytulu pracy,
w kontekscie genderowym).

ROZDZIAL. TRZECI (podstawowy) (s. 94-177) —zatytulowany Pedagogiczny
dvskurs w rosyjskiej prozie kobiecej XXI wieku w aspekcie genderowym — jest powtorzeniem
tytutu pracy doktorskiej. Sktada si¢ z czterech podrozdziatlow poswigconych kolejno utworom
wybranym jako materiat egzemplifikacyjny okreslony we Wprowadzeniu pracy. Podrozdziat
pierwszy: Marzenia, bunt i rozpacz. Kobieta-nauczycielka oczyma Anny Matwiejewej (5.96-
112). Podrozdziat drugi: O karierze nauczycielskiej. Dziennik osobisty Marii Aromsztam (s.
113-130). Podrozdziat trzeci: Bajeczny swiat , Uczitki”. Wspolczesna powies¢ Natalii

Tierentjewej (s. 131-156). (wyraz-zargon ,uczitka” moim zdaniem nie majgcy pelnego
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odpowicdnika w j¢zyku polskim, gdyby chodzifo to o szkolnictwo wyzsze uzylabym wyrazu
»belferka”). Podrozdziat czwarty: Poszukiwania miodej idealistki. Powiesc-dziennik Olgi
Kamajewej (s. 157- 177).

W podrozdziale dot. analizy utworéw Matwiejewej Autorka pracy stusznie podkresla
intertekstualno$¢ i skomplikowany los kobiet-nauczycielek wynikajacy z niezaspokojonych
marzefi, wewngtrznego buntu jak 1 rozpaczy spowodowanej szarzyzna codzienno$ci. Szkola
1 dom oraz problemy wywotuja w tym kontekscie kryzys oraz rozczarowanie, sktaniajg tez
blisko 40-letnia nauczycielkg jezyka rosyjskiego i literatury, majaca duzy staz zawodowy, do
poszukiwania innej alternatywy rzeczywistosci. W przeprowadzonej analizie wazna byta
interpretacja Doktorantki, z ktorej wynikalo, Ze w sumie priorytetem Bohaterki utworu
Matwigjewej sa sprawy zwigzane z codzienno$cig i pozaszkolnymi problemami, z ktérymi
borykaja si¢ kobiety.

W nastgpnym podrozdziale Badaczka analizuje kariere nauczycielki, pedagoga a takze
pisarki i dziennikarki Mariny Aromsztam, ktorej tworczo$é zalicza do przedstawicielek
nowatorskiego ruchu pedagogicznego. Dziennik Aramsztam to wspomnienia i przemyslenia o
ukoficzonych  studiach, pracy zawodowej, problemach edukacji oraz sukcesach
i rozczarowaniach. Jednak tytut utworu Niby dziennik..., czyli niezupetnie dziennik, raczej
dziennik intymny i obowigzuje w nim uktad chronologiczny zgodny z datami powstawania
zapiskow. Uwypuklony zostat fakt niepoddawania si¢ nauczycielki-nowatorki wplywom
obowigzujacej szkolnej ideologii, system wartosci pisarki-kobiety pozwolit na wykorzystanie
bardziej kreatywnych sposobow nauczania. Wazne w tekécie Aromsztam sg kategorie
Genderowe — ple¢, cialo i cielesnosé¢. Badaczka zgodnie z zaleceniami mistrzow hermeneutyki
prowadzi dialog z literatura, wzbogacony i zobiektywizowany poprzez umiejetne
wykorzystanie literatury przedmiotu.

Autorka recenzowanej rozprawy kontynuuje swoje badania analizujac proze
Tierentjewej, przedstawiajacej problemy zwiastujace o przemianach w codziennosci
i zmieniajgcym si¢ swiecie kobiet — stosunki damsko-meskie, nowy podziat wzorcow i rol pici,
poszukiwanie szczgscia nawet w warunkach szarzyzny Zyciowej, samodzielne wychowywanie
dzieci, determinacja w kwestii pokonywania probleméw oraz inna niz dotychczas reakcja
kobiet na wyzwania zyciowe. Badaczka tlumaczy te przemiany innym czyli genderowym
punktem widzenia rzeczywistosci i prawdziwej kobiecosci.

W powiesci-dzienniku Olgi Kamajewej nie ma jaki$ z gory zatozonej struktury tego
utworu literackiego, dominujg w nim opisy Zycia bohaterki w szkole za wzgledu migdzy

innymi na miody wiek narratorki. Bohaterka Kamajewej , jak podkresla Badaczka (na tym
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polega réznica z postaciami Matwicjewej lub Tierientjcwej), ucicka do wyidealizowanego
$wiata przyrody. Prezentujgc tworczo$¢ Kamajewej Doktorantka wzbogacita mozliwosci
interpretacyjne o nowe Genderowe kategorie. Jest tu rowniez refleksja o Smierci, naznaczona
tym, co jest kobiece — bohaterka Kamajewej umiera i szkola sprzyja niejako temu odejsciu ze
$wiata zywych. Wazne sa uwagi dotyczgce znaczenia utworu Kamajewej w nurcie psychologii
kobiet i wspotczesnego fenomenu rosyjskiej prozy kobiecej.

Analiza prozy egzemplifikacyjnej skiania do wniosku, Ze cechuje ja rzetelnose
naukowa, jak i wysoki poziom refleksji badawczej. Praca jest wartosciowa, bogata
problemowo, prezentuje bowiem nowoczesne propozycje metodologiczne. Jednak mam
watpliwosci dotyczace kontekstu Genderowego i tytutu rozprawy oraz powtorzenia go w
rozdziale trzecim. Uzycie bowiem sformutowania kontekst Genderowy wymagatoby jednak
szerszych badan nad problematyka uwiklania w ple¢, ciato i cielesnos¢. Zarowno w literaturze
rosyjskiej, jak i amerykanskiej oraz zachodnioeuropejskiej. Za$ analiza aspektow kulturowych,
pedagogicznych, psychologicznych, filozoficznych w XXI wieku staje sig uniwersalna, kobiety
bowiem wyzwolily si¢ spod konwenansu obyczajowego, i co uSwiadomita sobie krytyka
rosyjska naznaczona kobieca tozsamoscig. Ten $wiat kobiet, ktory stal si¢ obiektem badan
Doktorantki, przyniést nowoczesny i wspdlczesny komunikat ideologiczny niezalezny od
nazw, pojeé czy okreslen roznych kategorii Genderowych.

W ZAKONCZENIU (s. 178-185) Doktorantka sumuje wnioski i wskazuje na dalsze
perspektywy badafi demonstrujgc dobre przygotowanie naukowe, gdyz wykazala sig
umiejetnoscia nie tylko analizy i syntezy badanych zjawisk. Oczywiscie wazne bylto dostrzec
i przedstawi¢ oraz podkresli¢ znaczenie kobiety w dyskursie feministycznym oraz opozycji
meskie-kobiece, co pozwolito Badaczce spojrze¢ na problematyke w  kategoriach
Genderowych. Wazny w tych badaniach dyskurs pedagogiczny jawi si¢ Doktorantce jako
feminocentryczny, gdyz kobiety realizujg si¢ w Zyciu rodzinnym i spotecznym (badaczka
nazywa to ,,podwojna powinno$¢ genderowa”). Jej nowa perspektywa badawcza to analiza
prozy me¢zezyzn w aspekcie genderowym.

Czy zatem w rosyjskim dyskursie feministycznym XXI wieku nadal najwazniejsza jest
milo$é, pojednanie, odpowiedzialno§¢ jak réwniez innos¢ i rownos$c, czy tylko plec, cialo,
cielesno§é wyznaczajg typ powiazan ludzkich? Bez wzgledu na kontekst i jego kategoric
Genderowe rozprawa inicjuje nowy ectap badan i otwiera pole do dyskusji, zmusza tez do

refleksji nad zastosowaniem instrumentarium feministycznego w badaniach literackich.



Reasumujac — rececnzowana dysertacja jest rzetelnym studium naukowym ze wzglgdu
na szeroki kontekst literacki, filozoficzny, pedagogiczny i spotecznohistoryczny, ktéry Autorka
rozprawy doktorskiej umiejgtnie scalita.

Uwagi moje dotyczy¢é beda zbyt skrotowych i enigmatycznych w swej tresci
polstronicowych Streszczen w trzech jgzykach (polskim, rosyjskim i angielskim).

Bibliografia (s.189 — 205) — Calos¢ bibliografii nalezy przemysleé¢, uporzgdkowac,
gdyz robi wrazenie chaotycznej i przygotowanej niezgodnie z obowigzujgcymi zasadami.

Nalezy osobno podaé zrodta czyli utwory literatury rosyjskiej stanowigce materiat
egzemplifikacyjny w jezyku rosyjskim. Nastgpnie powinna by¢ podana literatura krytyczna
rowniez w tych jezykach, w ktérych zostaly napisane te ksigzki, monografie lub artykuty. Jako
osobny dziat Bibliografii powinna by¢ literatura multimedialna.

W moim przekonaniu rozprawa doktorska Pani mgr Weroniki Terno-Jelenskiej w petni
zastuguje na publikacje, Jednak wowczas nalezatoby uczyni¢ wiele czystych formalnych
zabiegéw dot. bibliografii, jak i tytuléw poszczegolnych czgsci rozprawy. Praca zostala
napisana niezla ruszczyzng cho¢ zdarzaja si¢ potknigcia jezykowe (polonizmy). Dobrze ze
rozprawa nie jest przesigknigta, jak to czgsto bywa, pseudonowoczesng terminologig naukows.
Polecam do druku przy wymienionych zastrzezeniach.

Przedstawione powyzej omowienie rozprawy doktorskiej Pani mgr Weroniki Terno-
Jelefiskiej pozwala stwierdzi¢, ze jest Ona Badaczka o duzej wiedzy i samo$wiadomosci
metodologicznej i uksztaltowanym warsztacie. Zatem recenzowana praca doktorska odpowiada
wymaganiom Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Weroniki
Terno-Jelenskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego i publicznej obrony dysertacji.
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