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1. Podstawowe osiagnigcie naukowe

Jego podstawowym osiggnigciem habilitacyjnym jest cykl powigzanych tematycznie
artykutow naukowych pod tytutem ,Developing rule-based approaches to linguistic
meaning”, sktadajacy si¢ z siedmiu pozycji: |

a) Kaluzinski, B. (2023). “Rules, Practices, and Assessment of Linguistic Behaviour”, Theoria

(Sweden), https://dot.org/10.1111/theo. 12468

b) Kaluzinski, B. (2023). “How Can the Inferentialist Make Room for the Distinction
Between Factual and Linguistic Correctness?”, Inquiry,
https://dotorg/10.1080/0020174X.2023.2190768

¢) Kaluzinski, B. (2022). “Inferentialism, Context-Shifting and Background Assumptions”,
Erkenntnis 87, ss. 2973-2992 https://doi.org/10.1007/s10670-020-00335-7

d) Kaluzifiski, B. (2019.) “Genuinely Constitutive Rules”, Organon F 26, pp. 597-611
https://doi.org/10.31577/0rgf.2019.26403







¢) Kaluzinski, B. (2019). “Rules and Games”, Philosophia. Philosophical Quarterly of Israel
47, pp. 1165-1176 DOI: 10.1007/s11406-018-0050-2

f) Kaluzinski, B. (2018). “What Does it Mean that Constitutive Rules are in Force?”,
Argumenta. Journal of the Italian Society for Analytic Philosophy 7, pp. 111-124, DOIL:
10.14275/2465-2334/20187 kal

g) Kaluzinski, B. (2016). “Assessment, Scorekeeping and the Normativity of Meaning: A
Reply to Kiesselbach”, Acta Analytica 31, pp. 107-115. DOI: 10.1007/s12136-015-0264-x

Artykuty, opublikowane w solidnych, migdzynarodowych czasopismach, prezentujg wizjg
jezyka, zgodnie z ktora jest on w pierwszym rzgdzie praktyka rzagdzong regutami, wizjg, ktorg
zwykle kojarzymy z pozng filozofia Wittgensteina, pomystami Sellarsa, czy tez Brandoma.
Takie tez jest tto filozoficzne, do ktorego odwoluje si¢ habilitant. Szczegdlnie wazny w jego
analizie jest przy tym inferencjalizm normatywny, skontrastovs—/any z inferencjalizmem

naturalistycznym.

Badania swe sam Autor okresla jako nalezace do dwu gléwnych grup. Grupa pierwsza
zawiera analizg¢ 1 precyzacj¢ pojgcia reguly, przy czym w sposOb szczegélny interesujg go
reguty konstytutywne, ktore tworzy¢é maja nowe formy praktyk. Druga grupa stanowi za$
zastosowania ustalefn uzyskanych w analizach nalezacych do pierwszej grupy do rozwijania

koncepcji znaczenia jgzykowego jako normowanego regutami uzycia.

Do pierwszej grupy zaliczone zostajg artykuly
- “What Does it Mean that Constitutive Rules Are in Force?” (Argumenta. Journal of
the Italian Society for Analytic Philosophy),
- “Rules and Games” (Philosophia. Philosophical Quarterly of Israel),
“Genuinely Constitutive Rules” (Organon F).
Do grupy drugiej zas
- “Assessment, Scorekeeping and the Normativity of Meaning: A Reply to Kiesselbach™
(Acta Analytica),
- “Rules, Practices, and Assessment of Linguistic Behaviour” (Theoria),

- “Inferentialism, Context-Shifting and Background Assumptions” (Erkenntnis), oraz







“How Can the Inferentialist Make Room for the Distinction Between Factual and

Linguistic Correctness?” (Inquiry).

W artykule “What Does it Mean that Constitutive Rules Are in Force?” autor rozpoczyna od
Searle’owskiej koncepcji regut konstytutywnych i regulatywnych. Nieco zabawne jest, gdy na
poczatku czytamy, ze Searle nie jest ani pierwszym, ani jedynym filozofem postulujgcym
odroznienie konstytutywne/regulatywne, pozniej za§ padajg rozne nazwiska, nie pojawia sig
jednak wéréd nich nazwisko Kanta... Reguty konstytutywne okresla Searle jako takie reguly,
ktorych respektowanie jest warunkiem koniecznym do tego, aby pewna praktyka byfa tym,
czym jest. Czesto przytaczanym, cho¢ akurat nie faworyzowanym przez Habilitanta,
przyktadem jest gra w szachy. Jesli dwie malpki manipulujgc figurami na szachownicy
przypadkowo odtwarzaja schemat obrony sycylijskiej, nie znaczy to, Ze grajg w szachy. Aby
to robié, trzeba bowiem dziata¢ zgodnie z regutami gry w szachy.

W omawianym artykule autor jako paradygmatycznego przykladu dla wyjasnienia
natury regut konstytutywnych nie wybiera ani gry w szachy, ktéra jest popularnym
przykladem wsrod filozoféw, ale ma te wade, ze nie dopuszcza przypadkéw pogwalcenia
regut (tak jak np. gra w pitk¢ nozng), ani rownie popularnych w roli przykltadéw systemow
prawnych, ktore z kolei majg pewne szczegélne cechy, nieobecne w innych grach i
praktykach rzadzonych regutami.

Autor uznaje, ze dla pojgcia reguly konstytutywnej, ktora jest istotna dla jego
rozwazan, istotna jest intencja podmiotu. W przypadku regut prawa, zdaniem autora, nie
zachodzi to.

Ostatecznie habilitant uznaje, ze, aby uzna¢, iz dla podmiotu S obowigzuja reguly
pewnej praktyki, zalozy¢ nalezy, ze S posiada pewna robocza znajomo$¢ regut
konstytutywnych dla tej praktyki (ktora, co nalezy podkre$li¢, moze by¢ znajomoscia
implicite), ale tez i to, ze S ma intencj¢, by przestrzega¢ tych regut (a przynajmniej ich
centralnej czgsci), poza tym za§ ,,w zasadzie” respektuje pozostale reguly rozwazanej

praktyki.

W artykule “Rules and Games” autor wyjasnia blizej roznice pomigdzy szachami, ktorych,
jak widzieliSmy, nie uznal za dobry przyktad dla celow eksplikacji pojecia reguty
konstytutywnecj, a takimi grami, jak na przyktad pitka nozna. Szachy sa gra ,,sztywna” (rigid),
za$ pitka nozna ,.elastyczng” (flexible). W grze sztywnej wykroczenie przeciw regutom (np.
nieprawidlowy ruch skoczkiem) konczy gr¢, w grach elastycznych nie zachodzi to (faul nie
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koficzy meczu pitki noznej). Reguty charakteryzujg si¢ tez réznym stopniem waznoSci.
Wykroczenie przeciwko tym ,bardziej centralnym” jest duzo bardziej problematyczne, (np.
zagranie rekg w pitce noznej jest powazniejsza anomalia niz, dajmy na to, nieco zbyt brutalne
wejécie ciatem). Kryterium centralnosci, jakie proponuje autor, jest takie, ze za centralne
uznajemy te reguty, ktérych systematyczne naruszanie powodowatoby w efekcie koniec gry.
Przykladem mogloby by¢ na przyklad systematyczne kopanie przeciwnika w walce

piesciarskiej.

W artykule “Genuinely Constitutive Rules” autor bierze pod lupg typowe ujgcie, zgodnie z
ktorym reguly konstytutywne tworza nowe formy praktyk, natomiast reguty regulatywne
(takie jak np. reguly etykiety) regulujg praktyki, ktore juz istnieja. Autor zauwaza jednak, ze
Searle’owska forma reguty konstytutywnej “X counts as Y in C” jest niezrozumiata bez
sprecyzowania zestawu regul, ktore definiujg praktyke C. Te reguly bedg za$ mowic o tym, co
wolno a czego nie wolno w ramach danej praktyki, co wydaje si¢ by¢ zasadniczo forma
reguty regulatywnej. Zdaniem autora rozréznienie pomi¢dzy praktykami opartymi na
regutach konstytutywnych a praktykami regulatywnymi da si¢ jednak przeprowadzi¢. Roznica
polega¢ ma na tym, ze praktyki oparte na regutach konstytutywnych zawiera¢ maja trzy
warstwy: glebokie konwencje, system regul konstytutywnych oraz reguly efektywnosci,
czego pozbawione sg praktyki czysto regulatywne.

W artykule ,,Assessment, Scorekeeping and the Normativity of Meaning: A Reply to
Kiesselbach” autor krytycznie analizuje argumenty Mathiasa Kiesselbacha na rzecz tezy o
normatywnosci znaczenia, zawartych w artykule M. Kiesselbacha, The normativity of
meaning: from constitutive norms to prescriptions. Acta Analytica, 29 (2014), 427—-440.
Propozycja Kiesselbacha jest taka, ze normatywna koncepcje znaczenia zamiast w
terminach podazania za reguly da si¢ wyrazi¢ poprzez odniesienie do mozliwoéci oceny
zachowania jezykowego w $wietle takiej reguly. Autor krytykuje to podejscie, pokazujac jego
trudnosci i wywodzac do$¢ przekonujaco, ze wydaje si¢ ono ostatecznie sprowadzaé do

koncepcji méwiacej o podazaniu za regulg.

W artykule “Rules, Practices, and Assessment of Linguistic Behaviour” autor krytykuje
argumenty anty-normatywistow znaczeniowych. Twierdza oni, ze aby méc by¢ ocenianym co
do poprawnosci uzycia wyrazenia (czego wymaga normatywizm), trzeba najpierw wyrazié

zgod¢ na udziat w odpowiedniej grze. Kaluzifiski argumentuje, Ze analogie pomigdzy
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jezykiem a grami oraz pomigdzy jgzykiem a prawem moga tatwo prowadzi¢ na manowce.
Przyjmuje, Ze w jezyku wystepuje pewna ,,domyslna normatywnos¢”, ktorej gtowne zrgby
opisane zostaly w artykufach nalezacych do pierwszej grupy. Zadna wyrazna zgoda
uzytkownika jezyka na bycie ocenianym wedle danego zestawu regul nie jest zatem

wymagana.

Artykut “Inferentialism, Context-Shifting and Background Assumptions” zawiera
argumentacje przeciwko stanowiskom gloszagcym bardzo radykalng zalezno$¢ znaczenia
wyrazenia od kontekstu jego uzycia. Autor pokazuje, jak mozna zbi¢ badz ostabi¢ te

argumenty stajac na stanowisku normatywnego inferencjalizmu.

Artykut “How Can the Inferentialist Make Room for the Distinction Between Factual and
Linguistic Correctness?” stanowi wreszcie probg rozwigzania problemu odrdznienia
pomigdzy poprawno$cia/niepoprawnos$cia faktualng a jgzykowa, ktory pojawia si¢ w ramach
uje¢ inferencjalistycznych. Kaluzifiski proponuje, aby poprawnos$¢ jezykowa traktowaé jako
sprawe systematyczng, zwigzang z catym systemem regul, co opatruje si¢ zwykle etykietka
»roli inferencyjnej”. Poprawnos¢ faktualna miataby by¢ natomiast kwestig konkretnego

zastosowania regul inferencyjnych w danej sytuacji.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze cykl artykulow stanowigcych podstawowe dokonanie
habilitacyjne Bartosza Kaluzinskiego jest spojnym i solidnym cyklem, dotyczacym waznej
problematyki filozoficznej i stawiajgcym sobie zadanie zbudowania zrebow teorii regut
konstytutywnych oraz zastosowania tej teorii do rozwigzania pewnych szczegétowych
probleméw. Pomysty habilitanta przedstawione sa z reguly w sposob jasny, argumenty
zwykle sg przekonujgce, a analizy krytyczne dotycza waznych elementéw wspélczesnego
pejzazu filozoficznego. Podkresli¢ nalezy, ze zagadnienie regut konstytutywnych jest istotne
nie tylko dla filozofii jezyka, na czym w zasadzie koncentruje si¢ habilitant, lecz moze
znalez¢ swe zastosowanie chociazby w ontologii instytucji spotecznych. W ramach
ciekawostki warto wspomnie¢, ze prekursorem w tej kwestii byt Adolf Reinach (A. Reinach,
Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes, 1913), ktoéry rozwinat teori¢ aktow mowy

jeszcze przed pierwsza wojna $wiatowa, na dtugo przed Austinem.







2. Inne publikacje
Po uzyskaniu stopnia doktora Bartosz Kaluzifiski opublikowat jeszcze trzy artykuly oraz trzy

recenzje.

3. Wspélpraca z innymi oSrodkami

Waznym wymaganiem zawartym w aktualnych przepisach dotyczacych przewodu
habilitacyjnego jest wykazywanie si¢ istotng aktywnoscig naukows albo artystyczng
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolno$ci zagranicznej. Bartosz Kaluzifiski speinia to wymaganie.

I tak na przyktad uzyskat on European Philosophy of Science Association Fellowship for
Young Scholars. W ramach tego stypendium spedzit miesigc w Center for Logic, Language

and Cognition na Uniwersytecie Turynskim.

Jesienig 2022 roku spedzil miesiagc w Czechach, na Uniwersytecie w Hradec Kralove w

ramach grantu ,,Znaczenie jako uzycie a eksternalizm”.

Regularnie uczestniczy tez w seminariach Polskiego Towarzystwa Semiotycznego ,,Znak-
Jezyk-Rzeczywisto§¢” (na Uniwersytecie Warszawskim), prezentowat tez referaty na
Seminarium Pracowni Retoryki Logicznej oraz Katedry Teorii Prawa Uniwersytetu

Jagiellonskiego (2018) oraz posiedzeniu PTF w Szczecinie (2015).

4. Osiagnigcia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzacyjne

Bartosz Kaluzinski prowadzi liczne zajgcia dydaktyczne. Oto ich wykaz:

a) BEtyka (¢wiczenia dla studentow filozofii I stopnia) 2010/11
b) Spoteczenstwo obywatelskie (konwersatorium dla studentéw filozofii I stopnia) 2011/2012
c) Etyka i kultura zycia publicznego (¢wiczenia dla studentoéw filozofii I stopnia) 2010/11

d) Filozofia spoteczna i polityczna (¢wiczenia dla studentéw filozofii I stopnia) 2012/2013,
2013/2014

€) Krytyczne myslenie (wyklad fakultatywny dla studentéw filozofii I stopnia) 2016/2017,
2018/19, 2019/2020
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f) Teorie znaczenia (wyklad fakultatywny dla studentéw filozofii I stopnia) 2018/19,
2019/2020
g) Critical Thinking (wyktad w jez. angielskim dla studentow programu Erasmus) 2021/2022,
2022/2023
h) Analityczna filozofia jezyka (wyktad fakultatywny dla studentéw filozofii I stopnia)
2021/2022
i) Wstep do filozofii (¢wiczenia dla studentow kognitywistyki I stopnia) 2021/2022,
2022/2023
j) Filozofia z elementami logiki (¢wiczenia dla studentéw psychologii) 2021/2022, 2022/2023

Ponadto w roku akademickim 2021/2022 peknit funkcj¢ opiekuna roku dla studentéw I roku
filozofii I stopnia oraz I roku II stopnia, za§ w roku akademickim 2022/2023 funkcj¢ opiekuna

roku dla studentow II roku filozofii I stopnia oraz II roku II stopnia.

5. Sposréod pozostalych osiagnie¢ Doktora Kaluzinskiego wymienmy:

Konferencje

Brat udziat w dziewigciu konferencjach migdzynarodowych oraz na dziewigciu konferencjach

krajowych.

Granty

- NCN, Sonata 10 - Kierownik Projektu: ,Proba stworzenia interpretacji tezy o
normatywnosci znaczenia z wykorzystaniem kategorii regut konstytutywnych” Nr projektu:
UMO-2015/19/D/HS1/00968

- NCN, Opus 21 - Kierownik Projektu: ,,Znaczenie jako uzycie a eksternalizm” Nr projektu:
UMO-2021/41/B/HS1/00187

Recenzent dla

Philosophical Studies,

Mind & Language,

Acta Analytica,

Philosophia. Philosophical Quarterly of Israel,
Semiotica,

Argumenta. Journal of the Italian Society for Analytic Philosophy,







Poznan Studies in the Philosophy of Sciences and Humanities

Podsumowanie

Moja ocena dorobku habilitacyjnego Doktora Bartosza Kaluzinskiego jest pozytywna. Jak
pisatem wyzej, cykl artykutéw stanowigcych podstawowe dokonanie habilitacyjne jest
spojnym i solidnym cyklem, dotyczacym waznej problematyki filozoficznej i stawiajagcym
sobie zadanie zbudowania zrebow teorii regul konstytutywnych oraz zastosowania tej teorii
do rozwigzania pewnych szczegétowych problemow. Pozostaly dorobek publikacyjny jest
dos$¢ skromny, ale aktywno$¢ dydaktyczno-organizacyjna, konferencyjna i grantowa znowu
wyglada solidnie. Poza tym Doktor Kaluzinski moze si¢ pochwali¢ wspélpraca z innymi

osrodkami, w tym zagranicznymi.
Ostateczny wniosek jest wigc taki, ze podstawowe osiagniecie habilitacyjne Pana Doktora

Bartosza Kaluzinskiego wraz z pozostalymi dokonaniami uzasadniaja nadanie mu stopnia

doktora habilitowanego.

Z powazaniem

Arkadiusz Chrudzimski
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