Uchwala komisji habilitacyjnej w sprawie nadania dr. Ireneuszowi Wlodarczykowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cislych i przyrodniczych w dyscyplinie astronomia

z dnia 24 wrze$nia 2024

Komisja habilitacyjna w sktadzie: prof. dr hab. Kazimierz St¢pien - przewodniczacy komisji,
prof.dr hab. Stawomir Breiter - sekretarz komisji, prof. dr hab. Andrzej Maciejewski - recenzent, dr
hab. Gracjan Maciejewski - recenzent, dr hab. Cezary Migaszewski - recenzent, dr hab. Marcin
Wesolowski - recenzent, dr hab. Tomasz Kwiatkowski - cztonek komisji, powolana przez Radg
Naukowg Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu uchwatg nr 55/2023/2024 z dnia 21 czerwca 2024 roku, dzialajac na podstawie art. 221
ust. 10 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 742 ze zm. - dalej Ustawa), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku oraz
przeprowadzeniu dyskusji na zdalnym posiedzeniu w dniu 24 wrzeénia 2024 roku, wyraza
negatywna opini¢ w sprawie nadania dr. Ireneuszowi Wlodarczykowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki $cisle i przyrodnicze w dyscyplinie astronomia.

Na niniejszg uchwalg nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

UZASADNIENIE:

Dwie sposrod czterech sporzadzonych recenzji zawieraty konkluzje pozytywng uznajac spetnienie
przez dr. Ireneusza Wtodarczyka wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy — byly
to recenzje prof. dr hab. Andrzeja Maciejewskiego i dr hab. Marcina Wesotowskiego. Z kolei dr
hab. Gracjan Maciejewski i dr hab. Cezary Migaszewski uznali, Ze nie zostaly spelnione wymogi
art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Recenzje pozytywne ktadty nacisk na to, ze wyniki obliczen wielu prac byly oryginalne i cickawe,
przyczyniajgc si¢ do rozwoju astronomii, a czg¢§¢ prac opublikowana zostala w uznanych
czasopismach.

Gtéwne zarzuty podniesione w recenzjach negatywnych dotyczyty braku oryginalnych idei, ktére
posuwatyby naprzéd rozwdj uprawianej dyscypliny oraz bardzo niewielki odzew §rodowiska na
wyniki prac habilitanta. Nie wida¢ tez dorobku obserwacyjnego. Wprawdzie prace wskazuja na
biegto$¢ numeryczng, ale prace indywidualne lub wktad do prac wspélnych nie wykraczajg poza
ramy numerycznego rzemiosta. Jesli chodzi o zainteresowanie §rodowiska naukowego zajmujgcego
si¢ tematykg rozprawy, to z 34 pozycji tworzacych ja jedynie 13 bylo cytowanych przez innych
autorow, z czego 5 ma tylko jedno cytowanie obce, natomiast zaden artykut nie byt cytowany 10 i
wigcej razy mimo wielu lat, ktére uptynety od publikacji znacznej ich czgscei.

W trakcie dyskusji podniesiono, poza watkami przewijajgcymi si¢ w recenzjach, sposob
utworzenia rozprawy habilitacyjnej. Wigczenie do niej praktycznie catego liczacego si¢ dorobku
publikacyjnego habilitanta spowodowato, ze niektore prace nie spehiaty warunkéw ustawowych,
co utrudnito oceng catosci. Ponadto, gdy wszystkie te publikacje wskazane zostaly jako jedno
osiagnigcie, nie mozna bylo wskaza¢ innych osiggnie¢ wymaganych ustawg. Czgé¢ dyskutantow
uwazala, ze wspélne publikacje z autorami z innych, w tym zagranicznych, o$rodkéw wyczerpuja



wymog sformutowany w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy, ale inni uwazali, ze potrzebny jest, chocby
krotkoterminowy staz naukowy. Nie w peini zgodne byly glosy w sprawie oceny dorobku
dydaktycznego i popularyzacyjnego. Jest on niewatpliwie wybitny na tle innych procesow
habilitacyjnych, jednak nalezy pamigtac, ze ta dziatalnos¢ byta istotg pracy zawodowe;j habilitanta.

Ostatecznie, Komisja nie mogta uwzglednié¢ opinii pozytywnych i musiata z mocy prawa dopuscié
jedynie opinie negatywne, gdyz te zostaly sformutowane w dwoch recenzjach stwierdzajgcych brak
spetnienia przestanki z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, a stosownie do art. 221 ust. 10, zdanie trzecie
Ustawy Opinia nie moze by¢ pozytywna, jeZeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne. Przepis ten
nalezato zastosowa¢ mimo jednoznacznie negatywnej opinii na jego temat, ktéra wyrazili wszyscy
cztonkowie Komisji, krytykujac ograniczenie swobody decyzji, ktére z niego wynika.

Poniewaz dr Ireneusz Wtodarczyk nie wnioskowal o glosowanie tajne, Komisja habilitacyjna
przeprowadzita gtosowanie jawne. W glosowaniu wzigta udziat komisja w pelnym sktadzie. W
glosowaniu oddano 7 gtosow waznych, w tym wszystkie 7 byfo glosami za przyjeciem uchwaty. W

zwigzku z tym przyjeto ja i Komisja postanowita wydaC negatywna opini¢ w przedmiotowej
sprawie.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjne;j
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