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w zwigzku z postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

1. Sylwetka

Doktor Marcin Kuzmicki jest absolwentem filologii polskiej na Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Studia ukonczyt w 2001 r., sktadajac magisterium Ksztattowanie
znaczeh w ,, Psatterzu floriahiskim”. Promotorka pracy, prof. dr hab. Zdzistawa Krazynska,
stala sie rowniez opiekunkg jego dysertacji doktorskiej. Stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa Habilitant uzyskal w 2005 r. na macierzystej
uczelni na podstawie rozprawy Jak ttumaczono ,, Psalterz florianski”.

Od 2001 r. dr Marcin KuZmicki jest zawodowo zwigzany z Wydziatem Filologii
Polskiej i Klasycznej UAM, zajmujac obecnie stanowisko adiunkta. w 2023 r. za dokonania
naukowe otrzymal nagrode indywidualng II stopnia przyznang przez rektorke UAM
prof. dr hab. Bogumite Kaniewska.

2. Osiaggniecie naukowe bedgce podstawg wniosku o przeprowadzenie post¢powania
habilitacyjnego
Jako osiggniecie naukowe bedgce podstawg postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w mysl art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce Marcin Kuzmicki wskazat ksigzke Studia nad filologicznymi i historycznymi edycjami
Sredniowiecznych rot przysiqg sqdowych. W strong interdyscyplinarnych wydah otwartych
(Poznan 2022). Wskazana publikacja wyczerpuje wymogi stawiane dzietlom bedgcym
podstawg w postepowaniu habilitacyjnym, tzn. po pierwsze, ma charakter monografii
w rozumieniu § 10 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej; po drugie, ukazata sie
w Wydawnictwie ,,Poznanskie Studia Polonistyczne” ujetym w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a. wskazanej wyzej
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Monografia Marcina KuZmickiego to wazny glos w dyskusji nad sposobem edycji
tekstow dawnych, zwlaszcza $redniowiecznych rekopiséw. Dyskusja ta na nowo odzyla
wostatnich dwéch dekadach za sprawa historykéw jezyka reprezentujacych przede
wszystkim osérodki poznanski, krakowski, torunski i 16dzki, ktérzy nie tylko wskazali
niedostatki funkcjonujacych w obiegu naukowym wydan rekopiSmiennych tekstow
staropolskich, ale tez u§wiadomili, jak bardzo naukowe wnioski formulowane na podstawie
konkretnej edycji sa determinowane rozwigzaniami przyjmowanymi przez wydawcéw.
Wystarczy wspomnieé choéby wplyw interpunkcji na interpretacj¢ skladni wskazywany
w monografiach Tomasza Miki czy Olgi Stramczewskiej. Zatem to, co bgdzie mozna
powiedzie¢ o jezyku (zaréwno o jego strukturze i wszystkich podsystemach, jak i o stylu czy
zasobach leksykalnych), zalezy od sposobu udostepniania Zrédet (podobizna fototypiczna,
transliteracja, transkrypcja) i dokonywanych przez uczonych edytoréw arbitralnych
rozstrzygnie¢ w zakresie traktowania miejsc niejasnych, nieczytelnych, uszkodzonych. Nie
mozna tez zapomnieé, ze dawne teksty stuza nie tylko jezykoznawcom, ale i historykom,
literaturoznawcom, prawnikom, kulturoznawcom, ktérzy ze wzgledu na specyfikg przedmiotu
badan czego innego szukajg w tekscie i w zwigzku z tym inaczej go beda udostgpniaé
(wydawad). Stusznie zatem uczula M. Kuzmicki: ,,Kazde wydanie jest interpretacjg, kazdy,
kto korzysta z wydania, musi byé tego §wiadomy” (Studia..., s. 22).

Ta $wiadomo$é — zyskéw, ale” przede wszystkim strat niesionych przez konkretne
rozwigzania edytorskie — jest u M. KuZmickiego wysoka i staje si¢ punktem wyjscia
sterujacym mys$leniem Autora o zastanych i przyszlych edycjach naukowych tekstow
dawnych. Z uznaniem nalezy przyjaé dostrzezenie przez Autora omawianej tu monografii
waznego problemu, jakim jest niejednolito$é edycji tego samego Zrédla i — co wazniejsze —
wynikajace z niej ograniczenia badawcze. Remedium na to wydaja si¢ wydania otwarte, czyli
— w rozumieniu Autora — oparte na ,wirtualnej prezentacji danego zrédila” (s. 45)
i opatrywane komentarzem formulowanym przez interdyscyplinarne zespoly badawcze.
Rozwigzanie takie umozliwitoby state udoskonalanie prezentacji zZrédla w miarg przyrastania
wiedzy ogdlnej i o nim samym, dawaloby ,,mozliwoéé podjecia natychmiastowej dyskusji,
zaraz po umieszczeniu danego materialu w wirtualnej przestrzeni” (s. 45), sprawialoby
Jjednoczesnie, jak czytamy, Ze edycja stawalaby si3.¢ ,,nieustaja‘cym procesem doskonalgcym
prezentacj¢ zrodta oraz wszelkich zdobywanych informacji na jego temat” (s. 45). Takie idee
pojawialy si¢ juz wéréd edytoréw, Marcin Kuzmicki rzetelnie je referuje we Wstepie
do ksigzki. Jak dotad jednak nie rozpoznawano obszar6w i nie rozwazano miejsc

newralgicznych, ktére wymagaja konkretnych rozwiazan, aby po pierwsze, usungé



przeszkody w analizie zrédla, po drugie, aby w ogéle zaistniala mozliwo$é realizacji idei
wydania otwartego. Taki cel stawia sobie w monografii Habilitant (s. 28).

Realizuje go w sposéb rzetelny, tzn. wywéd jest dobrze osadzony w obszernej
literaturze przedmiotu (205 pozycji, z ktérych duza czgsé zostala przywolana i/lub krytycznie
oméwiona w réznych czesciach ksigzki), solidnie udokumentowany zrédtowo (wartos¢
dowodowa wzmacniajg zdjecia rekopiséw i skany fragmentéw wydan), metodycznie
zdyscyplinowany (konfrontacja réznych odczytan z podobiznami zabytku), prowadzony
z perspektywy jezykoznawczej, paleograficznej, historycznej, w ktérych to obszarach
Habilitant porusza si¢ z réwna swoboda i ujawnia wysokie kompetencje.

W czeéci wprowadzajacej (Wstep i rozdz. 2-4: W kregu wielkopolskich rot sqdowych,
Podstawa materialowa, Pomiedzy historig a filologig) M. Kuzmicki dokonuje przegladu
gloséw w dyskusji toczonej w Srodowisku naukowym edytoréw dotyczgcej zakresu ingerencji
w tekst zrodlowy. Przywoluje opinie klasyczne (K. Gorski), zestawia je z nowszymi
propozycjami (P. Bem, J.S. Mucharzewski, T. Jurek, M. Stofi), prezentujac tym samym diugie
trwanie dyskusji, w ktérej juz od XIX wieku $cieraly si¢ stanowiska formalizmu z jednej i
podejécia interpretacyjnego do zrédla z drugiej strony. Konkluzja otwierajaca wiasciwy
wywéd monografii jest propozycja edycji otwartych — wielowarstwowych, korygowanych,
interdyscyplinarnych — dajacych szans¢ na edycj¢ pelng i poprawna, a zatem wzorcows.
Propozycja ta niesie ze soba takze i niebezpieczenstwa, ktére Autor precyzyjnie formuluje.
Wéréd kwestii problematycznych widzi poziomy udostgpniania zrédta i mozliwosé jego
krytyki, ustalenie kryterium oceny kompetencji os6b uprawnionych do edycji Zrédta, wreszcie
(nie)trwalo$é edycji (s. 47). Wskazanie ograniczefi nie niweczy jednak przekonania —
shusznego w mojej opinii — 0 nieuniknionej zmianie w obszarze naukowych edycji Zrédet.

Esencja ksigzki jest cze$é zatytulowana Analizy (rozdz. 5), w ktérej przeprowadzono
obserwacje (mikroanalizy, jak sam nazywa je Autor) w pigciu obszarach; s3 one zwigzane:
1) z dwujezycznym charakterem Zr6dia; 2) z odmiennymi sposobami prezentowania tekstu
(transliteracja vs. transkrypcja; 3) ze stopniem uwzglednienia konwencjonalizacji zapisu
w zakresie uzycia wielkich liter czy pisowni lacznej i rozdzielnej; 4) ze sposobem
rekonstruowania/ emendacji form uszkodzonych, nieczytelnych, blednych; 5) ze sposobem
oddawania w edycjach abrewiacji. Przedmiotem =zainteresowania uczynil Autor cztery
wydania wielkopolskich rot sqddwych: Kowalewicza i Kuraszkiewicza, Kaczmarczyka i
Rzyskiego, Jurka i wydanie cyfrowe e-ROThA. Laczy je to, ze zostaly opublikowane po
ukazaniu si¢ jedynego jak dotad kompleksowego zbioru procedur edytorskich pt. Zasady



wydawania tekstéw staropolskich. Projekt. Réznice za$§ to przedmiot szczegélowego
zainteresowania M. KuZmickiego.

Szczegdlnego namyshu edytorskiego, jak udowadnia M. KuZzmicki, wymagaja teksty
dwujezyczne, tu: polsko-lacinskie (rozdz. 5.3.). Z ta teza Autora nie sposéb si¢ nie zgodzié.
Wyrasta ona zresztg z dhugiej tradycji wydawniczej — odmiennej dla kazdego jezyka i réznej
dla celéw dyscyplin, ktére ja wyzyskuja. Dzieki namystowi nad ta kwestia M. Kuzmicki
sformutowal precyzyjne wskaz6wki postgpowania z tekstami 2-j¢zycznymi (s. 80-81). Jedna
ze szczegélowych analiz, ktéra do tego prowadzi, dotyczy konstrukcji z tac. przyimkiem ad w
wyrazeniu ad santa crux w formule przysiegi sadowej. Autor pokazuje rézne rozwigzania
zastosowane w poszczegdlnych edycjach dotyczace tego miejsca z oczywistym z punktu
widzenia gramatyki lacifiskiej bledem, ale daje jednoczesnie co$ wigcej. Otéz uzycie
nominatiwu zamiast accusatiwu staje si¢ dla niego podstawa ciekawych rozwazan
o charakterze pragmatyczno-realioznawczym (zmiana perspektywy nadawczo-odbiorczej oraz
nalozenie si¢ dwoch schematéw mys$lowych z r6éznych formularzy) i wyprowadzenia
prawdopodobnego wniosku o wieloetapowej redakeji zapiski sadowe;.

Prostsze dla edytor6w tekstéw dawnych mogloby si¢ wydawaé zastosowanie
transliteracji jako procedury najwierniej oddajacej ksztalt rekopisu (rozdz. 5.4). Przez lata
wypracowywano sposoby wydawania Zrédet w taki sposéb, by jak najdokladniej
odzwierciedlaé przekaz rekopi$mienny. Jak si¢ okazuje, w tym wzgledzie nie wystarczajg juz
Zasady wydawania tekstéw staropolskich, od lat zreszta doraznie modyfikowane przez
wydawc6w $redniowiecznych zrédel. Badania M. KuZmickiego dowodzg, ze réwniez ten etap
pracy edytorskiej (tzn. transliteracja) ma charakter interpretacji. Wniosek taki wyprowadza,
nie tylko wskazujac réznice zauwazone mi¢dzy edycjami filologicznymi i historycznymi, ale
rébwniez miedzy wydaniami jednodyscyplinowymi. Autor dowodzi bowiem, ze zasady
wydawania tekstow sg zmienne nawet wérdd tych samych wydawcow.

Precyzja Autora w ogladzie rekopisbw pozwala mu weryfikowaé propozycje
transliteracji w poszczegélnych edycjach, a takze formulowaé wnioski o predylekcjach
pisarzy (np. o sktonnoéci do uzywaniu form czasu teraZniejszego u pisarza sporzadzajacego
zapiske na karcie 90v). Nadto na tej kanwie pojawiaja sie — trafne — wnioski o procesie
sporzgdzania notatki sagdowej i koniecznych korektach w zapisie w zwigzku z prawdopodobng
antycypacja stanu prawnego przez pisarza sagdowego.

M. Kuzmicki pokazuje na przykladzie rot sadowych, ze wydanie nie tylko ,,ogranicza
perspektywe badawczg jego uzytkownika, ale z calg pewnoscig takze jg profiluje” (s. 22), np.

w wydaniu Kowalewicza i Kuraszkiewicza ,,nie bedzie mial czytelnik okazji dowiedzieé si¢



czegokolwiek o wystgpujacych w rotach znakach delimitacyjnych, poniewaz wydawcy nie
majg w zwyczaju oddawania tej warstwy zrédta” (s. 139). Kaze to postawié pod znakiem
zapytania (to) wydanie zrédia jako podstawe pracy historyka jezyka, a Autor monografii
stusznie nakazuje wobec edycji daleko idgcg ostroznosé.

Niezwykle warto$ciowy poznawczo jest rozdzial poswigcony konwencjonalizacji
zapisu (rozdz. 5.5). Autor zwraca uwage, ze edytorzy powszechnie uwspélczesniaja pisownie
na wielu poziomach. ,,Moze to dotyczy¢ np. stosowania wielkich liter, tacznej i rozdzielnej
pisowni czy nawet dostosowywania zapisu samoglosek nosowych do wspélczesnej normy,
nie méwige juz o oznaczaniu migkkosci czy przestrzeganiu Sredniowiecznej delimitacji
tekstu” (139). W tej partii ksigzki znajduje si¢ analiza po$wigcona zagadnieniu pisowni
tgcznej i rozdzielnej w zapisce 1289 (s. 140-143). Chodzi w niej o wyraz tami (w wydaniu
T. Jurka), w ktérym M. Kuzmicki widzi fam. Pisze o tym nastgpujaco: ,,W rekopisie wyraznie
widoczne sg trzy litery, a co najwazniejsze, ostatnig tworza trzy pionowe kreski (...). Zatem
najprawdopodobniej blad wkradt si¢ juz podczas redakcji wydania, a nie wynika z blednego
odczytu tego fragmentu rgkopisu” (s. 143). Udostepniona fotografia fragmentu zapiski
(zdj. 107) w moim przekonaniu ujawnia kropke nad trzema pionowymi kreskami (choé bez
obejrzenia manuskryptu nie spos6b o tym ostatecznie wyrokowac), co moze jest przestanka,
by uznaé, ze jednak odczytanie T. Jurka nie jest bezzasadne. Czy nie jest mozliwa lekcja tami,
gdzie / to rodzaj emfatycznego wzmocnienia? Nalezy zalowaé, ze Autor choéby nie
sprébowat zinterpretowaé tego odczytania, decydujac si¢ na uznanie go za blad wydawcy.

Kolejne zagadnienie rozwazane przez M. Kuzmickiego to wszelkie ingerencje w tekst
czynione zaréwno przez $redniowiecznych pisarzy, jak i przez wspélczesnych wydawcow
(rozdz. 5.6). Dla tego rodzaju dzialati proponuje Autor termin emendacja, rozumiejac je
(wbrew tradycji) jako wszelkie zmiany i korekty wprowadzane réwniez przez skrybe. Mozna
sig zastanawia¢, co wnosi takie poszerzenie znaczenia, zwlaszcza w kontekscie pojawiajacego
si¢ zaraz obok stwierdzenia ,,ta sama reka dokonuje skresleni i emendacji” (s. 152).

Podobnie zaskakujgco brzmi zdanie zaczynajace si¢ od ,Nie wiem...” (s. 175)
wyrazajace rezygnacj¢ z zaproponowania formalnego rozwigzania (choé w moim przekonaniu
drugorzgdnego w tej sytuacji) dla kwestii rozwazanej na s. 168-175 wobec drobiazgowej
analizy i efektownego (i efektywnego) dochodzenia, ktére pomaga rozwigzaé problem braku
fragmentu tekstu (nawet przy $wiadomosci dyskusji na ten temat).

Natomiast ciekawie przedstawia si¢ nowa perspektywa badawcza nakre§lona przez
Autora, ktéry w Sledzeniu bledéw pisarskich i korekt wprowadzanych przez skrybéw widzi

mozliwo$é badania $wiadomosci pisarsko-jgzykowej sredniowiecznych pisarzy.



Ostatnia cze$§¢ monografii dotyczy jednej z trudniejszych kwestii edycji tekstéw
éredniowiecznych, tj. abrewiacji (rozdz. 5.7), ktére sa obarczone arbitralnymi decyzjami
edytor6w w znacznie wigkszym stopniu niz jakikolwiek innej kwestii jezykowej Zrédel. Autor
pokazuje to na przykladzie zapiski z karty 62r (s. 177-179), w ktérej pojawia si¢ laciniski zapis
z abrewiacja oddawana przez Kowalewicza i Kuraszkiewicza za pomoca liczby pojedynczej,
natomiast przez Jurka — mnogiej. M. Kuzmicki stusznie wyraza zdziwienie, ze w obu
edycjach nie pojawia si¢ zaden komentarz objasniajacy tak dalece idgcg ingerencje w tekst.
Mnie natomiast zaskakuje, Zze Autor nie proponuje tu wlasnego rozstrzygnigcia, czego
przeciez nie unika w innych przypadkach.

Koficzac uwagi dotyczace monografii, chcialabym podkresli¢ walory warsztatu
badawczego Habilitanta. M. Kuzmicki odznacza si¢ duzg $wiadomoscia metodyczng
i niezwykla rzetelnoéciag. Wlasne stanowisko obszernie uzasadnia, réwniez przywolujac
fragmenty literatury przedmiotu, dzigki czemu zapewnia sobie wiarygodno$¢. Powielane
w monografii zdjecia rekopisu — prezentujace calo$é zapiski, jej analizowany fragment oraz
fragment z zaznaczonymi na kolorowo miejscami poddawanymi obserwacji — uznaj¢ za
walor. Jest to bowiem dzialanie tylez relacjonujace badanie i pozwalajace je krok po kroku
$ledzié, co ksztalcace i dajace wglad w warsztat badawczy.

Z uznaniem nalezy przyjaé ostrozno$¢ w formulowaniu niektérych wnioskéw oraz
naukowa uczciwos$¢ Habilitanta. Nawet bowiem jesli Autor jednoznacznie udowadnia blad
w odczytaniu rekopisu i prezentuje wlasng propozycje, nie rezygnuje z nakreslenia sytuacji,
ktére mogg ostabiaé jego dowéd (tak np. na s. 122-123).

Niewatpliwg i niezbywalna zaleta ksigzki Marcina KuZmickiego jest umiej¢tnosé
prowadzenia czytelnika — nawet (a moze zwlaszcza) mniej wyrobionego w lekturze tekstow
rekopi$miennych — w taki spos6b, by bez klopotu podazal za mysla Autora. Habilitant
prowadzi czytelnika przez meandry wydafh w sposéb przystepny i precyzyjny — najpierw
kreslac problem, nastepnie prezentujac istniejace migdzy wydaniami rozbieznosci, wreszcie
komentujac i interpretujgc réznice. Rozwazania opatruje ilustracjami rekopisu i fragmentami
wydan, co pozwala czytelnikowi na biezaco weryfikowaé jego ustalenia. Taki spos6b narracji
to cenna umiejetnosé, poniewaz dzieki temu ksigzka moze byé z powodzeniem wykorzystana
réwniez w dydaktyce akademickiej. ‘

Iécie detektywistyczne zaciecie w tropieniu rozbieznosci miedzy edycjami lubf/i
zrédlem budzi najwyzsze uznanie, pokazujac nie tylko filologiczng akrybie Autora, ale i
umiejetnos¢ interpretowania, poniewaz w analizach Habilitant nie poprzestaje na

rejestrowaniu faktow, ale proponuje — niejednokrotnie btyskotliwe — rozwigzania, co czgsto




przynosi nowe odczytanie, a nierzadko po prostu ulogicznienie tekstu. Analizujac rézne
wersje zapiséw obecne w edycjach rot, czyni to z uwzglednieniem szerokiego kontekstu, tzn.
rozpatruje zaréwno tres¢, stopiefi formulicznosci, zwyczaje pisarskie kolejnych rgk. Pozwala
to uzna¢ jego wnioski za dobrze udokumentowane, a tym samym wiarygodne. Monografia
Studia nad filologicznymi i historycznymi edycjami Sredniowiecznych rot przysigg sgdowych.
W strong interdyscyplinarnych wydan otwartych zaswiadcza analityczng bieglo$¢ i dojrzatosé
badawcza Habilitanta. W jej $wietle Marcin KuZmicki jawi si¢ jako znakomity paleograf,
doswiadczony filolog, znawca $redniowiecznego §wiata, a jego ksigzka jest wysokiej proby
opracowaniem o wielorakich warto$ciach poznawczych. To niejednokrotnie fascynujaca
przygoda lekturowa, w ktérej ujawniono, jak dalece kropka w rekopisie (zauwazona i
uwzgledniona lub pominigta w edycji zabytku) wptywa na stan prawny opisywany w rocie.
Ta by¢ moze nieco anegdotyczna uwaga ukazuje stopieri koniecznej akrybii i niezbednych
kompetencji w pracy edytora zrddel.

Podsumowujac: uznaje, ze monografia wskazana jako osiggniecie naukowe bedace

podstawsg ubiegania si¢ o stopiefh doktora habilitowanego spelnia ustawowe wymogi stawiane

tego typu pracom.

4. Pozostale osiagnigcia naukowe Habilitanta (po uzyskaniu stopnia doktora)

Z dolaczonej do wniosku Habilitanta dokumentacji (Wykaz publikacji — uklad
chronologiczny oraz skany prac) wynika, ze pozostaly przedstawiony do oceny dorobek
naukowy zostal wypracowany po uzyskaniu stopnia doktora (wszystkie opracowania ukazaty
sie w latach 2005-2023). W autoreferacie Habilitant nie podat informacji o dorobku
przeddoktorskim, nie sposéb zatem wnioskowaé o stopniu wzrostu aktywnosci naukowej
Habilitanta po doktoracie, mozna ocenié¢ jedynie jego naukowa aktywno$¢ w tym czasie. Ta
jest relatywnie i obiektywnie niewielka oraz nie w pelni regularna, luki publikacyjne
obejmuja lata 2006-2008, 2014, 2016, 2018.

Na podoktorski dorobek (oprécz oméwionej wyzej monografii) sklada sie 17
artykuléw, w tym 14 artykuléw autorskich oraz 3 wspélautorskie. Ukazaly sie one w formie
rozdzialéw w monografiach (4), gléwnie za§ w czasopismach (13), przewaznie o znaczacej
randze i ogblnopolskim zasiegu: ,,.LingVaria” (5), ,,Poznaniskie Studia Polonistyczne. Seria
Jezykoznawcza” (2), ,,Linguistica Copernicana” (1), ,,Polonica” (1), ,,Slavia Occidentalis” (1),
»Kwartalnik Jezykoznawczy” (1), ,Studia Jezykoznawcze” (1), ,Rocznik Biblioteki
Narodowej” (1). Gwarantuje to dobry obieg naukowy dorobku.



Habilitant nie ujat tego w autoreferacie, ale na podstawie analizy dotaczonego dorobku
i znajomo$ci pi$miennictwa z zakresu historii jezyka polskiego udalo mi si¢ ustali¢, ze
M. Kuzmicki (wspét)redagowat réwniez 4 monograficzne tomy wieloautorskie:

e  Dokument pisany w badaniach historyka jezyka polskiego. Z badar nad grafig i fonetykg
historycznej polszczyzny, red. M. Kuzmicki i M. Osiewicz, Zielona Go6ra-Poznan 2010.

e  Zywe problemy historii jezyka, red. M. Kuzmicki i M. Osiewicz, Poznan 2010.

e W poszukiwaniu metod i obszaréw badawczych. Nazywanie w historii jezyka polskiego,
red. M. Kuzmicki i M. Osiewicz, Poznan 2012.

o Jezyk staropolskich tekstéw. Nowe odczytania, analizy, interpretacje, red. A. Stoboda,
M. Kuzmicki, Poznan 2022.

Powtérze, ze liczba dokonan podoktorskich jest liczebnie niewielka, ale juz ich jakos¢
merytoryczng nalezy ocenié wysoko. Poniewaz w autoreferacie nie przedstawiono
charakterystyki tych osiggnieé, podjetam decyzje o omdwieniu tej czgéci dorobku na
podstawie kryterium zrédta, ktére stalo si¢ podstawa analiz Habilitanta.

Wazny krag dzialalnosci naukowo-publikacyjnej wyznaczaja studia poswigcone
Psatterzowi floriariskiemu, ktory byl pierwszym (jak mozna wnioskowaé¢ z naukowego
zyciorysu) zrédtem badawczej aktywnos$ci Habilitanta. Temu zabytkowi poswigcil on tez
najwiecej (jak dotad) studidéw (8), dolaczajac do grona najwiekszych uczonych badajgcych
zabytek, by wymienié choéby W. Nehringa, A. Briicknera, S. Rosponda, M. Cybulskiego.

M. Kuzmicki podejmuje rézne watki w odniesieniu do tego skarbu piémiennictwa
polskiego, a za jedna z cenniejszych obserwacji nalezy uznaé przekonujaca tezg
o edukacyjnym (nie tylko sakralnym) charakterze zabytku (016 Psatterz florianski... — Wykaz
publikacji — dalej postuguje si¢ zawartg w Wykazie numeracja oraz skrétami tytutow).

Sporo miejsca poswigcil Habilitant szeroko rozumianym dziejom zabytku (005
Psafterz...), wlaczajac si¢ w dyskusje o miejscu jego przechowywania, mozliwych
do odtworzenia losach. Trzeba docenié, ze Autor umie pisaé o $redniowiecznych tekstach tak,
ze czyta si¢ je niczym sensacyjng opowies¢, a to dla popularyzowania Zrédet i wiedzy o nich
umiejetnos¢ tylez rzadka, co cenna. M. Kuzmicki podejmuje w tym opracowaniu watek
filiacji tekstu, obecny takze w tekscie wezesniejszym (014 Czego nie wiemy...), w ktérym
tropienic bledow pisarskich faciriskiej czgsci Pfl, dostrzezenie w nich pewnych serii,
wskazanie mozliwych przyczyn prowadzi Autora do wniosku, ze polska wersja jezykowa

byla z wielkim prawdopodobienistwem tlumaczona wprost z lacinskiej wersji zabytku albo
z niedalekiej jego kopii.



Jak powstawal zabytek, prébuje odpowiedzie¢é M. KuzZnicki, analizujac formy
specyficznie, nieregularne (010 Czynnik pamigciowy...). Wskazujac na mozliwe przyczyny
takiego stanu rzeczy (blad pisarza/pisarzy, brak podstawy zrédlowej thumaczenia), podkresla
role czynnika pamigciowego w powstawaniu tekstu sredniowiecznego (tzn. ze fragmenty
tekstu mogly byé spisywane z pamieci).

Inne aspekty powstania zabytku (tzn. ile rak pisarskich go tworzylo, jakie byly etapy i
metody pracy) prezentuje M. Kuzmicki, §ledzac bledy mi¢dzy reprezentantami a inicjatkami
(012 Tajemnice...). Jego wnioski dotyczace tego, ze rézne osoby sporzadzaly inicjalki i
reprezentanty, najpierw zaznaczano reprezentanty, dopiei'o pézniej dopisywano tekst,
weryfikuja poglad na temat powstania rekopisu i w nowym $wietle stawiajg podziat rél
pisarskich. W tym artykule z calag moca ujawnia si¢ warto$ciowa cecha warsztatu badawczego
Habilitanta, mianowicie umiejetno$¢ dostrzegania w drobnych zjawiskach jezykowo-
tekstowych $ladéw wiekszych mechanizméw, w tym komunikacyjno-stylistycznych czy
semantycznych, jak w tekécie 015 (O pajgku...), w ktérym szeroko zakrojona analiza
kontekstowa, poréwnywanie paralelnych Zrédel i amalogicznych miejsc w dostepnych
thumaczeniach psalméw i skonfrontowanie ich ze znaczeniami lacifiskiej podstawy pozwolita
odczytaé wlasciwe znaczenie rzeczownika pajgk.

Zastosowanie tej samej metody analiz w §ledzeniu predylekcji pisarzy
do réznicowania identycznych konstrukcji (008 O wariantywnosci...) pozwala Habilitantowi
weryfikowaé opinie formulowane przez innych badaczy o chaotycznosci i bezplanowosci
rozwigzan pisarza. M. Kuzmicki postuluje ostrozniejsza interpretacje zapiséw uznawanych
za bledy pisarskie, sklaniajac si¢ ku ich poglebionej analizie i uznawania ich za warianty
graficzne, fleksyjne, leksykalne i skladniowe. W artykule nie objasnit jednak Autor
identycznosci form spewaycze (s. 134, Ps. 6,46), co nieznacznie, ale jednak oslabia tezg
o predylekcji do wariantywnos$ci form. Podobnie objasnienia nie doczekala si¢ awariantywna
forma wefkriczu z zapisem przez k, czyli tak samo jak w sasiadujgcym Skrige/z (s. 173,
Ps. 30,25) (017 Warianty graficzne...). Notabene z perspektywy odbiorcy artykuléw ciekawe
byloby poznaé zdanie Autora o przyczynach owej predylekcji. Wniosek, Zze jest ona
elementem $wiadomie wykorzystywanym w ksztaltowaniu tekstu w moim odczuciu weigz
sprawy nie wyjaénia.

Drugim waznym nurtem dziatalnoéci naukowej Marcina Kuzmickiego jest badanie rot
sgdowych. Seria pigciu artykuléw poswigconych zapiskom sgdowym jest doskonatym
uzupelnieniem monografii. Nawet jesli bowiem pojawiaja si¢ w nich problemy poruszane

w monografii, s analizowane na innych przyktadach i pod innym katem. Tak jest w wypadku
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tekstu poswigconego emendacjom, czyli dokonanym przez skrybe ingerencjom w tekst (004
Emendacje...). Zostaly one przez M. KuZmickiego zakwalifikowane cze$ciowo jako
tzw. bledy oka, ale czgsciowo takze jako efekt pisarskiej (a nawet redaktorskiej) $wiadomosci,
co upowaznia do stawiania tezy o istnieniu Sredniowiecznego decorum. Spos6b potraktowania
tych miejsc przez edytoréw po raz kolejny jaskrawo pokazuje, jak niewystarczajaca refleksja
w procesie edycji moze doprowadzi¢ do zmiany sensu wydawanego tekstu i/lub uniemozliwié
pelne jego wykorzystanie.

Podobnie analiza problemu zasad wydawania tekstu, ich sp6jnoéci i niezmiennosci,
oraz konsekwencji w podejsciu do rekopisu (003 O pewnej osobliwosci...) zaowocowaly
dostrzezeniem zaskakujagcych rozwigzan edytorskich dotyczacych zapiski sagdowej na karcie
67r (zostala ona dwukrotnie, omytkowo, opublikowana w tym samym wydaniu i przypisana
réznym pisarzom, a nawet inaczej przetranskrybowana). Prawie p6l wieku pézniej wszystkie
te bledy zostaly powtérzone w wydaniu elektronicznym. To po raz kolejny pokazuje,
ze postulowana przez Habilitanta staranno$é oraz uwzglednianie przyrostu wiedzy nie jest
standardem u edytoréw. Ten ostatni aspekt edycji porusza Habilitant takze w tekscie
poswigconym wielowarstwowosci tekstu (007 Wydanie...), dobitnie pokazujac, jak rozwdj
nauki zmusza do rewizji, uzupelnief, uwspélczesnienia monumentalnych dokonan
poprzednikéw.

Jak duze konsekwencje wigza si¢ z podejmowanymi przez wydawcéw decyzjami,
pokazuje opracowanie poswigcone dwujezycznosci rot (011 Wspélistnienie jezykoéw...). Précz
niekwestiowalnego dowodu, ze uwiklanie jezykowe wplywa na rozstrzygniecia o granicy
zdan, catostkach sktadniowych, sposobach konstruowania tekstu prawniczego, otrzymujemy
tez kapitalne rozwigzanie zagadki tajemniczego foff z roty pyzdrskiej 1243.

Swoistym podsumowaniem, a jednocze$nie wprowadzeniem do przyszlej monografii,
jest opracowanie zapisek 2394 i 2464 w wydaniach Bukowskiego i Zdanka, Wydry i Rzepki,
Karasia i Perzanowskiego (006 Problemy edytorstwa...). To pierwszy kompleksowo
zaprezentowany przez M. KuZmickiego zestaw pyta i probleméw zwigzanych z edycja
tekstow dawnych. W artykule tym zaskakuje mnie, ze Autor, analizujac obecny w zapisce
leksem vplaczila (B-Z)/ viplaczila (W-R, P-K), nie dopuszcza niewlasciwej interpretacji
spornego v/vi dokonanej przez filologéw. Skoro paleograficznie zapis jest jednoznaczny, to
moze wydawcy, kierujac si¢ brakiem poswiadczenia czasownika wplaci¢ w Stowniku
staropolskim, dokonali jednak nadinterpretacji. Zastanawiam si¢, czy rozwigzania nie

przyniostaby paleograficzna analiza poczatkowego v/vi w innych zapisach.
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Metody analizy wypracowane w badaniach nad PfI i rotami sagdowymi zastosowal
Habilitant réwniez we wspotautorskich artykutach poswieconych dokumentowi
fundacyjnemu Zbyluta (001, 002 Nie tylko... cz. Il i cz. III). Tu badania pozwalajg na nowo —
w perspektywie filologicznej — okresli¢ zwiagzki migdzy przekazami oraz okreslié rece
pisarskie cze¢sci glownej i dopisku oraz podjaé prébe odczytania oniméw wystepujacych
w zabytku. Wartoscia opracowan jest niewatpliwie pokazanie, po raz kolejny, jakie
konsekwencje dla odczytan i poszukiwania ich brzmien niosg zalozenia metodologiczne opisu
tekstow dawnych.

Weryfikowanie istniejagcych ustalen to wyrazna dominanta dorobku naukowego
M. Kuzmickiego. Wpisuje si¢ w niego rdwniez (wspotautorskie) opracowanie Psalmu 50
z tzw. Karty medyckiej poswigcone zaleznosci psalméw i psatterzy staropolskich od psatterzy
czeskich (009 Kontakty...).

Wysokiej proby analizy taczace kompetencje jezykoznawcze (w tym latynistyczne)
i paleograficzne z naukowa wyobraznig znajdziemy w artykule, w ktérym dokonuje Autor
proby nowego odczytania schinesghe z dokumentu Dagome iudex (013 O zdmuchnieciu...).

Analizujac dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora, mozna stwierdzié,
ze cechuje go rozwdj, ktorego efektem jest — niespieszne i nieznaczne, ale systematyczne —
poszerzanie kregu zagadnien i podstawy materiatowej. Mozna co prawda zatowaé, ze obszar
naukowej eksploracji jest niewielki, ale z drugiej strony dowodzi to wysokiej (choé¢ waskiej)
specjalizacji. Warto tez dodaé, ze na warsztacie badawczym Habilitanta znalazly si¢ teksty
o znaczeniu fundamentalnym dla historii jezyka polskiego, ktére obrosty niezwykle bogatg
literaturg przedmiotu. Fakt, ze dr Marcin Kuzmicki potrafi powiedzie¢ o nich co§ nowego,
weryfikujagcego powszechnie funkcjonujace w $wiadomosci ustalenia, nalezy poczytaé
za duzg zashuge naukowa.

W Swietle podoktorskiego dorobku naukowego Habilitant jawi sie jako badacz
o wyrazistym profilu, wierny wypracowanemu instrumentarium i jednocze$nie poszukujacy
nowych probleméw badawczych i ich rozwigzan. Ma niekwestionowane i wysokie
kompetencje polonistyczne, swobodnie porusza si¢ w obszarze paleografii i taciny, wykazuje

si¢ doskonalg znajomoscig Zrédet i leksykografii, zachowuje rzetelno$é dowodowsa, ujawnia

talent spekulatywny. Jego propozycje analizy dawnych tekstéw uwazam za wzorcowe.

Podsumowujac: jestem zdania, ze dorobek naukowy dr. Marcina Kuzmickiego z lat

2005-2022, cho¢ ilosciowo niewielki, jest ciekawy myslowo i merytorycznie na tyle wazacy.,

aby stwierdzi¢, ze spelnia warunki ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego.
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S. Aktywno$¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury
W obszar aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednym osrodku mozna wigczy¢
(wspohrealizacj¢ grantu w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, czego
efektem jest XI tom tzw. wydania sejmowego Dziel wszystkich Jana Kochanowskiego
pt. Ortografia polska (Warszawa 2021). Projekt ten jest koordynowany przez Instytut Badan
Literackich. Partycypacje w nim nalezy oceni¢ wysoko, nie tylko ze wzgledu na udziat
w pracy zespolowej realizowanej w drodze konkursu krajowego oraz prestizowos¢ serii, ale
przede wszystkim dlatego, ze jest to pierwsza krytyczna edycja pism ortograficznych
Kochanowskiego. Sygnowany nazwiskiem udzial dr. Marcina Kuzmickiego obejmuje po
pierwsze, wstgp do traktatu ortograficznego w edycji Jana Ursinusa. Zaprezentowano tam
wilasciwosci graficzne, fonetyczne, fleksyjne oraz wybrane zagadnienia z zakresu
stowotworstwa i sktadni. Po drugie, indeksy wyrazow i form polskich oraz tacinskich, a takze

objasnienia obejmujace semantyke, fleksje, fonetyke, ortografie.

6. Inna dzialalno$é Habilitanta

Przez 23 lata pracy zawodowej dr Marcin Kuzmicki prowadzil wiele zaje¢ (15),
gléwnie zwigzanych z jezykoznawstwem historycznym i paleografia, czesto w o$wietleniu
kulturowym. Same nazwy (np. Sredniowieczny rekopis. jak to ugryzé?, Zdrady, zabdjstwa,
cudzotéstwo, czyli $wiat ukryty pod $redniowieczng grafig, Paleografia — jak nieczytelne
uczyni¢ zrozumiatym) ujawniaja dydaktyczng pasjg, nie dziwi wige, ze proponowane zajecia
fakultatywne (najstarszy jezyk stowianski) ciesza sie, jak deklaruje Habilitant, niestabngcym
zainteresowaniem. W autoreferacie nie ma informacji o prowadzeniu seminariéw,
recenzowaniu prac dyplomowych, natomiast wiadomo, ze dr Marcin Kuzmicki dwukrotnie
byl promotorem pomocniczym w przewodach doktorskich, ktére zakonczyly sie (w 2017
12019 r.) pracami obronionymi z wyréznieniem. Obie dysertacje pozostawaly w $cistym
kregu badawczych zainteresowan Habilitanta. Fakty te dowodza, ze Habilitant potrafi
skutecznie wspiera¢ dziatalno$¢ naukowa adeptéw jezykoznawstwa historycznego. Jego
doswiadczenie w ksztatceniu akademickim mozna oceni¢ pozytywnie.

W obszarze dzialalnoséci popularyzatorskiej w autoreferacie mowa o jednym,
acz znaczacym i prestizowym osiggnigciu, ktorym jest wspélorganizacja wystawy dotyczacej
najdawniejszych i najwazniejszych zabytkéw pismiennictwa polskiego w patacu Krasifiskich
na zaproszenie Biblioteki Narodowej z okazji 1050-lecia chrztu Polski. Podczas wystawy

(w2016 r.) Habilitant wygtosit prelekcje dotyczaca Psalterza floriakiskiego, zatytulowang
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Wywiad z Psalterzem florianskim — czyli historia matoméwnego manuskryptu. Materialnym
efektem tego wydarzenia jest dwujgzyczna (polsko-angielska) ksigzka Pierwsze/Najstarsze
w zbiorach Biblioteki Narodowej (Warszawa 2020), w ktorej przyblizono najcenniejsze
rekopismienne zabytki polskiego $redniowiecza przechowywane w skarbcu BN. Autorem
rozdzialu o mniej znanej historii Psatterza floriariskiego jest Marcin Kuzmicki (005).

Autoreferat nie przynosi informacji o osiggnigciach organizacyjnych Habilitanta.

Waznym elementem zycia naukowego akademikow jest  uczestnictwo
w konferencjach. Nie sposéb oceni¢ aktywnosci dra Marcina Kuzmickiego na polu
konferencyjnym, poniewaz autoreferat nie zawiera o tym zadnej informacji. Nie wiadomo
zatem, czy Habilitant nie uczestniczyt w konferencjach (co nie wydaje si¢ mozliwe), czy po
prostu o tym nie napisal. Jakkolwiek jest, wyrazam nadzieje, Ze status pracownika
samodzielnego zachgci dr. M. Kuzmickiego do zywego uczestnictwa w bezposrednich
dyskusjach, co dla zycia naukowego ma — w mojej opinii — znaczenie fundamentalne,
a i samemu Habilitantowi moze przynie$¢ niemato satysfakcji.

Powyzsze fakty kaza stwierdzi¢, ze we wskazanych obszarach aktywno$é
dr. M. Kuzmickiego jest nierdwna. Mato jest aktywnosci zwigzanej z upowszechnianiem
badan, niczego nie wiadomo o organizowaniu zycia naukowego $rodowiska akademickiego
iudziale w nim. Moze to rodzi¢ watpliwosé, czy Habilitant bedzie si¢ angazowal
w oczekiwane od pracownikéw samodzielnych réznorodne dziatania, w tym animacje zycia

naukowego.

7. Konkluzja

Kryteria okreslone w art. 219 ust. 1, pkt 1-3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce stawiaja przed osoba starajgca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego trzy wymogi: posiadanie stopnia doktora, posiadanie w dorobku osiggnieé
naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwdj dyscypliny, wykazanie sie istotna
aktywnosciag naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.

Przestanka pierwsza jest spetniona.

Przestanka druga — z pewnymi zastrzezeniami — réwniez. Jak wskazalam wyzej,
zgtoszona jako podstawa postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego monografia
jest nie tylko synteza rozwazan nad wzajemng zalezno$cig miedzy postrzeganiem Zrédla, jego
wydaniem i interpretacja, ale takze silnym argumentem w dyskusji o ksztalcie przysztych

edycji zrédel naukowych, pokazujgcym warto$é interdyscyplinarnych edycji otwartych.
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Niewatpliwie stanie si¢ ona impulsem do kolejnych naukowych przedsigwzigé. Pozostatly
dorobek naukowy Habilitanta jest do$¢ skromny liczebnie, metodologicznie homogeniczny,
penetrujacy dos¢ waska bazg zrédlowa, ale w moim przekonaniu wazny naukowo i ciekawy
poznawezo. Pozwala to stwierdzié, ze calogé dorobku spelia warunki do ubiegania sie o
stopien naukowy doktora habilitowanego na poziomie wystarczajgcym.

Przestanka trzecia stwarza wigcej kiopotu z oceng. Aktywno$é naukowa w ogdle jest
niewielka, aktywnosé we wspdlpracy z innymi osrodkami — nikta. Uznajg, ze w tym obszarze
warunki zostaty spetnione w stopniu minimalnym.

Podsumowujac, cheiatabym  stwierdzi¢, ze jednoznaczna ocena calogci dorobku
dr. Marcina Kuzmickiego nie jest tatwa (by¢ moze w jakiej$ mierze wynika to — réwniez —
z niewlasciwie napisanego autoreferatu). Doceniajgc jednak dociekliwogé badawczg
Habilitanta, skrupulatnosé analiz, precyzje i logike wywodu oraz btyskotliwosé
interpretacyjna, wyrazam Pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr. Marcinowi Kuzmickiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

Jjezykoznawstwo.

Negdeloue - Fousy




