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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Franciszka Krawczyka pt.
., Nauka bez centrum? Opdr przeciw dominacji centrum na akademickich peryferiach”.

Rozprawa doktorska mgra Franciszka Krawczyka zostata napisana pod kierunkiem
promotora dra hab. Emanuela Kulczyckiego oraz promotora pomocniczego dra Krystiana
Szadkowskiego. Jej przedmiotem jest specyfika oporu akademickiego wobec rozmaitych
form dominacji. Taka analiza nie jest mozliwa bez okreslonej teorii. Szkicowang w rozprawie
teori¢ autor buduje inspirujgc si¢ ideami Immanuela Wallersteina jako tworcy analizy za
pomocg pojecia systemow-$wiatow, oraz Jamesa C. Scotta, ktory analizowat strategie oporu
wobec podmiotéw dominujgcych. Mimo fundamentalnych réznic w perspektywach
przyjetych przez tych autorow, Wallerstein bowiem analizowal procesy o globalnym zasiggu,
za$ Scott podejmowal kwestie lokalne i codzienne, Krawczyk stara si¢ wykazaC, ze
perspektywy te mozna uzna¢ za kompatybilne. Ta fuzja teoretyczna stanowi plaszczyzng
teoretyczng, ktoéra umozliwia Krawczykowi podjecie kwestii oporu wobec dominacji
politycznej przez srodowiska akademickie w krajach peryferyjnych i potperyferyjnych, przy
czym nalezy podkresli¢, ze autor ma pelng swiadomo$é wieloznacznosci tych termindéw oraz
koniecznej ostroznosci w ich stosowaniu. Teoria systemow §wiatowych Wallersteina zaktada
podzial $wiata na centra, peryferie i polperyferie, lecz aplikacja tego podziatu do realnej
materii spoteczno-kulturowej nie daje klarownego obrazu rzeczywistosci geopolitycznej: np.
obszary pOlperyferyjne pelnig role dominujacg w stosunku do peryferyjnych, te za$ staja si¢
miejscem oporu wobec dominacji nie tylko potperyferii, ale takze moga wchodzi¢ w
strategiczng wspolprace z centrami w ich oporze wobec potperyferii. Te i inne zagadnienia sa
starannie omowione przez autora w pigciu rozdzialach, za§ jego tezy teoretyczne sa
ilustrowane bogatym materiatem ilustrujagcym, ktorym autor dokumentuje akademickie
metody sprzeciwu i oporu wobec politycznej hegemonii i dominacji.

Narracja rozprawy zostata zorganizowana w nastepujacy sposob. Przedmiotem uwagi
autora w rozdziale pierwszym jest debata dotyczaca kategorii centréw i peryferii w nauce.
Autor objasnia implikowane przez ten podzial kwestie za pomoca idei Wallersteina, nadajac
jego koncepcjom charakter narzedzia organizujacego istotng cze$¢ rozwazan doktoranta.
Jedng z tez tego rozdziatu jest twierdzenie, formutowane za Wallersteinem, iz podziat na
centra i peryferie naukowe jest utrwalany za pomoca silnych zwiazkéw i zaleznosci migdzy
sferg ekonomiczng i kulturows. Przeciwstawia si¢ w ten sposob uznawaniu centréw i peryferii
za wytwory kulturowe, ktore moga ulegaé¢ transformacjom bez zmian w mechanizmach
pozakulturowych, zwlaszcza ekonomicznych (s. 23). W ten sposob doktorant wyraza aprobate
dla znanej tezy Karola Marksa, iz nie potrzeba szczeg6lnej przenikliwosci, by zrozumieé, ze
wraz z warunkami zycia ludzi, ich stosunkami spotecznymi, bytem spolecznym, zmieniajg si¢
takze ich wyobrazenia, poglady i pojecia — stowem, takze ich §wiadomos¢. Wiaczajac w te
rozwazania perspektywe zaoferowang Jamesa C. Scotta autor argumentuje, ze powszechne
postugiwanie si¢ podzialem centrum/peryferie nie przyklada dostatecznie wiele uwagi do



oporu prowokowanego przez mechanizmy dominacji. Jego to powodd, dla ktérego autor
postanowil skupi¢ sig, by tak rzec, na tej lekcewazonej, drugiej stronie powyzszego podziatu.
Jak bowiem twierdzi, kazda akcja wytwarza reakcje (s. 20-21) lub tez, jak to formutuje, jedng
z podstawowych zasad badania oporu ,,powinno by¢ dostrzeganie, ze pozostaje on pod
wplywem ograniczen narzucanych mu przez system-$wiat” (s. 145). Podkresla zarazem, ze w
przeciwiefistwie do rozmaitych form i mechanizméw dominacji, liczne postacie oporu sg
trudniejsze w dostrzezeniu i znacznie rzadziej omawiane. Rozprawa podejmuje sie wiec
zadania wypelienia istotnej luki w rozwazaniach na temat dynamiki generowanej przez ten
centroperyferyjny podzial. Narracja Krawczyka w tym rozdziale jest wsparta za pomoca
pojecia ,orientalizm” Edwarda Saida oraz ,,socjologii nicobecnosci” Bonaventury de Sousa
Santosa. Zwrot ku tym autorom wynika z przekonania, ze ,,Said pozwala zobaczy¢ wiedze,
ktéra dominuje, ale Santos daje nam istotny wglad w losy wiedzy, ktéra zostaje
zdominowana” (s. 44).

Rozwazania rozdziatu pierwszego wienczy teza, ze prace na temat centréw i peryferii
bardziej skupiaja si¢ na mechanizmach dominacji niz mozliwej sprawczo$ci oporu na
peryferiach (s. 69). Dlatego w rozdziale drugim autor zastanawia sie, jak zatrudni¢ ten podzial
do pelniejszego opisu strategii oporu. Autor postuguje si¢ przykladami niektérych
uniwersytetow, ktére stawily skuteczny opér wobec sit dominujgcych. W dalszym ciagu
rozdzialu doktorant podejmuje kluczowe dla jego rozprawy zagadnienie mozliwego
polaczenia perspektyw Wallersteina i Scotta oraz uzyskania dzieki temu synergii teoretycznej,
w czym istotng role odgrywaja zaproponowane przez niego pojecia ,,ruchéw
antysystemowych” i ,,infrapolitycznego oporu”. Argument na rzecz kompatybilnosci obu tych
perspektyw opiera si¢ na wskazaniu, ze mozna je postrzega¢ jako narzedzia opisu
odmiennych aspektéw rzeczywistosci politycznej. Argumentuje takze, ze dzialania
infrapolityczne moga nie tylko wspiera¢ aktywnos¢é antysystemowa, ale takze wchodzié z nig
w konflikt.

Rozdzial trzeci zostal poswigcony rozmaitym prébom opisu regionu Europy
Wschodniej oraz Polski. Autor kwestionuje uzyteczno$¢ kategorii orientalizmu oraz
totalitaryzmu w realizacji tego zadania. Opowiada si¢ za metodg analizy systemow-$wiatow,
wskazujac na dualny charakter Europy Wschodniej, co oznacza, ze pelni¢ moze ona role
wspierania ruchow antysystemowych, ale takze sprzyja¢ tendencjom imperialistycznym.
Dziatania o charakterze imperialistycznej w nauce sg ilustrowane za pomoca przykiadu
wykorzystywania prac i postaci Trofima Lysenki, za$ solidarnos$ciowe wspieranie ruchow
antysystemowych zostal zilustrowany za pomoca dzialajagcego w Zwigzku Radzieckim
Komunistycznego Uniwersytetu Mas Pracujacych Wschodu, stanowigcego kuznie kadr dla
wielu skolonizowanych i zdominowanych krajow; niektorzy jego absolwenci stawali si¢ w
okresie pdzniejszym przywodcami antykolonialnych powstan.

W rozdziale czwartym powyzsze rozwazania te stanowig dla autora tlo do nakreslenia
perspektywy metodologicznej, stuzacej do interpretacji form oporu w polskim $rodowisku
naukowym po II wojnie $wiatowej. Autor ilustruje uzytecznos¢ tez Wallersteina dotyczacych
ruchow antysystemowych za pomocg omoéwienia przykltadow zaczerpnigtych ze $wiata
polskiego powojennego $rodowiska naukowego. W tym rozdziale omawia aktywnos$¢
publicystyczna prowadzong na tamach czasopisma ,,Po Prostu”, ktéra miata na celu wlaczenie
si¢ w miedzynarodowy ruch socjalistyczny pod egida Zwigzku Radzieckiego i promowanie
idealéw socjalistycznych wséréd polskiej mitodziezy. Na kanwie tego przykladu autor
konstruuje pojecie ,,antysystemowej wyobrazonej geografii”, ktore shuzy mu do wskazania, iz
wazkim elementem aktywnosci antysystemowej jest wyobrazenie alternatywnej wizji §wiata.
Taka praca wyobrazni jest mozliwa pod warunkiem aktywistycznego zalozenia o podatnosci
relacji zachodzacych w $wiecie na zmiang w zgodzie z antysystemowymi zamierzeniami.



Doktorant nie posuwa si¢ do przywolania hasta rewolty studenckiej z 1968 roku, zgodnie z
ktérym realizm wymaga zadania niemozliwego.

Rozdzial pigty ma na celu zdefiniowanie i zilustrowanie kategorii infrapolitycznego
teoretyzowania, zbudowanej przez doktoranta w oparciu o lekturg ksigzki Scotta oraz dyskusji
tego zagadnienia w pracach publikowanych za granicg. Ten rodzaj oporu jest nastg¢pnie
ilustrowany za pomocg analizy powojennych dyskusji na temat wolnosci nauki w Polsce. Na
poczatku rozdzialu opisuje stan wspolczesnej dyskusji nad wolnoscia nauki w literaturze
anglojezycznej. Autor krytycznie zauwaza, ze stanowiska w tej kwestii skupiaja si¢
zasadniczo na $rodowisku amerykanskim i brytyjskim oraz nie przykltadaja dostatecznej
uwagi do dyskusji 0 wolnosci nauki jako zrédia oporu wobec zaleznosci definiowanych przez
rozroznienie miedzy centrum i peryferiami, jak to si¢ dzialo w polskich omoéwieniach tego
zagadnienia. Za najdobitniejszy przyklad infrapolitycznego teoretyzowania jako strategii
oporu wobec dominacji rodzaju uwaza tworczo$¢ uczonych krytycznych wobec Zwigzku
Radzieckiego. Przykladem takich form kwestionowania dominacji s3 w doktoracie wybrane
wypowiedzi Stanistawa Ossowskiego i Kazimierza Ajdukiewicza, nawet jezeli unikali oni
bezposrednich odniesien do konkretnych sytuacji geopolitycznych.

Rozprawa Franciszka Krawczyka spelnia wymogi ustawy o stopniach i tytutach
naukowych. Zawiera ona innowacyjng argumentacje, ktorej celem jest zrozumienie relacji
zachodzacych miedzy systemami szkolnictwa wyzszego oraz sferg ekonomii i kultury, a
takze, co dla autora najistotniejsze, relacji migdzy instytucjami edukacji wyzszej
zlokalizowanymi w centrach i peryferiach. Uzupelniajac perspektywe $wiatowo-systemowa
Wallersteina, autor koncentruje si¢ na tym, do czego Wallerstein nie przyktada szczegolnej
uwagi, mianowicie na strukturach i strategiach mikro-oporu, definiowanego za Scottem jako
dzialania infrapolityczne, ktére, ze wzgledu na ograniczong sprawczo$¢ instytucji
akademickich, sg jedng z nielicznych form przeciwstawiania si¢ dominacji politycznej. Proba
powigzania perspektywy Scotta z podejsciem Wallersteina jest przejawem wrazliwosci
teoretycznej doktoranta oraz s$wiadectwem zdolnosci do tworczego rozwigzywania
pojawiajacych si¢ problemow. Niewatpliwa kreatywnos$¢ doktoranta jest oparta na bardzo
rozleglej erudycji i krytyczno-analitycznej lekturze rozlicznych dziet dotyczacych
omawianych przez niego zagadnien. Swiadczy o tym umiejetne wykorzystanie licznych prac
naukowych, a takze obszernego materiatu historycznego, ktéry zostal przez autora
opracowany w celu wsparcia i udokumentowania tego tez.

Jeden z argumentow krytycznych, jaki nasuwa si¢ w odniesieniu do projektu doktoranta
dotyczy sposobu definiowania przezen kluczowego aspektu swojego przedsiewziecia.
Zdefiniowal on mianowicie relacje centro-peryferyjne w nauce jako silnie jednostronny
wplyw centrum na peryferia, za$ opor — jako dziatanie majace na celu przeciwdziatanie temu
wplywowi. Takie nieproblematyczne, banalne wrecz ujecie oporu jest konkretyzowane za
pomoca tezy wspierajacej, zgodnie z ktdra infrapolityczne teoretyzowanie w kontekscie
analizy centréw i peryferii nauki oznacza ,kazde dzialanie, ktére bedzie teoretyzowaniem
majacym na celu ograniczy¢ silnie jednostronny wptyw centrum (lub centréw) na peryferia
oraz ktére nie uczyni krytycznej postawy autora wzgledem danych centro-peryferyjnych
zaleznosci w petni publiczng” (s. 225). Pomijajac niezgrabnos$é sformutowania tej tezy nalezy
zauwazy¢, ze ten sposob rozumienia oporu, znajdujgcy si¢ pod wplywem Jamesa Scotta, az
prosi si¢ o odniesienie do analizy Leo Straussa zawartej w jego stynnym artykule Persecution
and the Art of Writing. Strauss argumentowal, ze do XIX stulecia filozofowie polityczni
starannie dostosowywali swoje pisarstwo dominujacych owych czasé6w pogladéw moralnych,
aby ich pisma nie zostaly potepione jako heretyckie czy rewolucyjne. Nie chodzilo o
potepienie przez wigkszos¢ danego spoleczefistwa, jej cztonkowie bowiem nie stanowili
zagrozenia, poniewaz nie czytali takich prac. Chodzilo raczej o tych nielicznych, ktérzy
uzurpowali sobie funkcje straznikéw wartosci danego spoteczefistwa moralnosci. Ci drudzy



wlasnie maja najwigksza sklonnosc¢ i zdolnos$¢ do przesladowania lub wykluczania kazdego,
kto w ich opinii podwaza utrwalony porzadek. Dlatego filozof zajmujacy si¢ politykg musi
pisa¢ w sposéb, ktéry w egzoterycznych, powszechnie uznawanych za akceptowalne i godne
pochwaly tresciach ezoterycznie koduje tresci subwersyjne. Ten egzoteryczno-ezoteryczny
sposob pisania Scisle odpowiada temu, co, jak si¢ zdaje, doktorant chce rozumie¢ za pomoca
idei ,,infrapolitycznego teoretyzowania”. Zachodza daleko idgce analogie miedzy przyktadami
oporu akademickiego oraz jego cechami, podawanymi przez doktoranta, a cechami
ezoteryzujacego pisarstwa politycznego wedlug Straussa. Doktorant pisze np., ze
»Infrapolityka jest ... celowym ukrywaniem swoich zamierzen, celéw i dziatah. Zamiast
rozjasnia¢ i tlumaczy¢, zakrywa w celu odniesienia odpowiedniego politycznego zamiaru.
Zamiast bezwarunkowo pragna¢ wiedzy, dazy do tej wiedzy ograniczenia. Na pewno za$ nie
chee pelnej i otwartej komunikacji. Skryto$¢ staje si¢ jej sprzymierzeficem, a nie wrogiem” (s.
225). Ma réwniez racj¢ doktorant, ze teoretycy sa w stanie uzywaé specyficznych narzedzi
bogatej tradycji pisarstwa naukowego, anonimizacji, enigmatyzacji, eufemizacji itd., aby w
swoim oporze pozostawa¢ w infrapolitycznej niszy (s. 226), co jeszcze bardziej zbliza jego
rozumienie infrapolityki do Straussowskiej idei sztuki pisania w okolicznosciach opresyjnych.
Brak odniesienia do tej interesujacej, choé¢ kontrowersyjnej analizy Straussa uwazam za
powazny deficyt rozprawy, jakkolwiek na korzy$¢ doktoranta mozna poczytaé to, ze
samodzielnie dokonal ponownego odkrycia wazkiej tezy filozoficzno-politycznej, choé
uczynit to po ponad pétwieczu od jej pierwotnego sformutowania.

Drugi problem, jak si¢ z tym wigze, to fakt, ze op6r redukujacy sie do infrapolitycznego
teoretyzowania jest dzialaniem o wymiarze infrapolitycznym, tj. takim, ktérego bezposredni
zasigg i sita oddziatywania sg zazwyczaj znikome. Przytaczane przez doktoranta przyklady
oporu akademickiego poswiadczaja to pesymistyczne przekonanie.

Problem trzeci to ten, Zze perspektywa skupiona na infrapolitycznym teoretyzowaniu
pomija te formy oporu, ktére sa zamierzone jako zdecydowane, jawne, bezposrednie i
nieskrywane interwencje w materi¢ polityczng. Taka interwencyjna dzialalno$é
niejednokrotnie narazala jej autor6w na powazne problemy, w tym na kar¢ wigzienia, stos lub
pluton egzekucyjny. Jednak liczni wybitni mysliciele, uczeni i pisarze zaangazowali si¢
wprost aktywno$¢, ktorej celem bylo obalanie systemu politycznego. W takim przypadku
niejednokrotnie ponosili powazne konsekwencje swojej decyzji i trwaniu w tym, co uznawali
za prawde i stuszno$é, czemu autor nie poswiecit zbyt wiele miejsca, koncentrujgc si¢ na
formach bezpiecznego mikro-oporu. Idea interwencji filozoficzno-politycznych jest czgsto
krytykowana jako sprzeczna z najwyzsza warto$cig badacza, jaka jest niezaangazowane
dazenie do obiektywnej prawdy.

Zgodnie z analiza Wallersteina, centra dominuja, peryferie si¢ im podporzadkowuja.
Poniewaz obraz $wiata nigdy nie jest tak prosty, wprowadza si¢ poj¢cie potperyferii, ktore sa
podporzadkowane wobec centrow, ale tez dominujg nad peryferiami (s. 61). Dodajmy do tego
kategorie ,,mini-imperium”, ,peryferii stykowych”, ,imperium peryferii”, ,lokalnego
imperializmu” i ,lokalnego centrum” i podobne. Tym samym pierwotny dychotomiczny
podzial ulega rozdrabnianiu na coraz mniejsze, w rezultacie zacierajac wyjsciowa dystynkcje,
ktora data poczatek temu procesowi i odbierajac jej pierwotna intuicyjng oczywistos¢. To
podwaza przynajmniej w pewnej mierze uzyteczno$¢ analizy systemowo-swiatowej, co stato
si¢ przedmiotem stusznej krytyki ze strony autora w rozdziale pierwszym. Ilustracja
deficytow analizy systemowo-$wiatowej jest zaproponowane przez Martina Miillera pojecie
Globalnego Wschodu, ktore ma desygnowaé wszystkie przestrzenie pomi¢dzy Globalng
Péinoca a Globalnym Potudniem, pomig¢dzy ,,opresjonujacym” a ,,opresjonowanym” [sic] (s.
133). Termin ,,Globalny Wschéd” ma si¢ odnosi¢ do Europy Wschodniej albo tez, szerzej, do
regionu znanego jako Drugi Swiat, i ma oznaczaé obszar, ktéry nie jest calkowicie
podporzadkowany ani nie jest zrédtem podporzadkowania. Deficyty analizy systemowo-



$wiatowej majg réwniez zréodto w spychaniu na plan dalszy dynamiki procesow
geopolitycznych. W jednym z przykladow autor pisze o palestynskim uniwersytecie
rozwigzanym przez Izrael. Natura relacji miedzy tymi dwoma podmiotami prima facie
odpowiada podziatowi centrum-peryferie. Wiadomo jednak, ze Izrael powstal w relacji
podporzadkowania Wielkiej Brytanii i za$ jego po6zniejsze funkcjonowanie zawdzigcza
przyjeciu pozycji podporzadkowania wobec USA. Z kolei Palestynczycy nie posiadaja
panstwa nie tylko dlatego, ze nie wyrazili zgody na realizacj¢ kolonialnego projektu
syjonistycznego i w tym oporze poniesli porazke. Do tej porazki przyczynity si¢ walnie
pafistwa arabskie regionu, ktore nie wprost uznaty panstwo Izrael i w pewnych okresach w
aktywny sposob zwalczaty, niekiedy krwawo, autonomiczne dazenia Palestynczykow, oraz
nieskuteczne wsparcie sprawy peryferium palestynskiego ze strony Zwiazku Radzieckiego,
ktory miat shuzy¢, jak sie okazalo niewystarczajacym, odporem dla dominacji na Bliskim
Wschodzie amerykanskiego centrum, izraelskiego polperyferium oraz niektérych krajow
arabskich.

Wiele uwagi poswieca doktorant koncepcji infrapolityki Scotta, wzmiankujac takze
kilka innych podej$¢ o charakterze analogicznym, w tym m.in. Padraica Kenneya, ktory pisat
0 oporze robotniczym w Polsce, oraz innych autoréw. Nie wspomina jednak o istotnej pracy
Jeffreya C. Goldfarba pt. Politics of Small Things. The Power of the Powerless in Dark Times
(Chicago 2006; wydanie polskie: Polityka rzeczy malych. Sita bezsilnych w mrocznych
czasach, Wydawnictwo DSW, Wroctaw 2012). Rzeczg istotng jest to, ze Goldfarb przypisuje
polityce matych spraw wigksza sprawczo$é niz to czynig Scott, a za nim Krawczyk. Mozna
argumentowaé, ze ze wzgledu na ogélniejszag wymowe praca Goldfarba, inspirowana m.in.
ideami Vaclava Havla, mimo swojej pozornej potocznosci, bylaby nie mniej uzyteczna do
analizy rozmaitych form oporu, a takze, mozna powiedzie¢, ze wzgledu na to, iz kladzie
nacisk na ksztaltowanie dyskursywnych zdolnosci politycznych, cechuje si¢ byé moze
wigksza ogdlnoscia niz praca Scotta. Wzmianka o ksigzce Goldfarba, w ktorej omawia on
pozaakademickie formy oporu, uprzytamnia, ze artystyczne formy oporu, choé¢ réwniez
infrapolityczne, niejednokrotnie cechujg si¢ znacznie wigksza skutecznoscia niz jego
akademickie odmiany.

Objasniajac  kategori¢ = demi-orientalizmu autor przytacza opini¢ Michala
Buchowskiego, ktory twierdzi, ze stownikiem Saida postugiwano si¢ w odniesieniu do
polskich robotnikéw i chlopéw w okresie potransformacyjnym. To moment, ktory
demonstruje — zapewne niezamierzenie — jak bardzo jesteSmy ofiarami imperializmu
kulturowego, ktory sami sobie narzuciliémy, i to na kilku poziomach. Idzie mianowicie o to,
ze tego rodzaju krytyka polskiego chilopa i robotnika jako nieracjonalnych, opornych,
leniwych, mato przedsigbiorczych i nieuczciwych jest $wiadectwem przyjecia perspektywy
okcydentalistycznej, ktéra dokonuje orientalizacji tych klas spotecznych w Europie
Wschodniej. Lecz sama krytyka tej krytyki réwniez jest skutkiem przyjecia postawy
okcydentalizmu: z jej punktu widzenia opdr chlopéw jest zapewne dowodem na ich
orientalistyczng naturg, lecz sama ta diagnoza jest podyktowana przez nie catkiem $wiadomy
okcydentalizm. Krawczyk stusznie wigc pisze, ze krytyka orientalizowania Europy
Wschodniej jest kolejna historiag opisujaca mechanizmy dominacji centrum. Wydaje sie
jednak, ze krytyka tej krytyki roéwniez jest przejawem pozycji zdefiniowanej przez idee
uksztaltowane w ramach dominujgcego centrum. Dowodzi to deficytéw samodzielnosci,
autentycznosci, wyobrazni oraz sprawczosci polskiego peryferium, co wspiera pesymistyczng
diagnoze o rozmiarach i glebi skolonizowania polskiej $wiadomosci przez kulture Zachodu.
Kwesti¢ t¢ omawialem w artykule Looking Westward. The Submissiveness of Polish
Philosophy (“The Times Literary Supplement”, London, 23 lipca 2000, s. 15-16).

Na marginesie warto wspomnie¢, ze silnym wzmocnieniem tez autora byloby
odniesienie do rodzimych préb odpowiedzi na pytanie, jakiej filozofii czy cywilizacji Polacy



potrzebuja. A na pytanie to odpowiada¢ probowali mysliciele modernizatorzy od Hugo
Koliataja poczynajac, przez myslicieli XIX wieku po wspoétczesnych, jak Wiadystaw
Tatarkiewicz, Jerzy Jedlicki, Andrzej Walicki i rozliczni inni. Kwestia ta sktania do refleksji,
ze rozbieznos¢ polskich gloséw dotyczacych przyszlosci panstwa i narodu, w powigzaniu ze
staboscia instytucji panstwowych, jest odpowiedzialna za to, ze zabraklo w naszej kulturze
czegos, co w niewielkiej chocby mierze odpowiadato sile i perswazyjnosci prac naukowych i
politycznych Wanga Huninga (m.in. America Against America, 1991), ktore dzieki silnemu
umocowaniu politycznemu przez autorytarne wiadze staly si¢ podstawg budowania jednosci i
wspdlczesnej sity i ekspansji Chin, takze naukowej. Od ponad czterech dekad Huning pelni
funkcje glownego doradcy chinskich wladz centralnych i jest intelektualnym wspoitworcg
wspdlczesnej imperialnej potegi Chin, ktérych Wallerstein za imperium nie uznawat (s. 29).

Powyzsze rozwazania oraz uwagi doktoranta na s. 234 prowokuja do proby odpowiedzi
na pytanie, jak okresli¢ status pafistwa polskiego w spektrum analizy $wiatowo-systemowe;j.
Nie ma watpliwosci, ze przez znaczng czg¢$é swojej historii Polska byta peryferium. Obecnie
mamy sklonnos¢ wierzy¢, ze kraj nasz zbliza si¢ do statusu poétperyferium. Ziudzenia te
rozwiewa artykul (Jason Hickel, Dylan Sullivan & Huzaifa Zoomkawala, Plunder in the Post-
Colonial Era: Quantifying Drain from the Global South Through Unequal Exchange, 1960—
2018, ,,New Political Economy”, 2021, 26:6, Ss. 1030-1047,
DOI:10.1080/13563467.2021.1899153), z ktorego wynika, ze wskutek nieréwnej wymiany
handlowej z innymi panstwami w latach 1960-2018 Polska stracita 1428 miliardéw dolaréw
(37597 tysigcy dolarow per capita). Znalazla si¢ na piatym miejscu wsrdéd dziesigciu
najbardziej wyzyskiwanych krajow globu; naleza do nich Chiny, Meksyk, Indie, Rosja,
Wietnam, Indonezja, Malezja, Tajlandia i Turcja. Okolicznosci te wplywaty i nadal wptywaja
na wysokos$¢ finansowania nauki. Wskutek toczacej si¢ wojny za wschodnig granica
perspektywa zwigkszania wydatkéw na nauk¢ ponownie si¢ oddalita. W $wietle tych faktow
warto postawi¢ pytanie o mozliwosci jakichkolwiek form oporu ze strony S$rodowiska
naukowego wobec lekcewazenia badan naukowych. Pod tym wzgledem trudno o optymizm.
Lecz w niebagatelnej mierze wynika to z postawy samych badaczy. W poczatkach
transformacji Polski jeden z autorytetéw filozoficznych, Andrzej Grzegorczyk, wyglosit
poglad, ze mlodemu aspirantowi do rang naukowych trzeba ptaci¢ mozliwie najskromniej.
Wychodzit zapewne z zalozenia, ze jezeli przetrwa takie traktowanie, to b¢dzie z niego dobry
uczony, poniewaz najwidoczniej bardzo chce. Po przyj¢ciu obecnie juz martwej Strategii
Lizbonskiej, ktora stanowita, ze rzady Unii Europejskiej winny wydawa¢ minimum 3% PKB
na badania naukowe, 6wczesny minister nauki Jerzy Duszynski, pézniejszy prezes Polskiej
Akademii Nauk w 2008 roku jednoznacznie powiedzial, ze ,,gdyby$my nagle otrzymali taka
gore pienigdzy, to bySmy nie wiedzieli, na co je wydac i si¢ pod nig udusili”.

Problem ten sktania do refleksji na temat kontrastu miedzy postrzeganiem roli nauki
polskiej przez wladze kraju i jej postrzeganiem przez bismarckowskie Niemcy. Swiadczy o
tym przyktad z poczatku XX wieku, gdy Niemcy stangty w obliczu drastycznego niedostatku
zywnosci. Aby unikngé maltuzjaniskiej katastrofy, nowopowstate panstwo niemieckie bylo
zmuszone do poszukiwania innych metod niz kosztowny import naturalnej saletry z odleglego
Chile. Decyzja o zwigkszeniu finansowania badan naukowych i postawienie przez uczonymi
zadania znalezienia nowych metod zwigkszenia produkcji zywnosci doprowadzila do
nowatorskiej technologii produkcji amoniaku, podstawowego skiadnika nawozéw azotowych,
z azotu znajdujgcego si¢ w atmosferze. Tworca tej metody, Fritz Haber, profesor Universitit
Breslau, otrzymat nagrod¢ Nobla za stworzenie technologii produkcji ,,chleba z powietrza”.
Doda¢ nalezy, ze byl on takze wynalazca gazéw bojowych zastosowanych po raz pierwszy na
wielkg skal¢ w okresie I wojny $wiatowej, zyskujac dla siebie miano tworcy ,.$mierci z
powietrza”. Haber to jeden z wielkiej liczby uczonych niemieckich, ktérzy uzyskawszy
odpowiednie warunki pracy badawczej, stali si¢ wspoitworcami potegi niemieckiej, takze



militarnej, przeobrazajac nowo powstate panstwo z peryferii w silne centrum europejskie, z
korzystnymi, jak i1 negatywnymi tego skutkami. Przywolujac dystynkcje Stanistawa
Ossowskiego (s. 250) mozna powiedzieé, ze Haber i liczni inny niemieccy uczeni rozumieli
swoje zaangazowanie w prace naukowa jako samoswiadoma stuzbe¢ dla panstwa, nie za$
potulne postuszenstwo wobec jego wiadz. To dlatego Niemcy majg instytut imienia Maxa
Plancka, tworcy nowoczesnej fizyki, za§ Polacy majg agencj¢ imienia Ignacego
Lukasiewicza, wynalazcy lampy naftowej. Odpowiednia polityka panstwa niemieckiego z
tego okresu sprawila, Ze uczeni niemieccy nie musieli pakowaé walizek, by udawaé si¢ na
kwerende strzepkéw wiedzy naukowej za granicg. Spakowali walizki dopiero wtedy, gdy
polityka nazistowska zaczeta wymuszaé na nich potulnos$¢ i postuszenstwo, a gdy znalezli si¢
na emigracji, wspottworzyli potege innych krajow, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych. Za
symboliczny moment, w ktéorym podmiotowe zaangazowanie niemieckich akademikow
zostalo wyparte przez dobrowolng stuzalczos$¢, za$ stuzba przez postuszenstwo, mozna uznaé
dzien, w ktorym Philip Lenard, inny noblista z Universitéit Breslau, postulowal utworzenie
fizyki aryjskiej, ktora miata zastapi¢ fizyke zydowska. Wymuszanie postuszenstwa generuje
nie tylko postawy potulnosci czy mikro-oporu, ale takze dobrowolng stuzalczo$¢ nie majaca
nic wspélnego z autentycznym poczuciem stuzebnosci, ktére nie jest sprzeczne z
zachowaniem poczucia wolnosci i autonomii.

Kilka stéw o nauce walizkowej. Uczeni podrézowali od zawsze. Obecnie za$ podrézuja
szczeg6lnie intensywnie, takze dlatego, Ze stalo si¢ to tatwiejsze. W tym kontekscie mozna na
marginesie doda¢, ze wynalazca innej metody produkcji amoniaku, polski uczony Ignacy
Moscicki, i nie on jeden, byl zmuszony do uprawiania nauki walizkowej na dlugo przed
pokoleniem badaczy polskich, o ktérych pisal Andrzej W. Nowak. Nauka walizkowa wiaze
si¢ z patologiami i nie jest warunkiem osiggniecia wybitnosci: Ludwik Fleck, jeden z
najwybitniejszych polskich uczonych, pracowal w skrajnie niesprzyjajacych warunkach
opresji i nauki walizkowej nie uprawial. Zarazem jednak trzeba pamigtac, iz kazdego roku do
USA przybywa 300 tysiecy mlodych chinskich studentéw i uczonych, co znajduje
odzwierciedlenie w coraz silniejszej pozycji chinskich uczelni.

Zaproponowany przektad terminu Saida ,,imaginative geography” jako ,,wyobrazona
geografia” (s. 162 i nast.) jest niezupelnie trafny. Przeklad ten wskazuje w pierwszej
kolejnosci na produkt procesu wyobrazania sobie geografii, podczas gdy termin Saida ktadzie
nacisk proces jej tworzenia. Gdyby chodzito mu o geografi¢ wyobrazona, mégtby napisaé
»imagined geography”. Poswiadczenie dla tej uwagi krytycznej podaje sam doktorant piszac,
ze wyobrazona geografia jest kompetencja, a wiec zdolnoScig, a nie wytworem tej
kompetencji. Istotnos$¢ tej kwestii polega na tym, ze tworcza geografia lezy u podloza
ksztaltowania si¢ zjawiska, ktore mozna okre$li¢ mianem egzotyzmu moralnego:
worientalizm” Saida jest jedng z postaci takiego moralnego egzotyzmu. Kwestia ta jest
szczegolnie istotna dla argumentacji rozprawy, poniewaz, jak pisze autor, nie ma wyobrazni
antysystemowej bez wyobrazni geograficznej Davida Harveya (s. 165), za$ zdolno$é
wyobrazania sobie alternatywnych konfiguracji geograficznych jest jednym ze zrédet
podmiotowosci umozliwiajacej zaréwno opér wobec status quo, a wiec aktywnosé
emancypacyjna, jak i dzialania zmierzajace go utrwalania istniejagcego porzadku. Te
zagadnienia autor omawia w swojej analizie tresci czasopisma ,,Po Prostu”, kladgc m.in.
nacisk na funkcjonowanie takiej tworczej geografii w publicystyce tego pisma.

Jest sporo racji w osadzie, ze wspoOlczesna nauka polska jest podporzadkowana
pragnieniu upodobnienia si¢ do zachodnich centrow i Zze prowadzi to do pozornego
umig¢dzynarodowienia lub publikowania w czasopismach naukowych uznawanych za
drapiezne (s. 269). W tym kategorycznym stwierdzeniu jednak jest troche niesprawiedliwe;j
przesady, albowiem warto rowniez zauwazy¢, ze niefortunna ustawa regulujaca prace
badawcza w Polsce odegrata pewng role motywacyjna w przypadku niektérych jednostek, zas



powotane instytucje parametryzacyjne dysponuja metodami wilasciwej dyskwalifikacji
pozorowanego umig¢dzynarodowienia.

Konstrukcja rozprawy sklania do licznych uwag krytycznych. Niektore watki w
rozprawie Krawczyka sa ledwie zasygnalizowane. Na przyklad pisze, ze wymuszona trudng
sytuacja ekonomiczna wspélpraca wietnamskiego rzadu z Bankiem Swiatowym, rozpoczeta
w 1990 roku, istotnie uksztaltowala tamtejszg nauke i szkolnictwo wyzsze. Zatrudnienie
rekomendowanych przez bank ekspertoéw byto warunkiem udzielenia Wietnamowi pozyczek,
a raporty stworzone przez Bank Swiatowy staly si¢ podstawa do dwéch reform sektora, ktore
wprowadzily mi¢dzy innymi mechanizmy finansowania oparte na konkurencji i czesne za
studia ptacone przez studentéw (s. 51). Sytuacja Wietnamu jest znacznie bardziej powazna
niz wskazuje ten wazki, lecz odosobniony fakt. Do chwili obecnej Wietnam nie otrzymat 3,5
miliardéw dolaréw reparacji wojennych obiecanych w 1973 r. za ofiary i szkody, ktore
okaleczyly potencjal rozwojowy Wietnamu. Rozwdj Wietnamu byt dodatkowo tlumiony
przez sankcje powojenne. Kiedy sankcje zostaly zniesione, gospodarka Wiethamu zostala
ujeta w karby polityki neoliberalnej, ktéra sprzyja korupcji, skrajnemu rozwarstwieniu
spofecznemu i skrajnemu ubdstwu: obecnie najbogatsze pigé procent Wietnamezykow
przejmuje jedng czwarta dochodu narodowego.

Autor pisze, ze Said i Wolff opisuja mechanizmy dominacji kulturowej postugujac sie
analiza systemow-swiatdéw. W przypadku przytaczanej pracy Saida jest to stwierdzenie na
wyrost: w pracy tej Said odwotuje si¢ do Wallersteina zaledwie trzykrotnie i to zdawkowo.

Na s. 50 autor przytacza anegdote Suresha Canagarajaha, ktéry zmuszony do ucieczki z
domu podczas wojny domowej w Sri Lance, zgubil jedyng kopi¢ artykulu, nad ktérym
pracowal. Przypadek ten przypomina podobny, lecz pochodzacy ze znacznie blizszego
peryferium: kiedy Wiadystaw Tatarkiewicz zasnagt podczas ucigzliwej podrézy autobusem z
Warszawy do Krakowa, zostal okradziony z walizki, w ktorej znajdowal si¢ jedyny
manuskrypt artykulu, nad ktérym wowczas pracowat.

Kazdy wyodrgbniony fragment rozprawy (jej rozdzialy i podrozdzialy) autor
rozpoczyna oméwieniem-zapowiedzig jego tresci i tez oraz konczy je podsumowaniem. Tego
rodzaju zabieg pisania o wlasnym pisaniu sprzyja zrozumieniu argumentacji autora, jednakze
niesie ze soba ryzyko powtorzen i rozwleklosci. Ponadto zapowiedzi te zawierajg
rekomendacje i dydaktyczne pouczenia, ktore nie sa na miejscu w rozprawie doktorskie;j.
Osobiscie sadze, ze perswazyjnos¢ tekstu jest wigksza, gdy jego narracja jest na tyle spojna,
ze czytelnik nie potrzebuje autorskich instrukcji co do sposobéw rozumienia tekstu,
zawartych w samym teks$cie podlegajacym interpretacji. Niejednokrotnie styl tych zapowiedzi
1 podsumowan razi sztucznoscia, jak np.: ,,Poprzedni rozdzial wysunat argumentacje.... Ten
rozdzial dokladniej opisze” (s. 73), ,ten rozdzial pokaze”, itp. Sztucznos$¢ takiego
postgpowania jest tym wigksza, ze ponizej, w dalszym ciagu tej zapowiedzi autor pisze w
pierwszej osobie liczby pojedynczej. Bezosobowy styl pisania, ku ktérej autor ma przesadna
sktonno$¢, owocuje takimi zdaniami jak ,Moja propozycja analizy antysystemowe;
wyobrazonej geografii na pierwszy plan wysuwa doktadna rekonstrukcje¢ danej wyobrazni” (s.
166).

Autor wspiera swojg argumentacje za pomocg rozmaitych przykladéw. Ilustracje te
jednak niekiedy nie wykraczajg poza egzemplaryzm zastgpujacy argumentacje.

Z przykroscig stwierdzié¢ nalezy, ze w rozprawie jezykowe bledy sa rozliczne i maja
wiele postaci. Niektére z nich cz¢$¢ wynikaja z odruchowego literalizmu w przekladach
rozmaitych terminéw i fragmentéw z jezyka angielskiego. Na przyklad znajdujemy u
Krawczyka termin: ,,opresjonowany”, ktorego wiasciwym przekltadem winno by¢ ,,uciskany”
(s. 61). Inne takie przyktady to zwrot, wedtug ktorego ,,naukowcy si¢ opieraja” (s. 105; 131)
lub, jeszcze gorzej, pytanie: ,jak si¢ opierac?” (s. 104). W jezyku polskim w wigkszosci



kontekstow ,,opieraé si¢” to nie to samo, co ,,stawia¢ opor”. ,,Silne historyczne usytuowanie”
powinno by¢é mocnym usytuowaniem (s. 121).

Praca roi si¢ od zle zbudowanych zdan. Na przyktad: ,,Ostatni podrozdzial poswigcony
bedzie koniecznemu uzupelnieniu kazdego bardziej optymistycznemu ujeciu historii tego
regionu” (s. 110). Karykaturalne jest zdanie o gléwnych przejawach wplywéw ZSRR na
polska nauke, ,ktére staja si¢ podstawa do inspirowania si¢ praca Arendt” (s. 118).
Nieprawidlowo jest zbudowane zdanie: ,,W swojej innej pracy Hiibner opisywal geneze
powojennej organizacji nauki w Polsce silnie stawat po stronie sprawczosci pafistwa, a nie po
stronie mozliwej sprawczoséci naukowcéw” (s. 131). Kilkakrotnie pisze ,,w skutek” zamiast
,wskutek” (m.in. s. 154) oraz ,,obawy wzgledem™: zamiast ,,obawy wobec” lub ,,przed” (s.
154). Sa tez kolokwializmy, jak ,,Samemu postulowatem” (s. 175), zwroty w pierwszej osobie
liczby pojedynczej znienacka zastgpowane przez pluralis maiestatis i podobne. Towarzysza
temu rozliczne bledy interpunkcyjne. Od kandydata do stopnia doktora nauk
humanistycznych nalezy oczekiwa¢ wigkszej spdjnosci i starannosci pisarskiej niz
zademonstrowane w ocenianej rozprawie.

Réwnowazac niewatpliwe przymioty rozprawy z jej deficytami i nadmiarami uznaje, ze
mgr Franciszek Krawczyk moze zosta¢ dopuszczony do publicznej obrony.

Adam Chmielewski
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