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Mgra Ryszarda Cwirleja, zatytutowanej ,Media elektroniczne w Poznaniu (1927 1993). Spoteczno —
polityczne determinanty rozwoju ,,, wydruk, ss. 285.

Mgr Ryszard Cwirlej przygotowat rozprawe doktorska pod kierunkiem prof. dr.hab. Tadeusza
Wallasa, promotorkg pomocniczg jest dr hab. prof. UAM Dominika Narozna. Podkreslam nazwiska
promotoréw ze wzgledu na fakt, ze rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, Doktorant miekko
przechodzi od narracji medioznawczej do politologicznej, a oboje Promotorzy maja powszechnie
znany dorobek w zakresie zaproponowanych uje¢ badawczych. Autor rozprawy wyjasnit powody
zainteresowania sie tematyka, wskazujgc z jednej strony na wtasne doswiadczenia zawodowe , z
drugiej - widoczng luke poznawczg zdiagnozowang na poziomie braku literatury przedmiotu, a w
konsekwencji braku wiedzy wsréd studentéw kierunkdw dziennikarskich na temat historii, statusu i
uwarunkowar funkcjonowania mediéw elektronicznych w Poznaniu. Przekonujgco brzmig w tym
kontekscie zawarte we Wstepie i stowie ,,0d autora” wyjaénienia przebiegu kariery zawodowej mgra
R. Cwirleja (od dziennikarza telewizyjnego w Katowicach do szefa programowego poznarskiego Radia
Merkury) i wptywu doswiadczer osobistych oraz zawodowych na profile prowadzonych przez Niego
zaje¢ warsztatowych na Wydziale Nauk Spotecznych, obecnie — na Wydziale Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa UAM.

Uzasadnienie wyboru tematu jest logiczne, aczkolwiek warto zaznaczyé, ze badania historyczne
mediéw publicznych i regionalnych prowadzone sg przez wielu badaczy niewymienionych przez
Doktoranta, przyktadowo : Jan Zatubski, Bogumita Kosmanowa, Krzysztof Gajdka, Rafat Spiewak,
Maria Rétkowska, Lidia Pokrzycka, Rafat Habielski, Evelina Kristanova. Badacze ci, zajmowali sie
stanem mediéw regionalnych w réznych obszarach geograficznych, dazac do uogdlnier lub
formutujac swoiste rekomendacje dla kolejnych reformatoréw mediéw publicznych. Wydaje sie, ze
mgr R. Cwirlej takze dazy do uogdlnienia problematyki, wykorzystujac casus mediéw poznariskich, bo
przeciez analizowane przez Doktoranta uwarunkowania ustrojowe, spoteczne i kulturowe sg wspélne
dla tego segmentu mediéw. Pozytywnie oceniam fakt, ze juz we Wstepie Autor przywotuje wybrane
przez siebie prace historyczno — medioznawcze dotyczgce rozwoju rynku mediéw w Poznaniu.

Tytut pracy jest w petni odpowiedni do przyjetych zatozeri badawczych i zgodny z trescig rozprawy.
Zanim przejde do oceny celu badawczego i hipotez, skonstatowaé musze pewng rozbieznosé
podanych cezur czasowych. Tytutowa, lata 1927 — 1993, ma swoje uzasadnienia dzieki analizie
uwarunkowar prawnych i spotecznych przedstawionych w rozdziale VI; jednakze mgr R. Cwirlej
kilkakrotnie podkresla, m.in. we Wstepie, rozdziale VI i Zakoficzeniu, ze cezura obejmuje lata 1927 -
1989 i de facto analiza ten okres obejmuije.

Problem badawczy zostat okreslony jako :”proces zmian oraz ich determinanty, ktérym podlegaty
publiczne media elektroniczne w Poznaniu, czyli poznaniskie radio i poznariska telewizja, w catym



okresie swojego funkcjonowania, to jest od momentu powstania az do 1989 roku, czyli do
rozpoczecia przemian zachodzgcych w catym parstwie polskim i we wszystkich instytucjach. Aby by¢
precyzyjnym” - dodaje Autor rozprawy — ,”przedmiotem badan sg przemiany, ktérym na przestrzeni
lat podlegaty wszystkie stacje i rozgtosnie w Polsce, jednak autor skupit sie na dwéch poznanskich
mediach publicznych” (s.17). Problem badawczy zostat sformutowany prawidtowo, ale konieczne jest
wyjasnienie rozbieznosci cezury koricowej oraz uzupetnienie Zakoriczenia o wnioski modelujgce
kierunki przemian rynku mediéw regionalnych. Jednoczesnie, w innym miejscu, Autor podaje, ze
»Celem pracy jest weryfikacja (...) hipotez badawczych” (s.21); uwazam, ze celem pracy jest realizacja
badan, analiza proceséw, itd. | sugeruje zastosowanie w tym zdaniu ujecia metodologicznego. Mgr R.
Cwirlej zatozyt hipoteze ogdlng i dwie hipotezy szczegétowe, co jest poprawne pod wzgledem
merytorycznym i metodologicznym. W hipotezie ogélnej zatozyt, ze ,,zmiany zachodzgce w mediach
elektronicznych (...) sg czynnikami towarzyszgcymi permanentnie rozwojowi takich instytucji
medialnych jak radio i telewizja”, a w szczegétowych niejako rozwarstwit rodzaje zmian na
»ewolucyjng” (programowg i technologiczng) oraz uwarunkowang politycznie. W takim
sformutowaniu hipotez wyraznie widoczna jest interdyscyplinarno$é zagadnienia, ktéremu jest
poswiecona rozprawa doktorska. Hipotezy szczegétowe sg redundantne wobec hipotezy ogélnej, a
wrazenie to poteguje wielokrotne akcentowane przez Doktoranta jakosci i zakresu tych zmian,
szczegllnie we Wstepie i rozdziale Ill, IV, V.

W rozprawie doktorskiej przyjeto uktad chronologiczny, co bardzo dobrze podkre$la cel pracy
(nazwany , przedmiotem badan”). Cel badawczy i uktad chronologiczny znajdujg odzwierciedlenie w
strukturze pracy. Strukture te tworzg : Wstep, sze$¢ rozdziatéw, Zakoriczenie, Bibliografia, Wykaz
tabel, map i rysunkéw, Wykaz fotografii, Aneksy. Struktura pracy jest prawidtowa i logiczna;
umozliwia zachowanie rozdziatu tresci, co stanowi istotny walor narracji naukowej. Rozdziat |,
»Podstawy teoretyczne przeprowadzonych badan” odnosi sie do kwestii terminologicznych w
zakresie niezbednym do zrozumienia dalszych opiséw. W rozdziale tym Autor syntetycznie omawia
podstawowg literature przedmiotu, definiujgc trzy gtéwne pojecia : media, media elektroniczne, typy
wtasnosci medidw. Ze wzgledu na sygnalizowana juz interdyscyplinarno$¢ problemu, w rozdziale tym
mozna takze oméwic funkcje medidéw, bo te wptywajg na zmienne okreslone w hipotezach
badawczych, np. funkcje informacyjne a instrumentalizacja / polityzacja mediéw elektronicznych.
Ponadto, w rozdziale tym, warto zdefiniowaé system medialny i korelacje agend medialnych i
publicznych. Rozdziat Il, ,Poczatki radiofonii” ma charakter historycznej prezentacji zagadnienia i
jako taki stanowi bardzo dobry wstep do rozdziatéw lil i IV; w tych wtasnie rozdziatach, Doktorant,
przyjmujac za cezure lata drugiej wojny swiatowej, wykazat wptyw zmiennych politycznych na status
mediéw elektronicznych ( ta naukowa obserwacja dotyczy mediéw publicznych w Polsce i na
$wiecie). W gruncie rzeczy, mozna powiedzie¢, ze zaréwno wigczenie Radia Poznar do Polskiego
Radia w 1933 roku, jak i uruchomienie poznariskiego radia lokalnego po Il wojnie $wiatowej w
okreslonych warunkach politycznych, spowodowato znaczne ograniczenie funkcji radia do
propagandy. Mgr R. Cwirlej wykazat, ze zmiany polityczne determinowaty profil radia lokalnego. W
tych rozdziatach mozna poda¢ przyktady konkretnych dziatar cenzuralnych i rozpoznania ingerencji
cenzury przez odbiorcéw. Rozdziat IV, obejmujacy lata rozwoju radia do 1956 roku jest ciekawy takze
dlatego, ze Doktorant wprowadza nowe kategorie badawcze w podrozdziatach dotyczacych obrazéw
medialnych wydarzeri ,Czerwca 1956” w Radio Poznan i Rozgto$ni Polskiej Radia Wolna Europa.
Kategoria ,,obrazu” nie zostata zdefiniowana, a jedynie za jej pomocg Autor pracy wykazat
mechanizmy propagandowe i skuteczno$é¢ oddziatywania wolnego stowa — dwa przeciwstawne



zjawiska mozliwe do uchwycenia dzieki $wiadomosci uzytkownikéw mediéw. Przy okazji, w tytule
rozdziatu IV, Poznari powinien by¢ napisany wielkg literg. Rozdziat V, ,Radio i telewizja po 1956 roku”
jestistng ,galopadg” przez trzy dekady rozwoju mediéw poznariskich. Jesli w rozdziale 1I
wprowadzono krétki rys historyczny (2.1 ,,Pierwsze rozgtoénie w Europie i w USA”), dlaczego zabrakto
tego kontekstu w rozdziale V ? ten, zaczyna sie od powotania Komitetu do spraw Radia i Telewizji w
1951 roku i wprowadzenia cenzury przez powotanie instytucji Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk ( powotany juz w 1946 roku, intensyfikowat prace pod wptywem czynnikéw
politycznych, np. po tzw. Odwilzy pazdziernikowej ). W tym rozdziale Autor swobodnie omawia
charakter zmian programowych wynikajacych z polityki paiistwa. Prowadzi $émiato wielowatkowg
narracje dotyczaca realiéw funkcjonowania mediéw publicznych w Poznaniu. Postugujac sie
faktografia, jednoczesnie wykazuje przyczyny utraty wiarygodnosci tych mediéw i przysztych zadan
strajkujgcych robotnikéw o wolno$¢ stowa i wolne media. Wywdéd historyczno — politologiczny
zyskatby, gdyby wczesdniej ( w rozdziale 1) zostaty okreslone funkcje mediéw. Bogaty poznawczo jest
rozdziat VI, ,Specyfika przemian ustrojowych i ich wptyw na media elektroniczne”, zamkniety cezura
1989 roku ( patrz, podrozdziat 6.4; uwaga na niespdjnos¢ dat okreslajacych cezure badar). Analiza
problemu uswiadamia czytelnikowi skale trudnosci badaczy zajmujgcych sie historig mediéw (jako
subdyscypling nauk o komunikacji spotecznej i mediach) , ktéra to historia jest warunkowana
systemami politycznymi i przemianami spoteczno — kulturowymi. Zarazem uktad tresci w rozprawie
przekonuje, ze mamy do czynienia z badaniami prowadzonymi w paradygmacie dyscypliny nauki o
komunikacji spotecznej i mediach. Nie tylko dlatego, ze historia mediéw znajduje sie w opisie wnetrza
dyscypliny, ale takze dlatego, ze przedmiot badan nadrzedny wobec zmiennych politycznych to
media, a zastosowana metodologia moze by¢ uwspélniona dla dziedziny nauk spotecznych.

Megr R. Cwirlej wykorzystat w badaniach metode analizy historycznej, analizy poréwnawczej, a
wskazat réwniez metode krytycznej analizy dyskursu (s.22). Warsztat badawczy w odniesieniu do
dwdch pierwszych metod jest prawidtowy, nie budzi zastrzezeA. Metoda krytycznej analizy dyskursu,
moim zdaniem, nie ma tutaj zastosowania ze wzgledu na syntetyczny, faktograficzny, opisowy
charakter pracy. Dyskurs jako taki, zaktada analize konkretnych przyktadéw w liczbie i typowosci
umozliwiajgcych wskazanie zaleznosci pomigdzy agendg publiczna/polityczng a agendg medialna.

Powracajgc do oceny zawartosci merytorycznej rozprawy, rozdziat VI i Zakoriczenie czesto
»usprawiedliwiajg” przesuniecie cezury koricowej, poniewaz mgr R. Cwirlej przedstawia w nich
konstytutywne zmiany statusu mediéw regionalnych w zwigzku z uwolnieniem rynku mediéw,
zniesieniem cezury instytucjonalnej, zmianami wtasnosciowymi na rynku medidw, itd. Zakoriczenie
nie zawiera stwierdzenia, czy zatozone hipotezy zostaty zweryfikowane, ale z treéci mozna
whnioskowac, ze tak sie stato.

Bibliografia w petni odpowiada zakresowi problemu w wyborze uje¢ Autora. Pozostate elementy
formalne, tj. przypisy i wykazy zostaty przygotowane z nalezyta starannoscig. W jezyku rozprawy
naukowej zauwazam pewne naleciatosci publicystyczne i z jezyka potocznego, co prawdopodobnie
wynika z praktyki zawodowej Doktoranta. Bardzo duzg warto$¢ poznawcza, zrédtowa majg wywiady
przeprowadzone z czterema postaciami, waznymi dla rozwoju mediéw elektronicznych w Poznaniu tj.
Piotrem Frydryszkiem, Wojciechem Biedakiem, Piotrem C. Kowalskim i Joanng Janiak, Jerzym
Lorychem. Dotaczenie tych wywiadéw w Aneksach wzmacnia warto$é pracy, podobnie jak bogaty,
bardzo dobrze dobrany materiat ilustracyjny (skatalogowany w wykazach).



Rozprawa doktorska mgra R. Cwirleja stanowi ciekawy przykfad realizacji pasji naukowych
wyrostych na gruncie doswiadczeri zawodowych. Niewatpliwie stanowi takze uzupetnienie wiedzy o
procesach przemian mediéw regionalnych pod wptywem czynnikéw politycznych i spotecznych.
Zatozone hipotezy s do$¢ oczywiste, kategoria , media elektroniczne” mogtaby zosta¢
doprecyzowana (tradycyjne media elektroniczne), wyjagnienia wymaga rozbieznosé cezur, jednak -
mimo trudnego balansowania pomiedzy tzw. obszarami stykowymi dyscyplin, Doktorant dobrze
przedstawit problem badawczy. Wysitek badawczy mgra R. Cwirleja oceniam pozytywnie.

Konkludujac, na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, wnosze o dopuszczenie mgra
Ryszarda Cwirleja do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o
komunikacji spotecznej i mediach.
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