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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Marioli Olejniczak,
Wybrane polskie muzea historyczne po 1989 roku jako przestrzen (prze)budowy
relacji spotecznych. Od muzeum ,,Swigtyni wiedzy” do muzeum , rzeiby spolecznej”.
Poznan 2024, s. 287,
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Izabeli Skorzynskiej, prof. UAM

Temat i tytul:

Przygotowana przez Panig mgr Mariole Olejniczak rozprawa doktorska niewatpliwie uzupeinia
badania dotyczace szeroko pojetej tematyki muzealnej — nie tylko w obszarze teoretycznym,
ale rowniez praktycznym, gdyz wnioski wyptywajace z przeprowadzonej ankiety mogg by¢
z korzyscig wdrozone w polskich placéwkach muzealnych. Badawczo, jest to do$¢ mioda
przestrzeﬁ — do$¢ wspomnieé, ze Stowarzyszenie Muzealnikow Polskich powstato w 1998
roku, jednakze na tyle dynamiczna, ze zmusza do ciggtego stawiania pytaf i poszukiwania na
nie odpowiedzi. Badacze rdznych dziedzin co rusz jg poszerzaja, otwierajac nowe pola,
wiaczajac niewykorzystywane dotagd zrodla, takze te cyfrowe, ale i na nowo interpretuja te
znane. To takze wskazuje, jak tematyka badawcza podjeta w niniejszej dysertacji jest

potrzebna. Wszakze obecnie trudno znaleZ¢ na mapie §wiata, a zwlaszeza Europy, miejsce ktore
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w swojej najblizszej okolicy nie posiadatyby muzeum, albo nawet kilku. Odgrywaja one
niebagatelng role w ochronie zabytkéw, w tym zabezpieczania i konserwacji, a takze
udostepniania ich szerokiemu gronu odbiorcéw. Dbaja o zachowanie pamigei o przesztych
wydarzeniach, ale réwniez o przekazywanie dziedzictwa kolejnym pokoleniom. Stajg sig
animatorami kultury, pasem transmisyjnym przesztych doswiadczen oraz kreatorami
tozsamosci 1 poczucia przynaleznosci do roznego rodzaju wspélnot. Nie do przecenienia jest
ich dziatalno$¢ badawcza, ktéra pomaga wypetnia¢ biate plamy oraz inspiruje do poszukiwania
odpowiedzi na kolejne pytania. Jednakze ich aktywno$¢ nie ogranicza si¢ jedynie
do zajmowanej przestrzeni. Muzea, by zosta¢ zauwazone, musiaty ,,wej$¢ w spoteczenstwo”,
dostosowa¢ swoja oferte do potrzeb i oczekiwan odbiorcéw XXI w. — ludzi epoki cyfrowej.
Dostrzegly jak wielkie znaczenie maja zwiedzajacy i Autorka dysertacji przedstawionej
do recenzji do tej kwestii odnosi sie wielokrotnie. Wskazuje na nowg jakos$¢ dziatan
muzealnikoéw, w tym takze, ze zaczeli prezentowaé zbiory biorac pod uwage zainteresowania
odbiorcéw i korzystajac z nowoczesnych technologii. Stad placowek muzealnych jest coraz
wiecej w otaczajacej nas przestrzeni, staly si¢ elementem codzienno$ci. Wychodza poza
sztywne ramy budynku, w ktorym gromadzi si¢ i udostgpnia eksponaty. Organizuja wystawy
plenerowe, gry miejskie czy noce muzeéw, wprowadzajge spoteczenstwo w roznorakie aspekty
kultury, ale i upowszechniajac wiedze oraz ksztaltujac nowe nawyki. Dlatego tez dzisigj
moéwimy o ,,muzeum wspotczesnym”, ktore nie zamyka si¢ w czterech $cianach, tylko otwiera
si¢ na zewnatrz, aktywnie angazujac si¢ w budowanie przysztosci na fundamencie minionych
‘Wydarzeﬁ. Ekspozycja tworzona jest wedlug wezesniej przyjgtej mysli przewodniej, a do
eksponatow dolacza sie narracje realizowang przy uzyciu narzedzi multimedialnych, ktore
oddziatujac na emocje wciagajg widza w prezentowang opowies¢, sprzyjaja powstawaniu
nowych kategorii w wyobrazni, rewolucjonizujg mozliwosci ich prezentacji oraz formg
zwiedzania. Pobudzajac do dziatania umozliwiaja zindywidualizowany odbior tresci oraz
inspiruja do kreowania wiasnej tozsamosci. Weiagaja odbiorcéw do dialogu i buduja interakcje
miedzy nimi, a opowiadana historia.

Posrod muzedw na uwage zastuguja te historyczne, ktore upamigtniajg dzieje narodow,
budujg ich tozsamos¢ oraz uwieczniajg dziedzictwo kulturowe. Utrwalaja pamig¢ o przesziosci
bedaca zrédtem narodowej identyfikacji, wspieraja nabywanie wiedzy, ktora warunkuje
rozumienie wspolczesnosci. Natomiast patrzac na muzeum jako na miejsce pamigei
reprezentuja przeszto$é w terazniejszosci wspierajac postrzeganie historii przez spoteczenstwo,
gdyz przedstawiajac fakty z perspektywy roznych stron biorgcych w nich udzial starajg si¢ je

prezentowaé nie narzucajac okreslonych wnioskow i ocen. Sa jednym z fundamentow
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tworzenia wiasnej opinii i interpretacji wydarzen, a tym samym elementem spotecznej struktury
komunikacyjnej. Muzea historyczne nie sa jednorodne, gdyz mamy posréd nich placowki
miejskie, dedykowane jakims okresom, wydarzeniom, kultom religijnym, stynnym osobom,
muzea martyrologii, czy wojskowe.

We wstepie Doktorantka podjeta probe zdefiniowania pojecia ,,muzeum”, co stanowi
fundament prowadzonych rozwazan. Zauwazyla stusznie, ze ewaluowato ono przez ostatnie
lata, za$ za najbardziej adekwatng, odpowiadajaca wspoOlczesnosci, uznata propozycie
wypracowang przez Migdzynarodowa Radg Muzeow (ICOM), ktora stworzyt Georges Henri
Riviere (str. 11-12, 25). Powrécita do niej w rozdziale I dodajac kolejne wyjasnienia.
Przeprowadzony przez nig wywéd wskazuje, ze do tej pory badacze nie wypracowali jednej
wspolnej definicji, spierajgc si¢ m.in. co do celow dziatania muzedw czy zakresu partycypacji
—na co takze zwrocila uwagg Pani mgr Mariola Olejniczak.

Na docenienie zashuguje jasno okreslony cel badawczy przyjety przez Doktorantke.
Postanowila ,,zbada¢ i przedstawi¢ jak postulat ,,muzeum otwartego™ i ,,kultury dostepne;j” oraz
~czynnej” realizowany jest w wybranych polskich muzeach historycznych po 1989 roku,
zarowno ze wzgledu na fizyczny dostgp wielu roznigeych sie ,aktoréw spolecznych”
do wystaw, ekspozycji czy projektow realizowanych przez te muzea, jak i ze wzgledu na ich
czynny udzial w konstruowaniu historii/pamigci historycznej i/lub z ich inicjatywy” (str. 13).
Zas cele szczegdtowe zawarta w dwoch pytaniach badawczych, Tres¢ recenzowanej pracy
wskazuje na realizacje¢ zatozonych celow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w cze$cei odnosza sie
one do muzeéw w ogodle, nie za$ do tych historycznych, tak jakby Doktorantka czasem
zakladala, ze wnioski dotyczgace przeksztalcen w placéwkach muzealnych automatycznie
przektadaja si¢ na te dokonywane w muzeach historycznych, a tak nie jest. Uwazam takze, ze
pytania badawcze zamieszczone na str. 55-56 powinny znaleZ¢ sie we wstepie, gdyz w ten
sposob tatwiej bytoby analizowa¢ prace pod katem ich realizacji.

Doktorantka posiada dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu. Wykorzystata
najwazniejsze akty prawne, a takze dostgpna literature, w tym obcojezyczng i zasoby Internetu.
Jednakze uklad bibliograficzny rodzi pytania o pomyst na taki wlasnie porzadek — m.in.
dlaczego: — literatura obcojgzyczna zostala wyciagnigta w osobny katalog? — monografie
znajduja si¢ w zbiorze ,,artykuty zbiorowe™? — jak odrdzniona zostata literatura specjalistyczna
od niespecjalistycznej?, — czym zasoby Internetu roznig sie od stron internetowych? Poza tym
Konstytucja RP powinna mie¢ dat¢. Skonstruowana w ten sposob bibliografia, takze nie
poukladana alfabetycznie, jest nieco chaotyczna i trudna w korzystaniu. Brakuje takze

odniesienia do kilku istotnych dla prowadzonych badan publikacji, takich jak:
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Pater R., Muzeum miejscem edukacji (na wybranych przykladach z Krakowa), , Krakowskie
Studia Matopolskie” 2002, nr 6, s. 115-129; Klas J., Muzea historyczne — pomiedzy pamiecig
zbiorowq a politykq pamieci historycznej, ,,Zarzadzanie w kulturze” 2013, nr 14 (3),
s. 197-215; Ziotkowska-Weiss K., Ewolucja tradycyjnych funkcji muzeum w narracyjne muzea
multimedialne na przyktadzie muzeum Fabryka Emalia Oskara Schindlera, ,,Przedsigbiorczos¢
— Edukacja” 2013, nr 9, s. 162-174; Bergmann O., Wspéiczesne muzeum historyczne jako
instytucja gromadzenia, przechowywania i udostepniania Zrédet historycznych z XIX i XX
wieku, ,,Muzealnictwo” 2014, nr 54, s. 90-97; Machatek M., ,, Zanurzanie sie” w przesztosé,
czyli kilka uwag o edukacyjnych aspektach muzeéw narracyjnych, ,Muzealnictwo” 2016,
nr 57, s. 132~-138; Pater, R., Edukacja muzealna — wychowanie do aktywnego uczestnictwa
w kulturze, ,Parezja. Forum Miodych Pedagogéw Przy Komitecie Nauk Pedagogicznych
PAN”2017, nr 1, s. 74-92); Chlosta-Sikorska A., Wspdiczesne muzea historyczne w przestrzeni
publicznej, [w:] Historia w przestrzeni publicznej, red. J. Wojdon, Warszawa 2018, s. 299-310;
Wisniewska M., Kreowanie autentyzmu obrazu przeszlosci we wspdlczesnych muzeach
historycznych na przykladzie Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN oraz Fabryki Emalia
Oskara Schindlera, Krakéw 2020, Partyka J, Kreowanie marki na przykiadzie ,, Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa” i ,, Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha” w latach
2010-2017, Krakéw 2020; Majewski P., Do kogo nalezq muzea historyczne. Koreferat,
[w:] Wielka zmiana. Historia wobec wyzwan...”. Pamigtnik XX Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Lublinie, 18-20 wrzesnia 2019 roku, t. 1: Potgga historii, Warszawa —
Lublin 2021, s. 386-413; Stasiak K., Fdukacja muzealna jako element zarzqdzania

dziedzictwem urbanistycznym na przykladzie Muzeum Krakowa, ,,Journal of Urban Ethnology”
2022, nr 20, s. 167-179.

Uklad i zawarto$¢ pracy — ocena merytoryczna:

Praca, liczaca 287 stron, sklada si¢ ze wstepu, o$miu rozdzialéow, zakonczenia oraz
zafgcznikow. Doktorantka zaznaczyla, ze posiada ona uktad chronologiczno-problemowy
(str. 15), jednakze czytajac ja wylania si¢ obraz problemowy. Na str. 15 napisala, ze wybierajac
muzea do badania chciala postuzy¢ sie kryterium zwyciestwa w prestizowych konkursach
muzealnych, jednakze napotkala na problemy z realizacjg tego zalozenia. W zwigzku z tym
objeta badaniami muzea dziatajace na obszarze catej Polski, nie wskazala jednak, ze byly to
muzea historyczne, jak sugerowalby to temat dysertacji.

Cztery pierwsze rozdzialy to teoretyczne rozwazania zwigzane z realizacjg zatozonych

celow badawczych, zas kolejne stanowig analize ankiety przeprowadzonej wsréd pracownikow
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polskich muzedw, a dotyczacej tematyki dysertacji. Jej kwestionariusz stanowi zatacznik nr 1
(str. 246-253).

Rozdziat 1 jest analiza transpozycji pojmowania muzeum ze ,.$wiatyni wiedzy” do
1Zezby spolecznej”. Autorka przeprowadzila czytelnika przez ten proces wskazujac na
najwazniejsze cezury zwigzane z pojawieniem si¢ idei tworzenia miejsc poswieconych trosce
o artefakty $wiadczace o dorobku minionych pokolen, ksztattowaniu czy podtrzymywaniu
tozsamosci narodowej, udostgpnianiu ich szerszemu gronu odbiorcow, a takze ochronie
zabytkow. Nawigzala takze do powstania muzeéw narodowych. Rozwineta, jedynie
zasygnalizowane we wstepie, rozwazania nad definicja stowa ,,muzeum”. Nastepnie przeszta
do wspolczesnego postrzegania roli muzeum dostrzegajac problem nieadekwatnosci
wypracowanych definicji do zmieniajacej si¢ rzeczywistosel, w tym postgpujacej cyfryzacji
1 coraz powszechniejszej dostepnosci. Na podstawie podanych przyktadéw wysnuta wniosek,
ze wspolczesne muzea przestaly by¢ tylko $§wigtyniami, a staty si¢ miejscem dialogu mi¢dzy
muzealnikami, a odbiorcami, co stusznie dowodzi zachodzacym zmianom. Przedstawila
fenomen pierwszego polskiego muzeum narracyjnego, jednakze w przypisie wskazana bytaby
jednoznaczna definicja tego terminu. Natomiast poprawnie zdefiniowata muzeum wirtualne,
czy mobilne (str. 34-36). Przeanalizowala takze zmiany jakie zaszty w postrzeganiu roli
muzeum w trakeie i po pandemii COVID-19. Zwrécita uwage na problemy z jakimi musiaty
boryka¢ si¢ te placowki oraz na powstanie nowych pol ich dziatalnogci, ktére stworzyty
mozliwosci niebrane do tej pory pod uwage (np. cyfryzacja czy wirtualne zwiedzanie).
Doktorantka w czwartym podrozdziale wyraznie zaprezentowata jak rozumie traktowanie
muzeum jako ,rzezby spolecznej”. Swoj wywodd oparfa na koncepcji Josepha Beuysa
1 konsekwentnie argumentowata w oparciu o jego przemyslenia. Nalezy wskaza¢, ze
zaprezentowana analiza zostata dokonana w sposob poprawny warsztatowo. Autorka sprawnie
porusza si¢ w ggszczu definicji, probleméw badawezych i watpliwoécei bedacych udziatem
muzealnikéw. W rozdziale tym brakuje podsumowania, w ktérym Doktorantka zwiesle
wskazataby na podstawy koniecznosci nowego rozumienia pojecia muzeum.

Rozdziat 1I dotyczy edukacji muzealnej. Zostala w nim przeanalizowana funkcja
edukacyjna muzedw w réznych okresach dziejowych oraz aspektach. Pani mgr Mariola
Olejniczak podjeta takze probe zdefiniowania tego pojecia, ostatecznie wybierajac jedng z juz
dostepnych. W trzecim podrozdziale przedstawita zadania edukatora muzealnego, za$
w kolejnych rozdziatach umiescita obszerniejsze watki zwigzane z tg tematyka (str. 175-178).
W kolejnych podrozdziatach w poprawny sposéb powigzata edukacyjng dziatalnos¢ muzedw

z wypetnianiem przez nie dziatalnosci kulturotworezej, czy partycypacyjnej, za$ zakonczyta na
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zmieniajacej sig roli edukatora i zwiedzajacego. Ten ostatni podrozdziat stanowi bardzo dobre
podsumowanie prowadzonych wezesniej rozwazan, takze w nawigzaniu do wynikow badan
socjologicznych, gdyz od dawna zwraca si¢ uwage na znaczenie uczenia sie przez przezywanie.
Wystarczy, ze odwiedzajacy wezuje si¢ w jakas role, zaangazuje sie w wykonanie jakiegos
zadania, czy rozwigzania problemu i nie tylko uzna wizyte w muzeum za interesuj aca, ale takze
wigcej zapamieta i nabedzie nowe umiejetnosci. Efekt ten zwielokrotnia si¢ poprzez
bezposredni  kontakt z eksponatem. Lekcje w muzealnych przestrzeniach dopelniajg
1 rozszetzajq nauczanie szkolne, ale nie sg jego alternatywa, na co stusznie takze wielokrotnie
zwracata uwage Doktorantka. Takze zamieszczona na koncu ilustracja (str. 84) Swietnie
obrazuje prowadzone badania. Pani mgr Mariola Olejniczak wykazala, ze wspolczesne muzea
s3 nastawione na edukacj¢ 0séb w roznym wieku, pomagaja odwiedzajacym zdobywaé nie
tylko informacje o tym co wydarzylo si¢ kiedys, ale ksztalca réznorakie umiejetnosci
i kompetencje spoteczne (np. myslenie przyczynowo-skutkowe zdolnosci poznawcze,
wyobrazni¢, poréwnywanie).

Rozdziat I rozpoczyna sig oméwieniem najwazniejszych akiéw prawnych zwiazanych
z dziatalno$ciag muzeow. Jest bardzo krotki, nieproporcjonalny do pozostatych, i brakuje w nim
odniesienia do muze6w historycznych. Réwnie dobrze mogtby stanowié element wstepu.

Rozdzial IV jest interesujacym oméwieniem konkurséw muzealnych odbywajacych sie
w Polsce. Ma on jednakze charakter opisowy. Oprocz tego, ze jak czytamy ,historie powstania
poszezeglnych konkursow, jak i dostrzezenie zachodzacych zmian, sa bardzo istotne dla
zrozumienia, takie wspoétzawodnictwo motywuje do poszukiwania nowych, oryginalnych
rozwigzan w zakresie animacji i partycypacji spotecznych muzeum” (str. 93), to nie wynika
z niego jaki wplyw majg zaprezentowane konkursy na rozwoj polskich muzeow historycznych
po 1989 roku.

Rozdziat V stanowi opis ankiety przeprowadzonej przez Doktorantke. Na poczatku
przedstawita cel badan oraz cztery pytania badawcze. Nastepnie postawila hipoteze,
ze przechodzenie od ,muzeum wiedzy” (jak si¢ wydaje powinno by¢ ,muzeum $§wigtyni
wiedzy”) do ,,muzeum rzezby spotecznej” prowadzi poprzez edukacje muzealna, ktéra urasta
do rangi najwazniejszej aktywnosci wspotczesnych muzeéw. Shtusznie przyjeta badania
ilosciowe oraz jako$ciowe, ktdre pozwolily jej nie tylko na zgromadzenie, ale takze na analize
i prezentacj¢ wynikow, a w konsekwencji na realizacje zatozonych celéw badawczych.
Omowita przyjete metody, a takze odniosta si¢ do grupy badawczej, ktérg byto 100 instytucji
muzealnych znajdujgcych sie w réznych rejonach Polski. W prowadzonym wywodzie brakuje

informacji jakie krytetium Doktorantka przyjela wybierajac placéwki do badania, gdyz

uKken
v

6

Strona




w naszym kraju funkcjonuje wigeej niz 100 instytucji muzealnych. Poza tym powinna jasno
zaznaczy€, ze ich wykaz znajduje sie¢ w zalaczniku numer 1. Na uwage zwraca pewna
rozbieznos¢ migdzy tematem pracy, a badanymi muzeami, gdyz ankieta zostala rozestana nie
tylko do tych historycznych, ale do wielu innych, na co wskazuje wykres 1. (str. 111). Nalezy
doceni¢ uwzglednienie i opisanie zachowanych przez Doktorantke standardéw etycznych
w badaniach.

Rozdzial VI jest natomiast analiza przeprowadzonej ankiety. Zawiera interesujace
tabele i wykresy o charakterze nowatorskim i stanowi, w moim przekonaniu, jeden
z najwazniejszych w recenzowanej pracy. Widaé, ze Doktorantka wprawnie postuguje sie
wykorzystanymi metodami badawczymi, gdyz dokonane przez nig analizy oraz postawione
wnioski sg zgodne z aktualnym stanem badan, a nawet wigcej — wnosza wiele cennych
i nowatorskich spostrzezen do analizowanego zagadnienia. Sadzg, ze powinny zostaé
udostepnione placéwkom muzealnym. Pani mgr Mariola Olejniczak wiasciwie wskazala
na cele dziatalnosci muzealnej i ich zwiazki z programem dziatania (misjg), a takze na problemy
z jakimi muszg zmaga¢ si¢ muzealnicy. Ponadto zobrazowala je przytoczonymi w rozdziale
cytatami z ankiet. Wskazata ponadto, ze dziaty edukacji, wystepujace pod réznymi nazwami,
przygotowujg programy zwiedzania dla réznorakich grup wiekowych, wyklady i warsztaty
historyczne, konkursy, debaty, pokazy filmowe, gry miejskie, koncerty i spotkania, co stanowi
ich najwazniejsze zadanie. Starajg sie powiaza¢ swojg ofert¢ z podstawa programowa, aby nie
tylko wspomaga¢ nauczycieli w ich pracy, ale takze utatwic¢ im decyzj¢ o zabraniu uczniéw na
lekcje muzealng. Niejednokrotnie bogata oferta jaka proponuja i zajecia realizowane
W niestereotypowy sposéb pomagaja przetamywa¢ nadal wciaz spotykane postrzeganie
muzeum jako miejsca nudnego i malo przyjaznego uczniom. Na str. 153 mozemy przeczytaé:
~kolejne z pytan odnosito si¢ do wskazania, jakie wady i zalety dzialalnosci edukacyjne;
dostrzegaja respondenci w ofercie muzeum”. Jednakze Doktorantka oméwila nie wady i zalety,
ale problemy i sukcesy tejze dzialalnosci. Jednoczesnie nie bata si¢ napisa¢ o problemach
trudnych do rozwigzania, jak chociazby konflikty wewngtrzne. Uwazam, ze wykres 11
(str. 173) powinien odnosi¢ si¢ do wielkosci muzeum dlatego, Ze inne jest obcigzenie praca
jednej osoby pracujacej w malym muzeum, a inne tej w duzym. Rozdziat ten z powodzeniem
moglby zosta¢ polaczony z rozdziatem V, gdyz stanowig spdjng catos¢.

Rozdzial VII jest oméwieniem wybranych przez Doktorantke aspektow dziatania
muzedw i ma stanowi¢ egzemplifikacje zalozenia, ze staly si¢ one ,muzeum rzezby
spoteczne;j”. Jest bardzo interesujacy ze wzgledu na zwrdcenie uwagi na inicjatywy cieszgce

si¢ wielkg popularnoscig i zakonczone sukcesem. Jest takze bogato ilustrowany. Jednakze
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brakuje w nim wyjasnienia dlaczego Autorka siggneta po te, a nie inne przyklady, poza tym
Jasnego odniesienia do tytutu pracy, czyli do dziatalnosci muzeow historycznych, gdyz pojawia
si¢ tam muzeum Etnograficzne w Toruniu, Okregowe w Bydgoszczy, czy Narodowe
w Poznaniu. Rozdzial konczy si¢ interesujaca mapa mysli, jednakze i tu brakuje
podsumowania.

Rozdziat VIII to kolejna czgs¢ praktyczna recenzowanej dysertacii, majaca ogromne
walory dla kreowania przysztosci dziatalnosci edukacyjnej muzedw, w tym tych historycznych.
Jego wielkg warto$cig jest wskazanie na $wiatowe trendy wynikajgce ze zmieniajgcej sie
rzeczywistosci  spolecznej, oczekiwan odbiorcow, nowych mozliwosci technicznych
1 technologicznych, zwrdcenie uwagi na wigkszg liczbg zmystéw — wzrok, stuch (réznego
rodzaju dzwicki zwigzane z charakterem ekspozycji), wech (bodzce zapachowe), dotyk (mozna
podejs¢ do eksponatu, a nawet wzigé go do reki), smak (degustacje), interdyscyplinarno$é,
a takze dostepnos¢ dla grup do tej pory wykluczonych.

Dysertacje zamyka zakonczenie bedace podsumowaniem dokonanych analiz oraz
omdwieniem przysztej perspektywy dziatania muze6w.

Przedstawiona do recenzji rozprawa bytaby petniejsza, gdyby Doktorantka zwrdcila
uwage na jeszcze kilka elementdw muzeum ,rzesby spolecznej”. Jednym z nich jest
prowadzenie stron internetowych. Mozna na nich znalezé m.in. reprodukcje, informacje na
temat ekspozycji, ale i biezacych wydarzen, plan muzeum, czy wirtualny spacer. Niektore
placowki umieszczajg tam rowniez pamiatki z wizyty takie jak zdjecia czy filmy, ktérymi
mozna podzieli¢ si¢ z innymi przyktadowo w mediach spolecznosciowych. Pasywny do tej pory
odbiorca tresci moze staé sie w ten sposéb aktywnym komentatorem, krytykiem, a nawet
1 autorem informacji, czy ekspertem. Dzieki temu znikajg bariery w komunikacji pomigdzy
muzeum, a zwiedzajgcym, co przektada si¢ takze na wzrost frekwencji w placowkach. Muzea
za$ zaczynaja stawac si¢ konkurencjg dla miejsc rozrywki. Innym elementem ,rzezby
spolecznej” jest dziatalno$¢ naukowo-badawcza, w tym digitalizacja zbiorow. Oczywiscie
kopiowanie na no$niki elektroniczne tresci i obrazéw zgromadzonych Zrédet, stuzy ich
ochronie, ale takze poprzez udostepnianie ich Internecie sprawa, ze z informacji jaka w sobie
niosg korzystaé moga ludzie na catym $wiecie. Jest to rdwniez zacheta do kontaktu
z autentykiem.

Praca zostala napisana w interesujacy sposob, poprawnym jezykiem, przy uzyciu
whasciwej terminologii. Korekty wymagaja przesuniecia w tekscie wynikajace, jak si¢ wydaje,

z zastosowania zbyt duzej liczby spacji (np. str. 32, 105 i in.), a takze literowki, w tym
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w tytutach wykorzystanych pozycji (np. K. Baranska, Muzeum w sieci znaczer, a nie

K. Baranska, Muzea w sieci znaczen).

Konkluzja:
Przedstawiona przez Panig magister Mariolg Olejniczak dysertacja doktorska pt. ,,Wybrane
polskie muzea historyczne po 1989 roku jako przestrzen (prze)budowy relacji spolecznych. Od
muzeum ,,$wigtyni wiedzy” do muzeum ,rzezby spotecznej” stanowi znaczacy wktad w rozwoj
badan muzeologicznych uzupelniajgc dotychczasowy stan wiedzy. Godne podkreslenia sa:
dobra orientacja Doktorantki w badanej tematyce, do§wiadczenie praktyczne oraz umiejetnosé
wnioskowania i patrzenia w przyszto$¢. O jej dojrzatosci badawczej $wiadezy takze fakt,
ze dostrzega zachodzacg zmiang, potrafi ja oceni¢ i wskazaé droge, ktorg powinny podazaé
polskie muzea historyczne w nieodleglej przysztosci. Zadala sobie wiele trudu przygotowujac,
rozsylajac i opracowujac ankietg, z ktorej wnioski powinny zostaé udostgpnione osobom
odpowiedzialnym za rozw6j muzealnictwa.

Dysertacja spetnia wszystkie wymogi formalne oraz jakosciowe stawiane tego rodzaju
pracom, w zwigzku z tym sktadam wniosek do Rady Naukowej Wydziatu Dyscypliny Historia

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dalsze jej procedowanie.
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