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Wprowadzenie

Na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu nr 98/2023/2024 z dnia 25 czerwca 2024 r., powotujgcej mnie
na recenzenta pracy doktorskiej magistra Mirostawa Sadowskiego, przedstawiam
recenzje rozprawy pt.: ,Wybrane zasady prawa zagospodarowania przestrzeni na tle
zatozen teoretycznoprawnych”, Poznan 2024, przygotowanej w Zakfadzie Prawa
Administracyjnego i Nauki Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu pod opiekg naukowg prof. dr. hab. Marka Szewczyka.

Ocena przedstawionej dysertacji obejmuje: 1) tytut i przedmiot pracy; 2) cele,
tezy i metody badawcze, 3) strukture i objetos¢ pracy, 4) tres¢, 5) strone formalno-

redakcyjng oraz 6) wykorzystany materiat Zrédtowy.

Tytut i przedmiot rozprawy

Tytut dysertacji z perspektywy jezykowej zostat sformutowany poprawnie i w tym
wzgledzie nie budzi zastrzezer. Jest on $ci$le powigzany z przedmiotem pracy
(co cho¢ powinno byé oczywiste w praktyce nie zawsze bywa reguta), a co za tym
idzie, odpowiada merytorycznej zawarto$ci.

Ocena przedmiotu anonsowanego brzmieniem tytutu wymaga nieco szerszego
odniesienia, bowiem w zwigzku z tak sformutowanym tytutem pracy rodzg sie pytania
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o: 1) powody ,wyboru” tytutowych zasad; 2) jego kryteria, a takze 3) o wybor ,ta’,
ktérym staty sie ,zatozenia teoretycznoprawne”.

Odpowiedz na dwa pierwsze pytania znajduja sie (dopiero) na s. 127, gdzie
mozna przeczytaé, ze ,analiza wszystkich mozliwych zasad prawa zagospodarowania
przestrzeni przekracza granice niniejszego opracowania” oraz ze z tego wiasnie
wzgledu pole badawcze zostanie zawezone do zbioru zasad odtworzonych z ustawy
z dnia 27 marca 2023 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130, dalej: ,u.p.z.p.”). Natomiast owo teoretyczne tto, biorgc pod uwage
istote zjawiska , jakim sg zasady prawa (tu: prawa zagospodarowania przestrzeni),
zdaje sie by¢ naturalne, co rodzi dodatkowe pytanie o to, czy jego wskazywanie jest
konieczne. Podobnie rzecz sie ma z wyborem tychze zasad.

Zatem nie traktujac powyzszych uwag w kategoriach zarzutu, nalezatoby uznac,
ze doktorant, tak jak kazdy autor, chociaz w tym przypadku autor, bedacy
rownoczes$nie badaczem prawa, ma swobode zakreslenia granic przedmiotu
tworzonego dzieta, za$ trafno$¢ przyjetej formuty poddawana jest ocenie czytelnika,
w tym recenzenta, z perspektywy catoksztattu wypowiedzi, ktéra w tym przypadku
przybiera posta¢ rozprawy doktorskiej. Natomiast biorac pod uwage ewentualng
publikacje recenzowanej pracy (do czego osobiscie zachecam) wypada rozwazy¢,
czy aby same ,Zasady prawa zagospodarowania przestrzeni” nie wystarcza
do okreslenia zawartosci rozprawy, przy zatozeniu dookreslenia przedmiotu rozwazan
w poczatkowej czesci pracy.

Odnoszac sie za$ do merytorycznej warstwy przedmiotu rozprawy wypada
przypomnieé, ze ma ona kluczowe znaczenie w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora. Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pézn. zm.),
przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
W $wietle wskazanych uregulowan ustawowych, uwazam ze zasady prawa
zagospodarowania przestrzeni (zresztg tak jak i zasady prawa jako takie, czy tez
zasady poszczegolnych gafezi i dziatdbw prawa), ze wzgledu na ich doniosto$é
teoretyczng oraz na ich wptyw na ,prawo w dziataniu”, w petni zastugujg na miano

problemu naukowego w rozumieniu przywotanego wyzej przepisu.



Cele, tezy i metody badawcze

Cele i tezy badawcze zostaty okre$lone we ,Wstepie”, co juz samo w sobie
zastuguje na aprobate.

Autor za gtéwny cel rozprawy obrat ,wybor teoretycznoprawnej koncepcji zasad
prawa najbardziej przydatnej dla dogmatyki prawniczej, umozliwiajgcej
przeprowadzenie wystarczajgco jednoznacznej i metodologicznie weryfikowalnej
wyktadani zasad prawa zagospodarowania przestrzeni.” (s. 11). Cel ten ma byc¢
osiggniety w ,Czesci teoretycznej” pracy i tym sposobem umozliwi¢ podjecie rozwazan
w ramach czesci o charakterze dogmatycznym. Tak sformutowanemu celowi
gtbwnemu — wedtug deklaracji autora — ma towarzyszy¢ sze$¢ celéw szczegotowych,
sprowadzajgcych sie (ujmujgc skrotowo) do: 1) okreslenia koncepcji teoretycznej
zasad prawa; 2) uporzgdkowania poglgdéow na temat Zzrédet zasad prawa;
3) doprecyzowania kryteribw wyodrebnienia i wewnetrznych podziatéw zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni i roli jakg ta kwalifikacja odgrywa w wyktfadni zasad
prawa; 4) rekonstrukcji dotychczasowej wyktadni norm zasadniczych w doktrynie
prawniczej; 5) uzupetnienia wyktadni wybranych zasad prawa zagospodarowania
przestrzeni oraz 6) weryfikacja wptywu osiggniecia wymienionych celéw na realizacje
wybranych zasad prawa zagospodarowania przestrzeni.

Osiagniecie gtéwnego celu — zgodnie z deklaracjg autora — ilustruje ,Cze$é
teoretyczna”. Na nim réwniez jest skoncentrowane ,Zakorczenie” (s. 326 i n.). Z kolei
dowody realizacji celow szczegétowych znajdujg sie odpowiednio w poszczegdinych
rozdziatach mieszczgcych sie¢ zaréwno w ,Czesci teoretycznej”, jaki w ,Czesci
dogmatycznej”.

Réwniez we Wstepie zostato sformutowanych szes¢ tez badawczych:
1) .Pojecie «zasady prawa» oznacza nakaz oceniania innych zjawisk, takich jak normy
prawne, ze wzgledu na kryterium, ktérym jest szczegélnie aprobowana warto$é”:
2) ,Zasady prawa odtwarza si¢ w drodze wyktadni norm prawnych, dostosowanej
do wyrézniajgcych je wartosci’; 3) ,Wyodrebnienie i podzialy zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni na podstawie wyrazonych w nich wartoéci wskazujg
na ich zakresy zastosowania”; 4) ,Niepetna wyktadnia wartosci stanowi przeszkode
w odtworzeniu systemu zasad zagospodarowania przestrzeni”; 5) ,Odtworzenie
wartosci wyrazonych w wybranych zasadach materialnego prawa zagospodarowania
przestrzeni opiera si¢ na szczegélnej wyktadni funkcjonalnej i systemowej”:

6) .Uzupetnienie wyktadni wartosci wyrazonych w wybranych zasadach materialnego
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prawa zagospodarowania (przestrzeni — przyp. T. B.) zwieksza efektywnos¢ ich
realizacji” (s. 12-15).

Rozbudowane w swym brzmieniu tezy zdajg sie ilustrowa¢ kluczowe dla
przedmiotu badan zagadnienia zawarte w recenzowanej pracy. Ich pozytywna
weryfikacja potwierdza trafno$¢ poczynionych zatozen oraz zasadnoSC obranego
kierunku z perspektywy sformutowanego przedmiotu badan.

Z tych tez wzgledéw postawione tezy oraz ich dowodzenie nalezato ocenic
pozytywnie.

Odnoszgc sie za§ do metod wykorzystanych podczas przeprowadzonych
badan, ktérych wyniki stanowig przedmiot oceny, nalezy w pierwszej kolejnosci
podnie$¢, ze nie zostaty one wyraznie wskazane w tej czeéci pracy, lecz (dopiero)
w przedostatnim podrozdziale rozdziatu |. (1.6. ,Problematyka i metodologia badan”,
s. 77-80), w ktorym to doktorant osSwiadcza, ze: ,w niniejszej pracy znajdzie
zastosowanie metoda logiczno-jezykowa potaczona z aksjologiczna, przy posrednim
wykorzystaniu rezultatdw socjologicznych metod badawczych.” (s. 80).

Doktorant w stopniu dostatecznym wyjasnit, co w jego ocenie kryje sie¢ pod
okresleniami wymienionych metod, za$ lektura rozprawy potwierdza deklaracje ich

zastosowania oraz trafno$¢ dokonanego doboru.

Struktura i objetos¢ pracy

Istotny wptyw na ogélng note prac naukowych, w tym takze rozpraw
doktorskich, ma sposéb ujecia podstawowych dla danego opracowania problemow,
zagadnien i kwestii. Dotyczy to zaréwno uktadu merytorycznego, wynikajacego
z tresci prowadzonych rozwazan (o czym w kolejnej czesci recenzji), jak i formalne;
wewnetrznej struktury pracy.

Recenzowana rozprawa skfada sig z szesciu rozdziatéw (ktére zostaty ujete
w ramach dodatkowego podziatu pracy na czesci: ,Cze§¢ teoretyczng” i ,Czeéé
dogmatyczng”), poprzedzonych ,Wykazem wazniejszych skrotow”, .Wstepem” oraz
jednostkg redakcyjng zatytutowang ,Aktualny stan badan” i zwienczonych
.Zakoriczeniem” oraz wykazami literatury, orzecznictwa, tabel, fotografii i rycin.
W ramach poszczegoinych rozdziatéw dochodzi do kolejnych (w niektérych partiach
pracy) wielostopniowych podziatéw na kolejne jednostki redakcyjne. Ponadto w czesci
pt. ,Aktualny stan badan”, cho¢ nie tylko tam (zob. tez jednostke 2.1.2. w rozdziale I.)

wprowadzony zostat swoisty (nienumerowany) podziat tej partii pracy podtytutami
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wyroznionymi kursywg (Stan badann nad zasadami prawa w nauce prawa
zagospodarowania przestrzeni; Problemy w badaniach nad zasadami prawa w nauce
prawa zagospodarowania przestrzeni; Stan badari nad zasadami prawa z perspektywy
ogdlnej teorii prawa; Whioski). Ta doéé ztozona i réznorodna struktura redakcyjna,
odbiegajaca od klasycznego podejscia do formalnej konstrukcji rozprawy, znajduje
jednak swoje uzasadnienie w merytorycznej zawarto$ci pracy, chociaz mogtaby
przybrac posta¢ bardziej uproszczong i zunifikowana.

Niewatpliwym walorem struktury pracy jest konsekwentne ujecie w kazdym
z rozdziatébw podrozdziatu o charakterze wprowadzajgcym, zatytutowanym ,Uwagi
ogolne” oraz podrozdziatu koncowego zatytutowanego ,Wnioski”. Przyjeta formuta
porzgdkuje wywaod i utatwia sledzenie toku rozwazan oraz pozwala na skonfrontowanie
wypracowanego na podstawie lektury stanowiska w danej kwestii z optyka
proponowang przez autora.

Cata praca wraz z wszelkimi wykazami liczy 367 stron. Majgc na uwadze
przedmiot i zakres prezentowanych badan, przektadajgcy sie na merytoryczng tre$c¢
nalezy uzna¢ powyzsza objeto$¢ rozprawy za optymalng. Autor, prezentujgc wyniki
przeprowadzonych badan, skoncentrowat sie na sednie formutowanych probleméw,
unikajgc rownoczesnie wchodzenia w tak zwane watki poboczne, co z kolei dowodzi

umiejetnosci prowadzenia wywodu naukowego i panowania nad tekstem.

Tres¢

Dokonujgc oceny merytorycznej zawarto$ci rozprawy wypada, zgodnie zresztg
z jej chronologig, odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci do ,Wstepu”, w ktérym znajduje
sig¢ generalnie wszystko co w nim by¢ powinno (poza sygnalizowanym wczeéniej
brakiem wskazania i wyjasnienia wykorzystanych metod badawczych, co nastgpito w
rozdziale 1), a mianowicie: 1) wprowadzenie do przedmiotu objetego badaniem:
2) wstepne uzasadnienie badanej problematyki; 3) sformutowanie celdw rozprawy;
4) przedstawienie tez oraz 5) zarysowanie kolejnosci prezentowanych zagadnien,
a co za tym idzie, redakcyjnego uktadu dysertacji.

Moze jedynie pozostawia¢ pewien niedosyt treéciowy brak wyjasnienia
na poczatku rozprawy ujecia, w jakim bedzie rozumiany wieloznaczny termin ,zasada
prawa” oraz sygnalizowanych wyzej powodéw koniecznoéci (zasadnosci) dokonania

wyboru tytutowych zasad prawa zagospodarowania przestrzeni.



Na podkreslenie i aprobate zastuguje natomiast poprzedzenie merytorycznych
wywodéw zwieztg prezentacjg aktualnego stanu badan nad zasadami prawa
administracyjnego, a co za tym idzie, odnoszacg si¢ do zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni, zdominowanego przez administracyjnoprawne
regulacje (s. 20-28).

,Cze§¢ teoretyczng” rozpoczyna rozdziat poswigcony podstawowym
zatozeniom w badaniach nad zasadami prawa (rozdziat I). Przybliza on i wyjasnia
ztozone zagadnienia koncepcji zasad prawa, odnoszac sie w tym wzgledzie
do gtownych nurtow krajowej i zagranicznej mysli teoretycznoprawnej. W tym obszarze
zagadnien autor koncentruje sie na zasadniczej warto$ci prawnej, rekonstruujgc na jej
podstawie pojecie zasady prawa, a zatem réwniez zasady prawa zagospodarowania
przestrzeni. Niezwykle cennym komponentem rozdziatu |, jest przejrzyste wyjasnienie
,autorskiej” aparatury pojeciowej wykorzystanej w toku prowadzonych badan i w opisie
ich wynikow. Mam tu na mysli szereg zwrotdw i wyrazen (czesto wieloznacznych
zarowno z perspektywy jezyka powszechnego, jak tez jezyka prawnego
i prawniczego), ktorych znaczenie zostato dookreslone we ,Whnioskach” do tego
rozdziatu. Autor, okreslajac znaczenie wymienionych na s. 83-86 termindw uprzednio
przekonujgco uzasadnia celowo$¢ ich wprowadzenia.

Rozdziat Il. obejmuje drugie — obok pojecia zasad prawa — kluczowe dla
przedmiotu dysertacji zagadnienie Zrédet tychze zasad. Tym razem odwotujac sie
do literatury krajowej, autor koncentruje sie na zagadnieniu odkodowania
zasadniczych warto$ci prawnych. W rozwazaniach swych dochodzi do trafnego
wniosku, z ktérego wynika, ze wartoéci te, bedace rdzeniem zasad prawa,
sg identyfikowane w zakresie jej nazwy przy uzyciu regut wyktadni jezykowej, za$
odtworzenie znaczenia | uzasadnienia wypowiedzi wartosciujgcej wymaga
zastosowania regut wyktadni systemowej i funkcjonalnej oraz odpowiednich regut
inferencyjnych.

Cze$¢ dogmatyczng otwiera rozdziat Ill. ,\Wyodrebnienie i podziat zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni’, majgcy — jak juz z samego tytutu wynika
— systematyzujgcy i porzadkujgcy charakter. Doktorant przedstawiajgc katalogi zasad
prawa zagospodarowania przestrzeni i poddajgc je krytycznej (co nie oznacza
kategorycznie negatywnej) ocenie, dokonuje réwniez tytutowego ,wyboru” zasad,
ograniczajgc je do zbioru ujetego w przepisach u.p.z.p. Jak juz wyzej wskazano,

wytyczanie pola badawczego jest naturalnym prawem samego badacza, za$ prawem
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czytelnika, w tym recenzenta, jest ocena zasadnosci dokonanej delimitacii,
a ta generalnie jest oceng pozytywng z jednym zastrzezeniem. Otoéz autor,
dostrzegajac merytoryczny zwigzek przepisow u.p.z.p. z regulacjami zawartymi
w innych ustawach, w szczegélnosci w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
i ustawg — Prawo budowlane, jak réwniez wyraznie sekwencyjny charakter procesu
inwestycyjno-budowlanego, dokonat w tym zakresie wyboru, ktéry broni od strony
formalno-legislacyjnej (ograniczajgc przedmiot badar zgodnie z dokonanym przez
ustawodawce przedmiotem regulacji aktu normatywnego), ale tez od strony
materialnej (skupiajac si¢ na wyraznie zakreslonej fazie przygotowawczej procesu
inwestycyjno-budowlanego). Natomiast wspomniane zastrzezenie dotyczy zasad
rekonstruowanych z przepiséw Konstytucji RP. Mam $wiadomos$¢ dalece szerszego
dziatania zasad konstytucyjnych, jednakze zakotwiczenie zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni zawartych w przepisach u.p.z.p. w ,konstytucyjnej
filozofii” (ontologii, epistemologii, aksjologii i metodologii), jak tez praktyka sgdowej
kontroli aktéw planistycznych, dostownie kazg uwzgledniaé ten konstytucyjny
komponent tak przy badaniach nad rozwigzaniami przyjetymi w przepisach u.p.z.p.,
jak i w procesie stosowania tychze przepisow. Wypada przy tym zauwazy¢, ze sam
doktorant w dalszych partiach pracy widzi doskonale zwigzek ,zasad ustawowych”
z zasadami konstytucyjnymi, nawigzujac i odwotujac sie do nich (zob. np. s. 149,
151-153, 199-205).

Pozostate trzy rozdziaty mozna by nazwacé rozdziatami ,realizacyjnymi”. W nich
to bowiem autor, czerpigc z zasobdw teoretycznych i metodologicznych ulokowanych
we wczesniejszych jednostkach reakcyjnych, przeprowadza analize dotychczasowej
wyktadni wartoéci zasad prawa zagospodarowania przestrzeni (rozdziat IV.),
dokonujgc w tym wzgledzie trafnych uzupetnien (rozdziat VV.), a nastepnie weryfikujac
je pod katem jednolitej i intersubiektywnie komunikowalnej realizacji tytutowych
.wybranych zasad prawa zagospodarowania przestrzeni’. Przeprowadzone
przyktadowo studia przypadku w odniesieniu do realizacji zasad tadu przestrzennego,
dobrego sgsiedztwa, wolno$ci zagospodarowania terenu, ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, potwierdzajg rowniez praktyczng doniosto$é dokonanych
przez autora suplementac;ji.

Merytoryczng czg$¢ rozprawy wienczy ,Zakoriczenie”, w ktérym w pierwszej
kolejnosci sformutowano syntetyczne wnioski, z ktérych wynika, ze: 1) ocena

wzgledem warto$ci zasadniczej stanowi nakazane postepowanie w zakresie
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normowania zasad prawa zagospodarowania przestrzeni; 2) znaczenie warto$ci
wyrazonych w zasadach prawa zagospodarowania przestrzeni dookreslajg
w zobiektywizowany intersubiektywnie weryfikowalny sposéb reguty zasadniczych
wartosci prawnych; 3) przedmiot i zrédto tych warto$ci wyznaczajg zbidr norm, ktory
w zakresie zastosowania danej zasady moze by¢ wzgledem jej oceniany; 4) wybrane
zasady prawa zagospodarowania przestrzeni stanowig spojny  system
jednoznacznych norm prawnych; 5) dookreslenie wartosci wyrazonych w tych
zasadach jest wystarczajgco ostre by realizowac je w wyktadni przepisébw w celu
wyboru jednego z mozliwych wariantéw interpretacyjnych innych norm (s.326).
Whioski te zostaty rozwiniete w dalszej cze$ci ,Zakoriczenia”, za$ ostatnim jego
elementem sa postulaty kierowane do ustawodawcy, by ten: 1) ,stanowit zasady prawa
przy uwzglednieniu szczegdlnych regut wyktadni warto$ci zasadniczych”; 2) wyraznie
wskazywat wartos$ci zasadnicze w przepisach przy uzyciu wyrazen ocennych
w wydzielonych jednostkach redakcyjnych; 3) czesciej siegat po preambuty, a motywy
regulacji przedstawiat w oficjalnych uzasadnieniach aktéw normatywnych oraz
w aktach prawa wewnetrznego, zastepujgc tym samym definicje legalne, zwtaszcza
te, ktorych redakcja rodzi konsekwencje przeciwne celom jakim majg one stuzyé.
Podsumowujac te cze$¢ recenzji nalezy wyraznie zaznaczyé, ze opis
przeprowadzonych badan zostat przedstawiony w sposéb merytorycznie poprawny.

Strona formalno-redakcyjna

Redakcja recenzowanej pracy spetnia wymogi stawiane rozprawom naukowym.
Autor w swoich rozwazaniach postuguje sie terminologig przyjeta w naukach
administracyjnoprawnych, uzupetniong wspomniang wyze] ,autorskg” aparaturg
pojgciowa. Praca jest wolna od powtérzen i pobocznych watkéw. Podczas lektury
pracy nie dostrzegtem ani tak zwanych btedéw literowych ani niedostatkow
stylistycznych. Rzetelne opracowanie redakcyjne dysertacji $wiadczy o wysokiej
kulturze doktoranta oraz o szacunku wobec czytelnika.

Trzeba jednak przyzna¢, ze praca nie zostata napisana jezykiem prostym.
Formutowane w niej wypowiedzi wymagajg znacznej koncentracji, a w wielu
przypadkach powrotu do wczes$niejszych fragmentow.

Pewne watpliwosci redakcyjne budzi tez spis tresci, w ktérym z nieznanych
powoddw nie zamieszczono tytutdw i miejsca nizszych jednostek redakcyjnych,
na ktore dzieli sie czes¢ podrozdziatéw.



Wykorzystany materiat zrédiowy

Kolejnym istotnym aspektem rozprawy naukowej, wptywajgcym na jej ocene
koricowa, jest tak zwana strona warsztatowa. Oceniajgc powyzszg rozprawe z tego
punktu widzenia nalezy z uznaniem stwierdzi¢, ze doktorant przygotowujgc dysertacje
wykorzystat imponujgcg liczbe niemal 300 publikacji. Powotywana w rozprawie
literatura zostata wykorzystana w sposob prawidtowy. Z analizy tekstu gtéwnego oraz
tre$ci przypiséw wynika, ze doktorant odwotywat sie do odpowiednich opracowan tylko
wowczas, gdy byto to merytorycznie uzasadnione i konieczne. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze dobor i sposéb wykorzystania dorobku doktryny nie budzi jakichkolwiek
zastrzezen.

Dokonujac oceny wykorzystanych w pracy zrodet, wypada z uznaniem odnie$c
sie do przeprowadzonej przez autora imponujacej kwerendy orzecznictwa sadowego
i powotania tgcznie okoto 270 orzeczen, na ktore ztozyty sie rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wojewodzkich sgddéw administracyjnych oraz sgdow apelacyjnych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dobdr i sposdb wykorzystania materiatu

zrédtowego zastuguje na ocene pozytywna.

Konkluzje

Z przedstawionych powyzej uwag w tym takze tych o zabarwieniu polemicznym,
rysuje sie pozytywny obraz recenzowanej rozprawy. Na stowa uznania zastuguje
wybdr doniostego teoretycznie i praktycznie przedmiotu naukowych dociekan, jak
réowniez realizacja sformutowanego przez autora zamierzenia badawczego.

Doktorant na kartach przedstawionej dysertacji wykazat umiejetnosé
poszukiwania, odnajdywania i diagnozowania naukowych problemdw.

Przedmiot recenzowanej rozprawy, ktérym sg pogtebione studia nad wybranymi
zasadami prawa zagospodarowania przestrzeni, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, o ktérym mowa w art. 187 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Tres¢ dysertacji potwierdza za$ wysoki stopieri ogéinej wiedzy teoretycznej
w dyscyplinie nauki prawne w rozumieniu art. 187 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy.

Nalezy zatem uznaé, ze rozprawa doktorska pt. ,Wybrane zasady prawa
zagospodarowania przestrzeni na tle zatozen teoretycznoprawnych”, Poznan 2024,
przygotowana w Zaktadzie Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji
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Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod opiekg naukowg profesora
dr. hab. Marka Szewczyka, spetnia wymogi ustawowe, co uzasadnia dopuszczenie jej

autora — magistra Mirostawa Sadowskiego do dalszych etapéw postgpowania

w sprawie o nadanie stopnia doktora.

prof. dr }iab. Tomasz Bakowski
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