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Kazdy, kto przystgpuje do pracy nad doktoratem, juz na wstgpie, musi zada¢ sobie
pytanie, czym w istocie jest rozprawa doktorska.
Pokazna zazwyczaj ilo$¢ stron dysertacji, jest ukoronowaniem diugotrwatego, kilkuletniego
wysitku badawczego, wymiernym 1 wazkim rezultatem wielu lektur, przemys$len oraz
konfrontacji z zastanym stanem badan; jest to takze — w duzej mierze — wypowiedz pionierska.
Doktorant, niezaleznie od dyscypliny badawczej, porusza si¢ w przestrzeniach do tej pory
niezbadanych gruntownie lub wcale, niedotknietych lupa badacza, a jego trajektoria stuzy

rowniez temu, by pokaza¢ wlasng 1 najlepiej przekonujaca wizje okreslonego wycinka §wiata.

Napisanie dysertacji to takze rodzaj naukowych ,otrzgsin”, dowdd na mozliwosc
samodzielnego poruszania si¢ w §wiecie naukowych faktow 1 hipotez. Doktorat to przeciez

takze, co istotne, wyraz ponawianego na stronach pracy, aktu odwagi — odwagi stwierdzania i
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udowadniania oraz nierzadko, obraz bolesnej konfrontacji z wtasnym daimonionem, ktory kaze
wyrzucac¢ do kosza wstepne zatozenia i przekonania.

Odwaga myslenia 1 logicznego formulowania wnioskow, a takze odwaga niezgody z
poszczegbdlnymi gltosami krytycznymi oraz wyrazanie wlasnego zdania, pozwala tym samym,
na zapelianie pustych miejsc w badawczym $wiecie 1 wnoszenie nowych przyczynkow do

nauki.

Powiedzmy to od razu, w rozprawie doktorskiej pt. Literary Ecopsychologies in the
Context of World Literature Studies pana Shuai Tonga, widoczna jest ilo$¢ poszukiwan 1 ogrom
pracy jej autora, a takze jego umiejetno$¢ stawiania pytan. W przedstawionym wywodzie,
wyodrebniona jest takze, przez autora rozprawy, nietuzinkowa propozycja badawcza. Shuai
Tong pokazuje, ze jest odwaznym badaczem, zderzajac ze sobg ogromne potacie wiedzy z
bardzo szerokich zakreséw tematycznych.

Niech nas nie zmyli zwi¢zto§¢ tematycznej formutly, bowiem juz sam temat pracy
ostrzega czytelnika o istocie przywotanych dyscyplin pokrewnych oraz o uruchamianych
kontekstach historycznych oraz spotecznych; a takze $wiadczy o imponujagcym rozmachu
komparatystycznym. Autor rozprawy, wykazuje si¢ godng podziwu ambicja, gdyz wybiera
zadanie nietatwe, odwolujac si¢, w swej roli badawczej, do prastarego toposu ptaka, ktory nota
bene, przywoluje, interpretacyjnie w wielu warstwach doktoratu, w literackiej figurze dziecka
Mumei upodobnionego do kruchego ptaka (u Tawady, s.145) czy ,,duzego ptaka” (,,big bird” u
Tokarczuk, s.75), pokazujac chwiejnos$¢ zatozen epoki antropocenu, a takze istotg refleksji
zakorzenionej w nurtach ekopsychologii, ktore w wywodzie rozprawy prezentuje. Shuai Tong
swiadomie i konsekwentnie uruchamia 6w topos, przypominajac lewitujacego narratora, z
prozy Tokarczuk (s. 74). Dodajmy, ze takie koncentryczne budowanie czg¢sci wspdlnych, ponad
klasycznymi podzialami jest w tej pracy doktorskiej rozpoznawalng charakterystyka. Mniej

widoczna jest natomiast niezgoda z opinig krytyki literaturoznawcze;.

Stwierdzi¢ mozna réwniez, ze szeroki kat obserwacji réznych dyscyplin 1 kultur oraz
ich pieczotowite przymierzanie do stanu badan literackich, okazaly si¢ dla Shuai Tonga
ostatecznie szczesliwe — cho¢, musze przyznac, ze spore obawy towarzyszyty mi przy lekturze
pierwszej czesci. Tymczasem, autor rozprawy Literary Ecopsychologies in the Context of World
Literature Studies, $wiadomy niebezpieczenstw, konsekwentnie przeprowadza nas przez
meandry 1 pulapki definicji $wiatowych literatur, globalnego i lokalnego kolorytu recepcji
okreslonych ksigzek, przywolywanej gesto krytyki literackiej, ktora towarzyszy



prezentowanym dzielom, nos$nych pradéw $wiatowych, mikro-centrycznych, czy
historycznych oraz wspdlczesnych eko-literatur, psychologii oraz filozofii, zmierzajac uparcie,

w strong wilasnego, spoteczno-ekonomicznego wymiaru ujecia literackiej ekopsychologii.

Praca Shuai Tonga, charakteryzuje si¢ przemyslana, zwartg konstrukcjg. Dwie glowne
czesci: pierwsza — teoretyczng i drugg analityczna, dopetnia cze$¢ koncowa, zawierajgca
wnioski oraz bogata bibliografia, $wiadczaca o solidnym oczytaniu oraz niewatpliwej erudycji
badacza.

Pierwsza cze$¢ teoretyczna, w ktorej Shuai Tong w dwoch podrozdziatach pt. 1. World
Literature Studies oraz 2. Literature and Psychoanalysis stawia pytania o $wiatowe definicje
literatury, jej poczatki 1 roznorodno$¢, przypominajac jednocze$nie o wadze funkcji i1 roli
autora, o kontekscie pisarskiej globalnej perspektywy, interakcjach autora z czytelnikiem i sile
napedowej procesu tworczego, wszystko to w oparciu o psychoanalize i psychoanalizg
literatury, przyjemno$¢ czerpang z tekstu i poczucie niemocy, wywotuje u mnie — czytelniczce
rozprawy — duzy zawrot gtowy 1 lekki dreszcz przerazenia. Zwlaszcza, ze kolejna matryca — w
postaci rozdziatu 3. Literature and Ecocriticism jeszcze bardziej rozszerza perspektywe
ogladu w podrozdziatach traktujgcych, m.in. o znaczeniu przyrody w literaturze, wyobrazni i
zrdznicowaniu j¢zykowym oraz przestrzennym wielu literatur. Lekka groze budzi takze swada
z jaka badacz definiuje 1 okresla potezne kategorie, zadaje najt¢zsze pytania, formutuje

uogo6lnienia oraz przywotuje mnogos$¢ odniesien.

Jednak, przy dalszej lekturze drugiej czesci, kiedy Shuai Tong daje dojs¢ do glosu
konkretnym tekstom i1 uruchamia zre¢cznie dwukierunkowe ,,w te i spowrotem” od pierwszych
definicji do obecnej koncepcji literatury Swiatowej, od literatury $wiatowej do poszczegdlnych,
wchodzacych z sobg w dialog tekstow, od psychoanalizy do ekologii i od mysli ekokrytyczne;j
do literackich interpretacji na konkretnych przyktadach, wida¢ wyraznie splot wielu roznych
nitek jednej, paralelnej osnowy, ktére buduja osobng literacka wizje §wiata wspolczesnego.
Wprowadza nas w t¢ zrgczng rownoleglos$¢ krytycznej mysli ostatni rozdzial, pierwszej czgsci,
zatytulowany: 4. Literary Echopsychologie. Zahuje, ze nie jest on proporcjonalnie bardziej
rozbudowany — gdyz to on stanowi podstawe oryginalnej refleksji, ktéra warsztatowo
pokazywana jest na silniejszym i moim zdaniem lepiej wyartykulowanym tekscie wywodu
rozprawy doktorskiej, tj. czesci drugiej. Podobna uwaga, dotyczaca proporcji, wigze si¢ z
koncowymi wnioskami, cho¢ oczywiscie, zdaj¢ sobie sprawg, ze jesli rozszerzamy

perspektywy 1 mnozymy matryce ekranow, zawezy¢ musimy pole ekspres;ji.



Mocng strong pracy oprocz wymienionych juz elementdw sg, symetrycznie ustawione
epilogi wywodow oraz konkluzje okreslonych czesci, ktore, porzadkuja i przypominaja,
najwazniejsze ustalenia. Nie sg one jednak rownowazne w swej sile. Konkluzjom po drugim i
trzecim rozdziale, pierwszej czesci (s. 37 1s. 52), wyraznie brakuje osadzenia w konkrecie, a
ponowne przywolanie dorobku pisarzy i myslicieli tutaj wybrzmiewa zbyt ewidentnie;
streszczenia, ktorymi sg raczej owe konkluzje nie prezentujg nosnych dla rozprawy sktadowych
wnioskow.

Nosna jest jednak, postawiona nieco dalej, Smiata i gldéwna teza pracy: “(...) different
literary psychologies open differently for ecocritical issues, the dissertation aims to reveal
these various potentialities of eco-psychological dimension of contemporary writing in the
context of the world literature”. (s. 57).

W kontekscie niniejszej tezy, przekonujg inne konkluzje wpisane w kolejne partie pracy,
niekoniecznie zawsze w podrozdziatach konkludujacych. Zacytujmy dla przyktadu, niektore z

nich:

1) apropos Olgi Tokarczuk: ,,We can readily recognize some specific characteristics
and principles of echo-psychology in Olga Tokarczuk’s two works through her
unique perspective and after the enumeration of arguments”, Shuai Tong
continue : “(...) the archetypal perspective in ecopsychology encourages us to
reconsider the world around us, including the places we live the objects we

have, the people we encounter and everything that we experience”. (s. 105)

2) a propos Mary Olivier: “...[this] autobiographical approach integrates the
author’s childhood experiences, and the work articulates the interplay between
subconscious memories and the environment. In essence, it merges Freudian
psychology and eco-criticism, which tend to call lit ecopsychology, providing a
novel interpretation of the role of memoirs: it unearth the author’s traumatic
experiences through memoires and offers resolution by harnessing the
therapeutic influence of the natural environment. This divergence from

conventional memoirs is noteworthy”. (s. 210)

3) a propos de Silvaina Tessona: “Embracing his hermit lifestyle with a hint of

misanthropy, he returns to nature to relish solitude, signaling a deliberate



detachment from the society of desires, or, in Lacan’s terms, renouncing Object
Small a, the desire, in pursuit of the pure enjoyment of life itself. (...) This
approach involves respecting nature’s intrinsic harmony, allowing it to self-
regulate through the changing seasons — a concept referred to as non-action in
Taoist philosophy. These thematic elements address Lacan’s earlier concerns,
offering a fresh perspective for readers engaging in critical Lacanian eco-

psychoanalysis.” (s. 260-262)

Na pochwale zastuguje takze przejrzysty, zrozumiaty jezyk wywodu oraz sprawny i
poprawny aparat bibliograficzno-krytyczny. Potknigcia formalne, gtownie interpunkcyjne, sa

nieliczne (np. strony: 6, 8, 40, 68, 98).

Obrana metoda komparatystyczna, widoczna jest w pelnej krasie w drugiej, najbardzie;j
istotnej, czgsci pracy (rownie uporzadkowanej, co pierwsza cze$¢), gdzie Shuai Tong
przedstawia nam osiem wybranych dziet jako teren przymierzania teorii ekopsychologii.

Sa to: dwa dzieta Olgi Tokarczuk i pojedyncze starannie dobrane utwory Patricka
Sheriffa, Yoko Tawady, Mary Olivier i Cormaca McCarthy’ego, a takze Michela Houellebecka
1 Sylvaina Tessona. Nawet jesli mozna by dyskutowa¢ na temat obranych egzemplifikacji i
klucza doboru dziel oraz gatunkow, w Swietle zarowno ekologii oraz psychologii /
psychoanalizy, trzeba przyznaé, ze zamyst Shuai Tonga, funkcjonuje, wsparty wczesniejszym

rozpoznaniem funkcjonowania terminu ekopsychologii.

Ciekawym clou rozprawy doktorskiej, jej gtownym zabiegiem metodologicznym, jest
zatem wilasnie zestawienie ze sobg dwoch dziet literackich 1 przypisanie do kazdej z czterech
par propozycji, jednej z czterech fundamentalnych dla 20 i 21 wieku systemowej koncepcji
mysli psychologicznej: Carla Junga, Zygmunta Freuda, Jacques’a Lacana i Alfreda Adlera, przy
jednoczesnym uruchomieniu dyskursu ekologicznego.

W takim kontek$cie mozna by mowi¢ o Marderowskim ,,zaszczepieniu” i jednocze$nie
stricte literackim, oraz intertekstualnym a la Umberto Eco ,,zaczepieniu” tekstu. W pracy Shuai
Tonga ,,zaszczepienie/ zaczepienie” jest niezwykle efektowne, i to wlasnie tutaj uzyteczne
okazuja si¢ wstepne teoretyczne ustalenia, ktore pierwotnie mogly zdziwi¢, ze wzglgdu na ich
roznorodno$¢ 1 rozwarstwienie, a ktore to pozwalajg krzyzowac¢ interpretacje miedzy dzietami
oraz mi¢dzy zestawianymi w kluczowych podrozdziatach parami dziet. Przy czym, spojrzenie,

ktorym obdarza si¢ wybrane ksigzki, nie jest wykluczajace, bo zaprasza do dialogu innych



autorOw 1 postaci — na stronach rozprawy pojawiaja si¢ oni / one — thumnie, m.in. Kant i Kafka,
Goethe 1 Gilgamesz, Sofokles i Szekspir, Mickiewicz i Maupassant, ale takze napotkamy tu
europejskie mitologie 1 azjatyckie fundamentalne teksty kultury, przywotane zostajg — religie i

filozofie. Praca pana Shuai Tonga okazuje si¢ pelna niespodzianek.

Warto zauwazy¢ trafny dobor cytatow autora, z wybranych o$miu dziet, cho¢ na moj
literaturoznawczy gust, jest zbyt mato przywotan cytatow tekstow podmiotowych, zwtaszcza
w stosunku do nieustannie rozwijanej, w ciagach, listy odniesien z literatury przedmiotu. Te
cytaty, jednak, ktore si¢ pojawiajg, funkcjonujg jako ilustracje konkretnych propos, ale tez
pojawiaja si¢ w dobrze skalibrowanych miejscach, ktore pozwalajg ponie$¢ wazne konstatacje.
Takie sg np. fragmenty poswiecone grzybom i mycelium, w literaturoznawczym komentarzu, a
takze w psychologicznych odniesieniach oraz w symetrii do wspomnianego juz nieba nie tylko
Kantowskiego, ale wtasnie ,,zywego” 1 roz§piewanego, bo ptasiego. Tego typu paralele, dodaja
rozprawie dodatkowej wartosci: przywolywany makrokosmos niebezpiecznego $wiata
przeglada si¢ w mikrokosmosie oswojonego, odnowionego pokoju, mnogos¢ powielanych
bytdow w pojedynczo$ci istnienia, elementy state przygladaja si¢ elementom cieklym,
ruchomos$¢ — znieruchomieniu. Sg w tej pracy, fragmenty szczegdlnie mocne pod wzgledem
trafno$ci ogladu 1 konstatacji — taki jest, moim zdaniem, passus pracy poswiecony The

Consolation of the Forest Sylvaina Tessona.

Niewatpliwym atutem pracy doktorskiej pana Shuai Tonga jest takze kazdorazowo
osadzenie interpretacji owych dziet w kontekstach spotecznych oraz historycznych, dla ktorych
Shuai Tong przywotuje codzienng pras¢ oraz konkretne daty katastrof ekologicznych, ale
rowniez wskazuje na spoleczng uzyteczno$¢ podmiotowych dziel i na terapeutyczng moc

literatury — to stanowi spoiwo zaréwno dla psychologii jak i ekologii.

Konczac swa recenzje chcialabym pogratulowa¢ panu profesorowi Tomaszowi
Mizerkiewiczowi, promotorowi rozprawy pana Shuai Tonga udanej, bo zwienczonej
wymiernym rezultatem, wspotpracy z doktorantem. Nie znam pana Shuai Tonga, ale czytajac
jego rozprawe doktorska, ktora natychmiast budzi zywy intelektualny odzew i che¢ dyskus;ji,
wiem, ze kazdy kto przeczyta te¢ dysertacje, bedzie mial ochot¢ go spotka¢. Mimo
przedstawianych w §wietle literatury rozmaitych klesk 1 zapasci ekologicznych, mimo ich
zbiorowych lub pojedynczych uosobien-odosobnien (u Tokarczuk, u Takada, u Sheriffa, u

McCarthyego, u Oliver) lub na r6zny sposéb samotnych literackich wyobrazen bohaterow (u



Tessona, u Huellbecqa) jest w tej pracy pewna paradoksalna pogoda, pewna stonecznos¢, ktora
opiera si¢ na madrosci, ptynacej ze zrozumienia i wyartykutowania grozacych ludzkosci i

przyrodzie konsekwencji modyfikacji bytéw i obdarzanego ich znaczenia.

To oryginalna propozycja ogladu tekstow literackich, ktora dziata jak rodzaj stymulatora
dla wielu mozliwych odston, przywotanej w rozprawie i hotubionej ekopsychologii. I cho¢
mozna by t¢ prace jeszcze znacznie udoskonali¢, dokonujac przede wszystkim istotnych cigc
oraz kontekstualnych wyborow, doprecyzowujac definicje, trudno odmoéwi¢ panu Shuai
Tongowi perswazyjnej sily, ktora ostatecznie przekonuje mnie-czytelniczke; podobnie jak

przekonujaca jest widoczna fascynacja autora literaturg pickna.
Podsumowujac, stwierdzam, ze dysertacja pt. Literary Ecopsychologies in the Context
of World Literature Studies, spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim 1

wnosz¢ o dopuszczenie pana Shuai Tonga do dalszych etapow przewodu doktorskiego
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