Dr hab. Wojciech KLUJ, prof. UKSW : Warszawa, dnia 3.01.2025 1.

Wydziat Teologiczny

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej

Mgr Piotr Ewertowski, CHINY W OCZACH HISZPANSKIEGO DOMINIKANINA NA

PODSTAWIE HECHOS DE LA ORDEN DE PREDICADORES EN EL IMPERIO DE CHINA

Odpowiadajac na prosbe Dziekana Wydziatu Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu przedstawiam recenzje pracy doktorskiej mgra Piotra
Ewertowskiego zatytutowanej ,Chiny w oczach hiszpaniskiego dominikanina na
podstawie Hechos de la Orden de Predicadores en el Imperio de China”. Praca ta zostata

napisana pod kierunkiem prof. UAM dra hab. Rafata Witkowskiego.

Ocena formalna

Przedstawiona praca skfada sie ze strony tytutowej (s. 1), Spisu tresci (s. 2-3),
Wprowadzenia (s. 4-12), czterech rozdziatéw (s. 13-254), Podsumowania (s. 255-258) i

Bibliografii (s. 259-286).

Zasadnicza czes¢ badawcza pracy zostata podzielona na cztery rozdziaty.
Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,Hechos de la Orden de Predicadores en el Imperio ce
China i jego autor” (s. 13-42) zgodnie z tytutem prezentuje gtéwne zrédto pracy cres
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osobe jego aut‘ora.’ detorant hajpierw pfezéntuje oso‘bq ‘autora, czyli Victorio Riccio.
W tytule doktbfatu Doktorant wskazat, ie‘ byf to Hiézpén, cho¢ wtasciwie pbchodzii z
rodziny wioskiej. Utozsamiat sie jednak z narodowoscig hiszpanska. Byt on
dominikaninem i jednocze$nie krewnym stynnego Matteo Ricciego, jezuickiego
misjonarza w Chinach. W tym samym rozdziale Autor prezentuje swoje badania
zwigzane z poszukiwaniami oryginatu rekopisu oraz poréwnywaniem minimalnie

réznigcych sie wersji odpisow.

Drugi rozdziat zatytutowany zostat ,, Swiat, w ktérym powstat rekopis” (s. 43-95).
W tym rozdziale autor bardzo dobrze ukazat kontekst relacji panujacych w omawianym
okresie w tej czesci $wiata, zwtaszcza relacji wewnatrz-chinskich (wojna upadajacej
dynastii Ming z najezdzajgcymi ich Mandzurami), oraz relacji portugalsko-hiszpariskich
w Chinach i na Filipinach. Autor bardzo kompetentnie przypomina w nim kontekst
podrézy zeglarzy portugalskich i hiszpanskich w okresie wielkich odkry¢ geograficznych
w tym regionie Swiata. Na tym tle przedstawia poczatki kolonizacji tych terenéw oraz
poczatki dziatainosci misyjnej Kosciota katolickiego na tych terenach. Bardzo
kompetentnie ukazuje kontekst wojny w Chinach, sytuacji w Japonii, dochodzenia do
znaczenia nowych poteg kolonialnych — Niderlandow, ktére wtedy wyzwalajg sie w
Europie spod wptywdw hiszpanskich oraz Wielkiej Brytanii. Dobrze ukazuje réwniez
problem tzw. ,rytow chiiskich”, ktéry wtedy byt jednym z gtéwnych probleméw
misyjnych w Chinach i Indiach. Na etapie powstawania omawianego rekopisu byt on
dopiero w pierwszej fazie. Na tym tle postrzegac trzeba tez relacje miedzy zakonami
misyjnymi pracujacymi w Chinach. Jezuici, ktérzy pracowali tam juz wczesniej, byli
zasadniczo zwolennikami metody akomodacji. Traktowali zwyczaje chinskie, zwtaszcza
tradycje konfucjanskie, jako zwyczaje swieckie i dlatego z matymi wyjatkami pozwalali
chinskim neofitom je praktykowa¢. Natomiast dominikanie i franciszkanie traktowali te
zwyczaje jako zabobony, jako swoisty ,kult bozkéw” i dlatego nie pozwalali chinskim
katolikom na uczestniczenie w nich. Riccio pisat swoje dzieto w czasie, gdy pojawity sie
pierwsze zastrzezenia i obostrzenia ze strony Rzymu, ale jednoczesnie. pewne
ustepstwa (o czym pewnie wiedziat, ale bronigc pozycji swojego zakonu nie pisat).
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Daopiero pdiniej pojawig sie wyraine zaiazy. Troche szkoda, ze ten bardzo ciekawy
rozdziat nie zostat podzielony na mnieisze czesci, analogiczrnie do pozostatych

rozdziatéw.

Trzeci rozdziat zatytutowany zostat ,Swiat rekopisu” (s. 96-135). Zostat on
podzielony na dwie czesci. Autor omawia najpierw bardziej szczegétowo wybrane 21
osoby - ,aktorow indywidualnych” jak to podaje Doktorant, a nastepnie ,akiorow
zbiorowych”, tzn. Hiszpanéw, Chinczykéw, Mandzuréw i inne ludy. W drugiej czesci
Autor prezentuje Theatrum Mundi, czyli swiat w ktérym dokonuje sie opisywana
historia. Prezentuje najpierw kontekst chifnski omawiajgc pokrétce najwainiejsze
miejsca geograficzne wystepujgce w rekopisie, a nastepnie kontekst filipinski oraz inne

wazne miejsca.

Bez watpienia najwazniejszym jest rozdziat czwarty zatytutowany ,Swiat oczami
Victorio Riccio” (s. 136-254). Troche szkoda, ze nie zostat on podzieiony na kilka
rozdziaiow. Pierwszy ozdziat ma 29 stron, drugi 52, trzeci 39, natomiast czwarty az
11%. Podzieleriie go na dwa lub trzy mniejsze utatwitoby lekture. Tresciowo rozdziat ten
iest rozdziatem najwazniejszym i bezposrednio odnosi sie do tytutu pracy. Przy
publikacji drukiem proponowatbym jednak doda¢ stowo ,chinski” do ,$wiat”, aby

zakres tytutu rozdziatu nie wykraczat poza zakres tytutu catej pracy.

Ten rozdziat stanowi doktadng analize omawianego rekopisu. Dzieli si¢ on az na
7 czesci. W pierwszej krétko omawia najpierw zrédta wiedzy autora, skad czerpat on
informacje. W drugiej czesci prezentuje, jak Riccio ukazywat wiadze $wiecky i
duchowng. Szczegélnym wydarzeniem, ktdre Doktorant przedstawia doktadniej jest
kwestia wygnania arcybiskupa Hernando Guerrero z Filipin i jak jg po swojemu (nie do
korica zgodnie z faktami) interpretuje Riccio. Trzecia czes¢ ukazuje kwestie relacji
Hiszpandw do reszty swiata. Hiszpania przedstawiona jest moze troche idealistycznie
jako kraj tradycyjrﬁe katolicki. Doktorant prezentuje relacje katolikéw do wyznawcow

innych religii i innych wyznan chrzescijanskich. Bardzo kompetentnie omawia
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podstawy konfucjanizmu. Wida¢, ze jest w tym dobrze zorientowany. Nieco krécej
omawia inne religie i inne wyznanie chrzescijaiiskie. W czwarte] czesci tego rozdziatu
Doktorant poréwnuje ,starych” katolikéw z Europy, z ,nowymi” katolikami z Chin.
Najpierw zwraca uwage na to jak Riccio pisze o przesladowaniach katolikéw w Chinach
(az 15 stron). Nastepnie pisze o problemach w nauczaniu zasad wiary. Oddzielng tzesé¢
poswiecit chinskim kobietom konsekrowanym oraz apostotkom wiary. Dalej pisze tez o
chrzescijanskich mandarynach. Pigta czes¢ tego rozdziatu to krotkie omowienie tzw.
»Sporow akomodacyjnych”, ktére podzielity zakony jezuitow i dominikanéw oraz
franciszkanéw. Dwie ostatnie czesci tego rozdziatu poswieca ukazaniu jak Riccio
rozumiat dziatanie Boga w Swiecie, co okreslat jako cudowne interwencje a co jako kare
Boza. Doktorant zauwaza, ze choroby czasem traktowat jako kare, a czasami jako

srodek do pogtebienia wiary.

Podsumowanie pracy jest bardzo krétkie, wynosi tylko 4 strony. W pracy autor
zamiescit wiele wiecej ciekawych spostrzezen niz tylko te wymienione w
podsumowaniu na koncu. Niektore zas, swojg drogg ciekawe i prawdziwe wnioski, nie
maja pokrycia we wczesdniejszej analizie. Bibliografia jest sporzadzona zasadniczo
poprawnie, ale chyba byta wykanczana w pospiechu. Podziat pracy jest logiczny i

konsekwentny. Metodologia pracy jest przejrzysta i zrozumiata.

Ocena merytoryczna

Podjecie sie analizy niebadanego dotad Zrédta rekopismiennego z XVII w.
dotyczacego stale poruszajacej kwestii ,rytow chinskich” zastuguje na wielkie uznanie.
Jest to cenne tym bardziej, ze jest to zrodto dominikanskie, czyli przedstawiciela
zakonu, ktéry inaczej niz jezuici podchodzit do kwestii ewangelizacji Chin. Opracowan
na temat pracy jezuitdw w Chinach w XVII w. sg setki. Perspektywa misjonarzy
dominikanskich czy franciszkanskich w Chinach tego okresu, poza najgtosniejszymi

krytykami metody jezuickiej, jest prawie nieznana. Dzieki pracy Piotra Ewertowskiego
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poznal mozna, ze nawet u dominikandw, ktdrzy inaczej podchodzi do kwestii.

zwyczajéw chinskich, nie brakowats uzinaiig G nracy podejmowanej przez jezuitéw.,

Doktorant wnikliwie przebadat losy rekopisu i jego odpiséw. Dobrze ukazat
kontekst zycia Victorio Riccio — autora rekopisu, poczgwszy od Wtoch przez Hiszpanie.
po Chiny i Filipiny. Waznym odniesieniem dla niego byt oczywiscie jego wtasny zakon —
dominikanie, a takie praca z pogranicza misyjno-ewangelizacyjnego oraz stuzby
dyplomatycznej. Doktorant bardzo dobrze wprowadza czytelnika w ten dosé
pogmatwany kontekst. Byt tez w stanie wskazaé pewne niescistosci historyczne, czy

wrecz pewne manipulacje redakcyjne, opisane przez Victorio Riccio.

Z uznaniem nalezy podejs¢ do kompetencji Autora dysertacji, gdy w drugim
rozdziale przedstawia skomplikowane relacje handlowo-religijno-spoteczno-kulturowe
Swiata, o ktoérym traktuje rekopis. Wptywy hiszpanskie naktadaty sie na sytuacje, ktore
wczesniej stworzyli portugalscy pionierzy. Doktorant nie tylko odnosi sie do ogdlnej
histerii tego regionu, ale rowniez zauwaza obecnos$¢ Polakow w tym regionie, zwlaszcza

ilichata Boyma S).

Autor dobrze przedstawia rézne kwestie szczegétowe, jak np. problem z
wyborem odpowiedniego chiiskiego stowa na okreslenie Boga rozumianego po
chrzescijansku. Doktorant jest Swiadom, ze Riccio piszgc swoje dzieto w 1667 r. musiat
znac nie tylkc dekret zakazujacy , ryty chinskie” z 1645 r., ale rdwniez pewne
uchylenia zakazéw przez papieza Aleksandra VIl z 1656 r., jednak o nich nie
wspominat. Streszczajac dzieje sporow wokoét ,rytéw chinskich” Doktorant
przedstawit w skrécie réwniez dalsze jego losy, az do zakazéw w bulli Ex quo singulari
Benedykta XIV (cho¢ pomytkowo pojawia sie data 1642, zamiast 1742). Przy publikacji
dziefa drukiem, moze jednak warto bytoby jednak przesledzi¢ te losy dalej az do

poczatkéw XX w., do odwotania zakazow w 1939 r.

Bardzo ciekawy jest réwniez rozdziat trzeci, w ktédrym doktorant omawia

zyciorysy wybranych przez siebie 21 ,aktoréw indywidualnych”. Przy okazji publikacji
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wersji ksigzkowej sugerujg, aby Autor albo przy nazwiskach poszczegolnych misjonarzy
umieszczat skréty zakonne (jak to robi na s. $7), albo unikat ich przy wszystkich. Na

uznanie zastuguje tez poprawna terminologia teologiczna.

Z wielkg przyjemnoscig czyta sie rozdziat czwarty — serce tej rozprawy. Autor
dobrze orientuje sie w tradycjach religijnych Chin, np. na s. 136 wyraznie rozrdznia
Czteroksigg od Piecioksiegu konfucjanskiego. Doktorant jest Swiadomy, ze kwestia
ludzkiej natury (czy jest dobra i trzeba jg rozwijaé, czy jest zta i trzeba jg hamowad)
pordznita ucznidw Konfucjusza (Mencjusza i Xunzi). Jest tez Swiadomy, ze w pojeciach
misjonarzy o wiele wiecej miejsca zajmowat konfucjanizm niz buddyzm czy tacizm (s.
179). Wiazato sie to czesciowo z jezuicky wizjg wykorzystania tej filozofii {bo raczej
tak nalezy traktowac konfucjanizm) do wyjasniania chrzescijanskich prawd wiary,
cno¢ sam Riccio pisal, ze jest to doktryna , najbardziej niebezpieczna” oraz
»~podstepna” (s. 171}. Nic wiec dziwnego, ze jedna z pierwszych chrzescijariskich
apostoiek” -- Petronala wzburzyta wielu, gdy ,,radykalnie i publicznie” przekroczyta

~eguty konfucjanskieg 2 spoteczenstwa (s. 229).

Doktorant dobrze ukazuje tez trudnosci terminologiczne w nazywaniu , kréla”
hiszpariskiego i ,cesarza” chifskiego (s. 139). Zauwaza, ze Riccio nie hazywat
protestantdw chrzesdcijanami (analogicznie jak wspoétczesnie prawostawie rosyjskie

nie hazywa chrzescijanami katolikow).

Omawiajgc przesladowania chiniskich chrzescijan Doktorant zauwaza, ze neofici
byli uczeni na pamig¢ podstawowych tekstéw modlitw, tak ze nawet wysmiewajacy
sie z nich ,potrafili ttumnie odméwi¢ modlitwe Zdrowas Maryjo” (s. 212). Prowadzac
dalsze pogtebione badania nad religijnoscig pierwszych chinskich chrzescijan warto by
zwrdci¢ uwage na uczenie neofitow podstawowych modlitw i formut
katechetycznych. Byto to szczegdinie waine, gdyz jak pisze Doktorant na's. 223, z
powodu braku kaptanéw niektdrzy katolicy nie znali podstawowych zasad wiary, bo -

nie widzieli ksiedza przez wiele lat.
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To co szczegblnie powinno ucieszy¢ polskiego czytelnika, to fakt, ze Doktorant
podaje szeroko bibliografie dotyczaca histor!i inato znanego w polskiej historii
misjonarza Michata Boyma (s. 141-142), ktérego nawet chinscy przywddcy nazywajq
»polskim Marco Polo”. Jego postac budzi ostatnio coraz wieksze zainteresowanie
wsrod polskich badaczy. Poza klasycznymi juz opracowaniami Edwarda Kajdanskiego
czy Moniki Miazek-Meczynskiej popularyzacjg jego osoby zajmuje sie ostatnio
Agnieszka Couderg. Ciekawe, ze jego postaé nie budzi tak wielkiego zainteresowania
wsrod badaczy wiasnego zakonu, czy innych zwigzanych z ewangelizacjg, ale

swieckich znawcow jezyka i kultury Chin.

Zadaniem recenzenta jest rowniez wskazanie pewnych mozliwosci poprawy
dzieta i dalszego rozwoju badani. Przede wszystkim w pracy jest zbyt duzo btedow
literowych. Przed wydaniem pracy drukiem (bo na to zastuguje) konieczna bedzie
powazna korekta. W spisie tresci strony nie zawsze zgadzajg sie ze stanem faktycznym.
‘W bibliografii az czternascie pozycji wystepuje dwukrotnie a jedna nawet trzykrotnie.
laki sens ma cdwotywanie sie do tej samej pozycji w wersji angielskiej i polskiej

{Morton, Lewis)?

W pracy rzadko trafiaja sie ,,wpadki” geograficzne badz faktograficzne, ale np.
nas. 65 (l. 12 16) pojawia sie raz ,Formoza”, raz ,, Tajwan” a to przeciez ta sama wyspa.
Nas.165(l. 6-7)is. 172 (l. 14-15) nazwy sg pisane inaczej (z duzej / matej litery). Ksiega
Przemian jako nazwa wtasna powinna by¢ pisana z duzych liter, natomiast Piecioksiag
konfucjariski, jako nazwa popularna moze by¢ z matej, ale powinno to by¢ stosowane
konsekwentnie. Nagtéwek czesci ,4.6. Dziatanie Boga w swiecie. Cuda” (s. 241)

powinien by¢ potgczony z nastepujgcym po nim tekstem.

Proponuje tez ujednolicenie w stosowaniu skrotéw ,,Por.” i ,,Zob.” w przypisach.
Na koniec tych kilku uwag sugeruje, aby w pracach naukowych raczej unikaé stowa

»rozwazania” (s. 96, |. 4is. 126, |. 15), bo sugeruje ono mniej systematyczng analize.
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Sugeruje réwniei, aby w pracy naukowej nie pisac o ,,popetnianiu” tekstéw (s. 23, 1. 16

is.35,1. 7).

Zasadniczo przy odniesieniu do diuiszych fragmentéw badanego #rédta
Doktorant podaje w przypisie tiumnaczenie na jezyk polski. To bardzo dobra zasada,
zwtaszcza dla czytelnika, ktéry nie jest tak dobrze zaznajomiony z dawnym jezykiem
hiszpanskim. Kilka razy tego jednak zabrakto. Warto by to byto uzupetnic¢ (s. 118, 166,
177, 178, 245, 249). Na s. 193-194 jest na odwrdt — ttumaczenie w jezyku polskim jest
w tekscie gtdwnym, a oryginat hiszpanski w przypisie. Warto by to byto ujednolici¢.
Proponuje tez, aby na konficu, w konkluzji pracy usung¢ przypisy. Niech widoczne beda

whioski:Doktoranta.

Zblizajgc sie do zakonczenia recenzent pragnie zauwazy¢, ze jednym z
najwiekszych i bardzo waznych odkry¢ Doktoranta jest stwierdzenie faktu
wyrazonego kilka razy réznymi stowami: ,Riccio nie odrzucat zatem potrzeby szukania
odpowiedniego zakor enienia wsrod elif, jak to programowo czynili jezuici” oraz
»Riccio szanowat bardzo prace jezuitéw” i w koncu ,,Chociaz krytykowat ‘ryty
chinskie’, to jednoczesnie sprzeciwiat sie radykatom, ktérzy jednoznacznie odrzucali
kulture Chin, nie chcgc jej studiowaé” (s. 235). Nieco dalej zas napisat: ,Nie probowat
wprowadzi¢ podziafu miedzy nieortodoksyjnie gtoszgcych ojcdw z Towarzystwa
jezusowego a prawowiernych dominikandéw i franciszkanéw” (s. 239) oraz ,,Unikat
uwypuklania konfliktéw miedzy jezuitami a innymi zakonami [...] chciat ukazac
jednos¢ Kosciota w Chinach” (s. 257). Wniosek wyrazony w tych stwierdzeniach

stanowi przetom warty podkreslenia.

Innym wainym wnioskiem z badan Doktoranta jest stwierdzenie ,,dominikanin
interpretowat wtasciwie kazde wydarzenie poprzez dziatanie Boga w $wiecie” (s. 246).
Nie powinno to dziwi¢ wtedy, gdy to pisat, ale w podejmowanej dzisiaj krytycznej
analizie dawnych Zrédet, trzeba to brac pod uwage. Np. gdy traktuje jakies kigski lub

choroby jako ,kare Boza” (s. 250). Doktorant podsumowat to piszac ,Swiat Victorio
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Riccio nie byt zatem odmalowany w 5000 Liilvny, gdzie dobrych spotyka dobro, a
ztych zastuzone zto. Po prostu interpretowat wydarzenia w okreslonym kluczu”

(s. 254).

Kwestie do dyskusji, mogace stanowi¢ przyczynek do dalszych badan

W swej pracy Doktorant zaprezentowat zdolno$¢ krytycznej refleks;ji
i umiejetno$¢ wejscia w dyskusje. Podczas obrony prosze wiec ewentualnie

o odpowiedz na dwa pytania.

1. Na'stronach 220-221 Doktorant (za Riccim) uzywa stowo , bozki” w
odniesieniu do tradycyjnych chinskich posagdéw a na stronie 222 pisze o ,,modlitwie

do bogow”. Jak dzisiaj lepiej bytoby moéwié o tych tradycyjnych chinskich figurkach?.

-

2. Cho¢ to eweryfikowalna historycznie hipoteza, prosze jednak o
skomentowanie stwierdzenia ze strony 257: ,,By¢ moze ten tagodny i pojednawczy ton
byt przyczyna, Ze wiaaze zakonne ostatecznie nie zdecydowaty sie na publikacje dzieta
Ricciego. Zlecity napisanie ksigzki o Chinach Fernandowi de Navarette, ktéry popetnit
dos¢ wojowniczy i silnie antyjezuicki traktat” (s. 257). Rzeczywiscie wydane w 1676 .
dzieto Tratados historicos ... de la monarchia in China stato sie pozniej zrodtem wielu
atakdw na jezuitdow. Wrogowie metody jezuickiej przez lata czerpali z niego. O jakosci
tego dzieta moze jednak Swiadczy¢ fakt, ze drugi jego tom zostat zakazany przez
inkwizycje. Czy druk dzieta Ricciego zamiast Navarette’a mogt wptynaé na misje w

Chinach, zwfaszcza na relacje miedzy dominikanami a jezuitami?

Whiosek koncowy

Przedstawiona rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora,
zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
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(Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Poiskiej z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1668) ukazuje
0g6ing wiedze teoretyczng kandydata w dziedzinie nauk humanistycznych (dyscyplina
historia) oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Prace oceniam
bardzo wysoko zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Stanowi ona
dojrzate i oryginalne studium i w mojej ocenie speftnia wymogi stawiane pracom
doktorskim. Uwazam, ze po poprawieniu btedéw edytorskich dzieto zastuguje na

publikacje w formie ksigzkowe;.

Niniejszym wiec zwracam sie do Rady Naukowej Dyscypliny Historia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu rekomendujac przyjecie rozprawy
i kontynuacje postepowania, zmierzajgcego do nadania jej Autorowi stopnia

naukowego doktora oraz o dopuszczenie do publicznej obrony dysertacji.

Ks. dr hab. Wojciech Kluj, prof. UKSW
(ol
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