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Wydziat Teologiczny

Recenzja pracy doktorskiej Ks. Witolda Morozowicza zatytulowanej
Chrzcielny wymiar Zycia chrzescijanina. Analiza retoryczna Rz 5-8

napisanej pod kierunkiem Ks. prof. UAM dra hab. Pawla Podeszwy

Niniejsza recenzja jest odpowiedzig na uchwale Nr 188/RD NT/WT 2024 Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz prosbg¢ Prodziekana ds. nauki i kontaktéw z otoczeniem Wydzialu Teologicznego ks.

prof. UAM dra hab. Macieja Szczepaniaka.

List do Rzymian, jak wyrazil si¢ kard. Gianfranco Ravasi, stanowi arcydzieto
teologiczne. Uchodzi za najbardziej dojrzaty teologicznie list §w. Pawta. Cieszy zatem fakt,
ze jego rozlegla tematyka jest wcigz podejmowana i ukazywana w coraz to nowszym $wietle,
dzigki kolejnym zdobyczom egzegezy biblijnej. W ten nurt wpisuje sie takze praca doktorska
Ks. Witolda Morozowicza, ktéry podejmuje wazne zagadnienie z listu, dotyczace chrztu i
jego implikacji w zyciu chrzescijanina.

Praca ma charakter nowatorski na gruncie polskiej biblistyki, jak wykazuje sam Autor
we wstepie (s. 11). Poza jednym artykutem autorstwa ks. dra hab. Marcina Kowalskiego, prof.
KUL, ktory taczy Rz 6 z Rz 8 w zwigzku z problematyka chrztu, nie spotykamy wigcej tego
typu pofgczen w opracowaniach naszych biblistow. Wstep pracy jest wzorcowy. Autor
zaznacza migdzy innymi problem badawczy, metody, ktorymi si¢ postuguje, przeprowadza
krytyke zrodet i przedstawia caly plan pracy. Na uwage zastuguje zastosowanie metody
retoryczne] wraz z jej fachowym arsenalem terminologicznym (exordium, narratio,
propositio, probatio itd.). Trzeba przyznaé, ze metoda ta jest jeszcze stosunkowo rzadko
wykorzystywana w polskiej biblistyce odnosnie do analizy Listu do Rzymian. Z tekstu pracy

wynika, ze Autor dobrze jg opanowat.

Praca sktada z czterech rozdzialow, $cisle ze soba powigzanych. Autor wpierw
wykazuje jednos¢ literacka calego fragmentu Rz 5-8, ulatwiajacg zrozumienie przestania
zawartego w Rz 6 oraz Rz 8 (rozdzial I). Nast¢pnie przeprowadza ogélng egzegeze Rz 6,

pozniej za$ koncentruje si¢ na motywach chrzcielnych zawartych w tym rozdziale i je



interpretuje (rozdziat II). Podobnie czyni z tekstem Rz 8, podajac ogdlny jego egzegetyczny
zarys i skupia si¢ ponownie na motywach chrzcielnych (rozdziat IIl). Rozdzial IV wigze
natomiast motywy chrzcielne obecne w Rz 6 oraz Rz 8, ukazujac jednocze$nie ich rozwé6j. W

zakonczeniu Autor prezentuje wyniki swych badan. Praca jest wiec spdjna i logiczna.

Uwagi krytyczne dofyczq pewnych niuanséw, wymagajacych korekty. Odnosnie do
rozdz I: na s. 38 czytamy: ,Do$wiadczenie chrztu spowodowato catkowite zerwanie z
grzechem i ustanowito nowy sposéb bycia — zycie dla Boga”. Nalezatoby dopowiedzieé: jak
to Autor czyni wczesniej: zerwanie ,,z mocg” grzechu lub ,,z tyranig” grzechu, albo ,,z
panowaniem” grzechu, poniewaz Pawel postrzega w Rz 6 i 8 grzech nie w sensie etycznym
jako przekroczenie przykazan, lecz jako moc lub osobe, ktéra wiezi czlowieka i czyni go
bezradnym wobec niego (por. stuszng uwagg na s. 52: ,,Apostot prezentuje grzech jako site,
ktéra zniewala czlowieka”). Podobnie jest w przypadku zdania: ,,chrzescijanin jest wolnym
od grzechu” (ta sama strona 38). Wprawdzie sam Apostot stwierdza: ,, Kto bowiem umart, stat
si¢ wolnym od grzechu” (Rz 6, 11), niemniej wazny jest kontekst tego stwierdzenia i samo
rozumienie grzechu w Rz 6. Rowniez stowa: ,,0d momentu przyjecia chrztu, nie moze by¢
juz wigce] mowy o grzechu (Rz 6,1-23)”, domagaja si¢ dopowiedzenia. W dalszym ciggu
pracy Autor jest jednak w tym wzgledzie bardziej precyzyjny.

Na stronie 43 czytamy: ,,Do stanu sprawiedliwosci dochodzi si¢ ,,przez Jezusa Chrystusa
naszego Pana” (Rz 7,24; nie zas 7,25). Natomiast w dalszym wersecie Rz 7,25 napotykamy
stowa: ,,Tak wigc umystem stuzg Prawu Bozemu, ciatem zas$ — prawu grzechu”. Z tego zdania
wynikatoby w konkluzji Pawtowej, ze nic si¢ nie zmienito w cztowieku. Nalezy zatem wzigé

pod uwagg ten tekst i zinterpretowac go przynajmniej w przypisie.

Na stronie 47 Autor cytuje Rz 8, 28: ,Bog z tymi, ktorzy Go milujg, wspotdziata we
wszystkim dla ich dobra”. Dobrze byloby réwniez podaé inng lekcje: ,,Dla mitujacych Boga
wszystko wspdldziala dla dobra” i ja zinterpretowaé. Rowniez Wulgata zachowuje takie

ttumaczenie (diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum).

Takze na tej samej stronie Autor cytuje Rz 8,18: ,,cierpien terazniejszych nie mozna stawiaé
na réwni z chwalg, ktéra ma si¢ w nas objawi¢”. Trzeba dodaé, ze zdanie to zawiera zwrot:
ovk aEia... mpog, ktore nie tylko posiada sens pordwnawczy (,,nie mozna stawia¢ na réwni”),
lecz przede wszystkim przeciwstawny. Zatem tekst brzmialoby: ,cierpienia terazniejsze nie
sprzeciwiajg si¢ [nie kontrastuja] z chwata, ktéra ma si¢ w nas objawi¢”. W tym sensie widag,

ze cierpienie nie zlem koniecznym, lecz rzeczywistoscia, ktéra towarzyszy chrzescijanom i



wcale nie wystepuje w opozycji do przysztej chwaty. Autor intuicyjnie nawigzuje do tego
typu przekladu piszac: ,,Wszystkie cierpienia i uciski obecnej ery nie sg przeszkoda dla ich
[tzn. chrzescijan] ostatecznego zbawienia, ale sa Srodkami, za pomoca ktérych zbawienie

zostaje osiggniete (s. 130).

W ramach tego samego rozdziatu na stronie 50 w kontekscie stwierdzenia ,,Ktdz nas
moze odlgczy¢ od milosci Chrystusowej” (Rz 8,35) pojawia sie hiperbola o réznych
zagrozeniach czyhajacych na chrzescijan lacznie ze $miercig. Autor pisze: ,,Hiperbola
wskazuje, jak gleboko ochrzezeni sa dotknieci nieszcze$ciem, skoro ich wiara moze
doprowadzi¢ do egzekucji”. Wyrazenie ,,dotknigci nieszczg$ciem” nie brzmi dobrze. Lepiej
byloby odda¢ je jako ,,dotknieci ryzykiem”. Swiadectwo o Chrystusie, choé¢by w formie
radykalnej, nigdy nie jest nieszczesciem. Poza tym na tej samej stronie do stéw: ,pelne
zwycigstwo zostaje uwydatnione dzigki liczbie — i tu trzeba dopisaé ,,siedem” odnoszacej sie
do pelni wrogéw. Poza tym wprowadzenie do rozdzialu pierwszego, podobnie jak i do

pozostalych wydaje si¢ zbyt lapidarne. Brak tez podsumowania w tym rozdziale.

W rozdziale drugim ukazujacym niezwykla wartosé chrztu i jego skutki dobrze byloby
wygladzi¢ pewne okreslenia. Analizujac znaczenie czasownika Pantw, Autor zaznacza, ze
wystepuje on w Ap 19,13 w kontekscie farbowania. Owszem, czasownik ten oznacza takze
»farbowac¢”, lecz w Ap 19,13 jest mowa o szacie pokrytej lub poplamionej krwia. Jezus jest
bowiem ukazany w tym tekscie jako Sedzia i Wojownik walczacy o ostateczng
sprawiedliwos¢. Rowniez syntagma ,,pod przymusem sprawiedliwosci” (Rz 6,20) nie brzmi
dobrze w j. polskim, chociaz oddaje mysl Pawla. Wydaje si¢, ze lepiej przettumaczyé

dostownie z greki ,,w niewolg sprawiedliwosci (Rz 6,19: 6odAa tf) Stkaroodvn).

Na stronie 83 Autor zapewne pomylit forme Tepinatnowper bedgcg aorystem trybu
lacznego z samym czasownikiem w formie wyjsciowej mepimatéw. W zwigzku z nowym
zyciem chrzedcijanina napotykamy stwierdzenie: ,Nowe zycie chrzescijanina nie jest
przedmiotem zmystowej percepcji... jest postrzegane tylko oczami wiary... (s. 88). To samo
zdanie pojawia si¢ na str. 106. Na tej samej 106 stronie czytamy: ,,... nowe zycie nie jest od
razu w pelni widoczne u wierzacych”. Jest tu pewna sprzecznos¢, ktoérg nalezy uwzgledni¢.
Wiemy dobrze, ze ,,nowos¢ zycia” (kaivotne (wfig) nie oznacza zycia w chwale, ale na nie
wskazuje. Staje si¢ widoczna w obecnym eonie, jesli si¢ nie objawia, to znak, ze zycie

otrzymane w czasie chrztu nie rozwingto si¢ w ochrzczonym.



Na str. 94 forma dedikaiwtar powinna by¢é przettumaczona jako ,zostal
usprawiedliwiony/uniewinniony. Mozna dopowiedzie¢ w przypisie ,,i trwa w takim stanie”,
poniewaz jest to perfectum. Ttumaczenie: ,,usprawiedliwiajacy, uniewinniajagcy” nie jest
poprawne, chociaz Autor powotuje si¢ na znanych egzegetow (Fitzmyer o tym nie pisze). W
cytowanym na str. 100 zdaniu w j. greckim kal jest zbyteczne. Podsumowanie rozdziatu
drugiego wymaga uporzagdkowania. Dostrzega si¢ w niektérych jego fragmentach pewien
chaos i powtérzone mysli (np. w krotkim odstepie pojawiajg sie stowa: paschalne dzieto
Zbawiciela; dziele paschalnym; Pasche¢ Chrystusa, s. 104-105). Na str. 105 — , On [tzn.
Chrystus] sam powiedziat: ,,....Niech kazdy ma na oku nie tylko swoje wlasne sprawy”....

Chrystus tego nie powiedzial.

Rozdziat trzeci zwraca miedzy innymi uwage na kluczowa role Ducha Swictego w
zyciu chrzescijan, ktérg Autor trafnie powiazat z chrztem, mimo ze w Rz 8 nie ma mowy
wprost o chrzcie. W zwigzku z tym rozdziatem, odnos$nie do Rz 18,30 dobrze byloby nazwaé
kulminacyjny punkt (s. 130) retorycznym climax (przeznaczyt... powolal... usprawiedliwit...
obdarzyl chwalg), skoro w pracy Autor postuguje sic metodg retoryczng. Na str. 154
odnajdujemy pewna niescistosé: ,,...ci ktérzy zyja wedtug ciala, umrs...” Smieré, o ktérej tu
mowa nie jest jedynie Smiercig fizyczng, w Rz 8,10-11 Apostot zauwazyl, ze ci, ktérzy maja
Ducha doswiadczg jej. Gdyby kto$ nie czytal wspomnianego fragmentu Rz 8,10-11, mogtby
odnies$¢ wrazenie, ze majacy Ducha doswiadcza nie tylko $mierci fizycznej. Trzeba to zdanie
wyrazi¢ bardziej precyzyjnie. Takze i w tym rozdziale nalezaloby skorygowaé pewne
wyrazenia: np. ,,przeciwstawne popedy”. Duch nie ma popedow, dlatego lepiej jest méwic o
dwoch przeciwstawnych sitach charakteryzujacych antyteze oapE/mvedue (s. 112). Takze
zdanie ,,robi¢ aluzje” (s. 112) trzeba zastapi¢ przez ,,czyni¢ aluzje”. Podobnie ,nie zalatwito
sprawy” (s. 118) nalezy odda¢ jezykiem naukowym, jak tez wyrazenie ,,z niezaspokojeniem
zachcianek” (s. 162). Poza tym wyrazenie ,,$mier¢ chrzcielna” (s. 146) nie brzmi dobrze,
chociaz jest zrozumiate w kontekscie chrztu. Tez zdanie ,,Bozym sposobem poradzenia sobie
z grzechem” (s. 148) powinno by¢ bardziej naukowo wyrazone. Na str. 128 w zdaniu
,-pomiedzy Duchem Swietym a wola Boza panuje doskonata i tu trzeba dodac¢ ,,jednosé” lub
»zgoda”, bo w tekscie brak tego elementu. Tak samo zdanie ,,Syn Bozy odkupit tych, ktérzy
sg pod prawem, a tym samym powoduje ich vioBeoia”, domaga sie wiekszej jasnosci. Zdanie
»Zasadg regulujgcg dla cztonkéw rodziny chrzescijanskiej jest Ducha Chrystusa...” zostato
dostownie juz przytoczone na str. 159. Tak samo zdanie: ,,Swictos¢ zycia nie jest wiec

osiggana jedynie przez nasz wysilek ani przez Ducha bez naszego udziatu (s. 155) jest



dostownie powtorzone na str. 159. Z kolei fraza ,,nawet gdy wierni nie sa zgromadzeni na
nabozetistwie, to Duch Swiety podtrzymuje w nich poczucie zaleznosci od Boga...” (s. 159),
zawiera zaskakujace w naszym kontekscie stowo ,,nabozefstwo”. Owszem zdanie to

przekazuje prawde, ale wydaje si¢ by¢ jakim$ zbytecznym wiraceniem.

Czwarty rozdzial jest szczegélnie interesujacy, ukazuje jak motywy chrzcielne
wzajemnie si¢ dopelniajg w Rz 6 i 8. Wida¢ w nich rozw6j mysli Pawlowe;j, jak zaznacza
Autor (s. 165). W zwigzku z tym ostatnim rozdzialem modyfikacje dotycza niewielu
zagadnien. Na str. 166 odnajdujemy stwierdzenie: ,,Ci ktérzy zyja w sferze mocy i zbawienia
ustanowionej przez zmartwychwstatego Pana s3 radykalnie odcieci od starej zdominowane;j
przez grzech egzystencji...” Natomiast w kolejnym zdaniu czytamy miedzy innymi ,,i nawet
ci, znajdujacy si¢ ,,w Chrystusie”, gdy zmierzaja do petnego zbawienia, nadal odczuwaja sile
tych mocy”. Z tego drugiego zdania wynikatoby zatem, ze nie sg radykalnie odcieci. Tekst
domaga si¢ wigc precyzacji. Na stronie 172 w zwigzku z Rz 8, 13 traktujagcym o uczynkach
ciala czytamy: ,Apostol zachgca wierzacych, by czynili uzytek z otrzymanego Ducha i
umartwiali uczynki ciala”. Jesli Autor rozumie czasownik ,umartwiaé” jako »CZyni¢
martwym”, to uwaga ta nie wymaga korekty. Jesli natomiast ,,umartwiaé” rozumie w sensie
»poskramia¢”, to lepiej zastosowa¢ thumaczenie dostowne, czyli us$miercaé (w tekscie:
Bavatodre). Zreszta sam Autor pisze na tej samej stronicy o wytepieniu uczynkoéw ciata, ich
wykorzenieniu. Z kolei w zdaniu ,,Chrzescijanie powinni raczej zy¢ wedtug Ducha” (s. 172),
nalezy wykresli¢ slowo ,raczej”. Ponadto fraza: ,Smieré we wszystkich jej formach,
fizycznej, duchowej, i wiecznej jest tym na co grzesznik zashuzyt swym grzechem” nie
wyczerpuje do konca prawdy. Nalezy zauwazy¢, ze wieczna $mier¢ nie jest unicestwieniem
bytu ludzkiego, ale jego niekonczaca si¢ meka. Takze w zakoficzeniu na str. 183 jest obecne
stwierdzenie, ktdre trzeba zmodyfikowaé: ,Niewoli sprawiedliwosci z Rz 6,13-22 zostaje
przeciwstawiona wolno$¢ dzieci Bozych” (Rz 8,14-17). ,,Niewola sprawiedliwosci” nie jest u
Pawla ujemnym wyrazeniem, zawiera w sobie dobrodziejstwo, dlatego réwniez nalezy to

uwzgledni¢ w zestawieniu z wolnoscig dzieci Bozych.

Odnosnie do pisowni terminéw greckich trzeba poprawié¢ niektére akcenty, majac na
uwadze, ze przytaczane z tekstu terminy zachowujg swoj akcent wyjsciowy acutus (np. &pot
s. 16; dAla s. 37; Umép s. 56; 57; vuvi s. 74). Rowniez niektére terminy greckie umieszczone
w tabeli na str. 19 maja blé;dne akcenty i przydechy. Termin adikie (s. 99) rozpoczynajacy
zdanie powinien by¢ z wielkiej litery, podobnie 6mAw (s. 100). W Argumentatio I (Rz 8,2-4) w

stowie katéxpive brak koncowego —v (s. 111). W Bibliografii powinno by¢ émiov (s. 189),
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opotog (s. 190), Spiritualité (s. 191), Vieux homme (s. 195). Wszystkie te uwagi maja na celu

ostateczng wersje wydawniczg tekstu.

Proponuj¢, aby doktorant w czasie dyskusji podjgt temat zwigzany z przybranym
synostwem (vioBesin) w Liscie do Rzymian i zaznaczyl, w czym réznita sie viobeosio od
adoptio w prawie rzymskim. Poza tym prositbym o wyjasnienie Pawlowego wyrazenia

,NOWOS¢ zycia” w Swietle Rz 6 1 8.

We wniosku koncowym chcialbym podkresli¢, ze praca doktorska Ks. Witolda
Morozowicza spetnia wymogi stawiane tego typu pracom. Owszem domaga si¢ pewnych
sprostowan, precyzacji, ale jako calo$¢ stanowi pozyteczne studium dotyczace misterium
chrztu i jego implikacji w zyciu chrzescijanina. Zawiera cenne analizy, jest nowatorskim
potaczeniem tekstow Rz 6 i 8 w kontekscie chrztu. Swym zakresem obejmuje szereg nowych
spostrzezen dotyczacych tego fundamentalnego sakramentu, dzieki zestawieniu
wspomnianych dwdch rozdziatéw Listu do Rzymian. Dlatego stawiam wniosek do Rady
Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dalsze

procedowanie przewodu doktorskiego Ks. Witolda Morozowicza.
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