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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Agnieszki Drewek
,,Reakcje matzy Unionidae na nowe rodzaje zanieczyszczen wod. Potencjalne wykorzystanie
malzy w systemach wczesnego ostrzegania przed zanieczyszczeniami” wykonanej w Zakladzie
Ochrony Wod Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem dr hab. Piotra
Klimaszyka, prof. UAM, promotora.

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie pisma podpisanego przez prof. dr hab.
Jakuba Kosickiego, prodziekana ds. nauki i wspélpracy mi¢dzynarodowej Wydzialu Biologii
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Do pisma dotagczono maszynopis rozprawy.

1. Uwagi wstepne, zasadno$¢ wyboru tematu

Przedstawiona do recenzji praca stanowi spdjny tematycznie zbiér 2 prac dotyczacych
wlasciwosci indykacyjnych matzy wzgledem zanieczyszczen wod: farmaceutykow, koagulantow
zwigzkow biogennych oraz pestycydow. Pierwszy artykul zostat opublikowany w renomowanym
czasopi$mie Journal of Environmental Managament, poswigconym tematyce zarzgdzania i
gospodarowania srodowiskiem czlowieka, natomiast drugi w czasopismie Water. Wyniki tych
prac zostaly przyjete do druku po uprzedniej, rzetelnej recenzji hydrobiologéw. Dlatego, moje
zadanie jako recenzenta niniejszej rozprawy doktorskiej jest raczej ograniczone do umiejgtnosci
znalezienia i postawienia nowego problemu badawczego, zasadnosci polgczenia tych prac w
jedng, spojng cato$é i umiejetnosci syntezy obszernych wynikoéw oraz umiejgtnosci wykreowania
wigzacych wyniki tych prac, wnioskow. W przeciwnym razie ocenialbym recenzentow i
redaktordbw uznanych czasopism, ktorzy juz zarekomendowali nadestane manuskrypty do ich
opublikowania

Prace doktorskg stanowig streszczenia w j¢zyku polskim i angielskim, tacznie z opisem
zawierajgce si¢ na 109 stronach. Autorka zalacza réwniez wykaz 173 dobrze dobranych i
wykorzystanych pozycji literaturowych, ktore cytuje zarowno w pracach jak i w swojej
dysertacji. Dolgczono, takze o$wiadczenia wszystkich wspotautorow wskazujace na udziat
kazdego z nich w tworzeniu publikacji. Oswiadczenia dowodza o znaczacym i wiodgcym
zaangazowaniu doktorantki w powstanie publikacji i niniejszej rozprawy. Wynika z nich, ze
doktorantk¢ cechowala duza samodzielnos¢ przy kreowaniu wszystkich zadan w procesie
powstawania prac, poczawszy od koncepcji na publikacji konczac.

Temat, ktorego doktorantka si¢ podj¢la jest pod wzglgdem naukowym na pewno nowatorski.
Na pewno tez, daje mozliwo$¢ dokonania analiz zrzutu danych substancji do wéd naturalnych
przez odpowiednie podmioty, co czyni go doskonatym materialem w ujgciu praktycznym i dalej
wdrozeniowym. Doktorantka prébuje rozpozna¢ najpierw wplyw réznych substancji, ktore
pojawily si¢ w przestrzeni w relatywnie niedawnym czasie (niesteroidowe leki przeciwzapalne,
koagulant zelazowy oraz pestycyd komercyjny Roundup 360 plus), gléwnie na zachowania
malzy i dalej oceni¢ wlasciwosci indykacyjne tej grupy zwierzat na tego rodzaju
zanieczyszczenia. Wyniki rozprawy moga by¢ bardzo uzyteczne w zarzadzaniu gospodarkg
$ciekowa. Mogg by¢ bardzo uzyteczne przy wyborze wiasciwych gatunkéw zwierzat
stosowanych jako bioindykatory stanu srodowiska. Wszak, jak sama doktorantka wskazuje, uzyte




przez nig stezenia zwigzkOéw sg wyzsze niz te wystgpujace w przyrodzie, jednak tym samym
zostaje tutaj otwarta droga do stawiania nowych hipotez w odniesieniu, nie tylko do realnych
mozliwosci zarzgdzania zrzutem zanieczyszczen, ale takze do reakcji organizméw wodnych na
dane substancje i dalej ich wptywu na cate ekosystemy wodne.

Obiektem badan doktorantki, na ktérych podstawie oparta jest wiekszo§¢ wnioskow sa
matze, trzy gatunki rodzime i jeden obcy. Analiza dostgpnej literatury $wiatowej i krajowej,
pozwala stwierdzi¢, ze zaleznosci, ktorymi doktorantka si¢ zajmuje nie sa dostatecznie poznane.
Uwazam temat podjety przez doktorantk¢ za wazne uzupehienie luki w dalekim jeszcze do
pelnego wyjasnienia procesic oceny wplywu wielu substancji syntetycznych na zycie
organizméw wodnych.

Wyb6r tematu pracy doktorskiej przez Panig Drewek uwazam za wlasciwy i potrzebny do
zrealizowania. Zrealizowanie tematu wymagalo duzej pracowito$ci doktorantki, najpierw przy
pracach terenowych, przy zbieraniu malzy oraz w pracach laboratoryjnych. Doktorantka, zdobyta
niezbedne doswiadczenie do tworzenia kazdego z etapdw tej pracy, poczynajac od opracowania
koncepcji badan, dalej pracach terenowych i laboratoryjnych, konczac na opracowaniu i
interpretacji wynikow.

2. Merytoryczna ocena rozprawy

Jak wspomnialem wyzej, nie jest moim zamiarem ponowna ocena strony technicznej
eksperymentow, zastosowanych metodyk oraz opiséw, ktore juz przeciez majg swoje miejsce w
przedstawionych publikacjach. Oczywiscie, jako recenzent mam prawo odnie$¢ si¢ takze do tej
czgsci. Jednak uznaje, ze skoro wyniki zostaly opublikowane po uprzedniej eksperckiej analizie
redaktora naczelnego redaktora tematycznego oraz kilku recenzentow, ten obszar oceny uwazam
za zamknigty 1 nie podlegajqcy JUZ dyskusji. To oczywiscie subiektywna ocena. W kazdym razie,
z pelnym przekonaniem uwazam, ze cala tre$¢ artykutéw przedstawmnych przez doktorantke jest
dokfadnie taka, jakiej Zyczylbym sobie przy opisywaniu tego rodzaju eksperymentéw. Moje
ponizsze uwagi odnoszg si¢ do spdjnego opracowania tychze publikacji. Moje uwagi, w zadnym
wypadku nie sg krytyczne, nie majg negatywnego charakteru, sg catkowicie subiektywne, pewnie
nawet filozoficzne, a majg na celu wyjasnienie przez doktorantk¢ pewnych kwestii, ktore ja
ujatbym inaczej i inaczej bym opisal. Doktorantka, jako autorka ma pelne prawo, a nawet
obowigzek do wlasnej inwencji, oryginalnosci i wskazywania takich zabiegéw, kierunkéw, ktore
mogg wplywa¢ na zmiany podejscia innych naukowcow. Prosz¢ tutaj o uzasadnienie, nieraz
nieszablonowego podejscia doktorantki do utartych juz schematoéw opracowywania danych oraz
uzywania niektorych pojec.

Tytut pracy doktorskiej odpowiada tematyce zawartej w przedstawionym opisie i publikacjach.

Streszczenie w sposob bardzo jasny komasuje wszystkie niezb¢dne informacje do zapoznania si¢
z esencjg doktoratu. Doktorantka bardzo czytelnie przedstawia najwazniejsze informacije.
Prositbym o wyjasnienie kilku kwestii. Dlaczego doktorantka uwaza, cyt, ,,Niestety, organizmy te
sg wrazliwe na rézne zaklocenia srodowiska”. Dlaczego ,,niestety”? To dato podstawe¢ wykonania
tego doktoratu. Wedtug jakich kryteriow doktorantka okresla ,,nowe rodzaje zanieczyszczen™?
Co oznacza ,,potencjalny negatywny wplyw...” (strona 5, akapit 3). Wedlug mnie doktorantka
wyraznie ocenita wplyw jako negatywny, stad dlaczego potencjalny?

We |, Wstgpie” autorka dokonala analizy dost¢pnej literatury. W tym rozdziale
doktorantka dos¢ dobrze uzasadnia wybor tematu badan. Rozdzial ten jest do$é zwiezly,




oczywiscie oparty na wstepach z zaprezentowanych publikacji. Uwazam, ze wstep zawiera
wszystkie niezbedne treSci i przeglad wiasciwej literatury do przedstawienia zwigzlego i
spojnego dla wszystkich prac, celu naukowego rozprawy. Autorka jest bardzo dobrze
zorientowana w tematycznej literaturze, dokonata wiasciwego przegladu i wybrata odpowiednie
tresci uzasadniajace potrzebe realizacji tematu rozprawy. Bardzo jasno okreslifa cele glowne
pracy. Nieszablonowym w mojej ocenie podejsciem, jest zastosowanie przez doktorantke trzech
rozdzialéw ,,Wstep”. Jak oceniam, pierwszy wstep jest ogélny, drugi wstep dotyczy pierwszej
publikacji, kolejny drugiej. Czy nie byloby lepiej wszystkich informacji zaprezentowaé w
jednym, ,0g6lnym” wstepie”? Z drugiej strony czytelnik moze si¢ wyraznie skupi¢ na
prezentowanym na kilku stronach dalej, opisie konkretnych wynikéw. Nie przeszkadza mi taki
ukfad, jednak prosz¢ o uzasadnienie takiego podejscia. We wstgpach poswigconych publikacjom
doktorantka bardzo jasno okreéla hipotezy badawcze. Sa one bardzo czytelne i latwe do
zweryfikowania. Ich weryfikacja nie powinna pozostawia¢ zadnych watpliwosci.

Prosze o odpowiedZ na ponizsze uwagi, dotyczace ,pierwszego wstepu”. Zdaje sobie
sprawe, ze autorka uzywa cytatu Bolotova i innych (2020). Jednak czy w bezposrednim
thumaczeniu, w pracy naukowej Ci autorzy okreslaja matze jako gatunki kluczowe i jako
inzynieréw $rodowiskowych? W jakim sensie s3 to gatunki kluczowe, a tym bardziej proszg¢ o
odpowiedz w kwestii ,,inzynierdow S$rodowiskowych”. W wersie 10 na stronie 12 autorka
rozpoczyna zdanie wskazujagce o waznej roli malzy w natlenianiu osadéw. Czy jest to opinia
doktorantki czy innego autora, i czy ta rola jest na tyle istotna, aby wplywa¢ na zmiany
metaboliczne osadow? Jaki zwigzek z tematem pracy maja ostatnie zdania tego akapitu dotyczace
rozanki europejskiej? Czy okreslenie ,skorupa” jest wiasciwe dla poldwki muszli matzy? Czy
jest to okre$lenie fachowe czy skrét myslowy doktorantki?

W rozdziale , Metodyka badari” doktorantka do$¢ wyczerpujaco, bez zbednych
szczegbtow przedstawia, krok po kroku caly proces przeprowadzania do$wiadczenia. Rozdzial
ten odnosi sie tutaj do dwoch przedstawionych publikacji. Nie jest podzielony, jak wstep na trzy
czesci. Nie mam do tego rozdzialu szczegolnych uwag, jednak prosz¢ o odpowiedZ czy uzyte do
eksperymentu matze cechowaly si¢ podobnym wiekiem, podobng wielkoscig, waga? Na jakiej
podstawie dobierano poszczegdlne osobniki? Czy uzyte 8 osobnikoéw, to liczba wystarczajaca.
Whioskuje, ze tak, skoro doktorantka pisze, ze to liczna grupa, ale prosz¢ to uargumentowaé. W
opisie brakuje chyba informacji w jaki sposob uzyte do badan substancje byty aplikowane do
akwariow. Jak opisala doktorantka, niektére uzyte stgzenia zastosowanych substancji sg
zdecydowanie wyzsze od tych wystgpujacych w naturze. Dlaczego takie zostaly zastosowane?
Czy to cheé znalezienia warto$ci granicznej? Czy doktorantka uwaza, ze w przysztosci takie
stezenia bedziemy obserwowac, a moze to zwykla cieckawos¢ naukowca?

Opis wynikéw badan wszystkich eksperymentéw jest odpowiedni, jednak opis wynikéw
tych dwoch publikacji istotnie si¢ od siebie rézni. Wyniki badan dotyczace pierwszego
eksperymentu sg opisane i przedstawione wyjatkowo skrupulatnie. W jasny sposéb wskazuja na
wplyw réznych stezen na behawior malzy tuz po aplikacji, ale rowniez wpltyw na dlugos¢ czasu
do powrotu do stanu sprzed aplikacji. Bardzo pomocne s tutaj rysunki i tabele, ktore znajdujg sig
bezposrednio pod kazdym opisem danych wynikow. Oczywiscie podobne tabele i rysunki
znajduja sie w zalgczonych publikacjach. Jednak, rozdzial dotyczacy wynikow drugiej publikacji
wyglada zupehie inaczej niz pierwszej publikacji. Brakuje tutaj tabel i rysunkow, a autorka
odsyta do nich stosujac odniesienia do publikacji. Skad, ten brak konsekwencji? Nie przeszkadza
mi absolutnie, zadna z tych form i pewnie nie zadalbym tego pytania gdyby autorka zastosowala
taki sam schemat w obu przypadkach. Zatem, skad wynika taka przychylno$¢ doktorantki do



opisu wynikéw dla publikacji pierwszej, przy Jej ,,gorszym” podejéciu do publikacji drugiej?
Osobiscie uwazam, Ze nie ma potrzeby umieszczania w opisach dysertacji tabel i rysunkow, ktore
i tak maja swoje miejsce w zataczonych publikacjach. Doktorantka, niejako sama sprowokowata
moje pytanie, dlatego prosz¢ o odpowiedz. Dlaczego?

Podobnie, jak wyniki, rozdziat dyskusja prowadzony jest w dwoch czeéciach, na pierwsza
1 drugg publikacje oddzielnie. Domys$lam, si¢ ze z podobnych powodéw. Stad, odpowiedz
dotyczaca tego watku w odniesieniu do wynikow, bgdzie wystarczajaca rowniez dla ,,podwojne;”
dyskusji. Biorgc pod uwagg, tre$¢ dyskusji wynikow, uznaje, ze jest ona napisana bardzo dobrze.
Uwzglednia najwazniejsze wyniki, co do ktorych doktorantka probuje stosowaé trafne
odniesienia do wynikéw innych autoréw. Nie mam do tego/tych rozdzialow zastrzezen. Raczej
uwagi i wiasne spostrzezenia, co do ktorych prositbym doktorantke o komentarz celem ich
weryfikacji. Czy doktorantka uwaza, Ze nieznaczne reakcje na niewielkie st¢zenia zastosowanych
substancji mogg by¢ wynikiem dostosowania si¢ populacji do takich, do danych warunkéw
st¢zeh w naturalnym S$rodowisku? Moze warto powtdérzy¢ doswiadczenia na osobnikach
pochodzacych z ,,czystych” hodowli laboratoryjnych. Zdaje sobie sprawe, ze takie badania moga
trwa¢ lata, ale pozwolg one wyeliminowa¢ czynniki srodowiska, a doktorantka w pehi zrealizuje
zalozony plan. Cechy osobnicze malzy pochodzacych z natury mogg by¢ inne niz tych
pochodzacych z hodowli. Prosz¢ mojej uwagi, a raczej pytania nie traktowaé jako zarzut,
poniewaz doktorantka swoim sposobem podejscia do tego tematu daje mozliwo$é prowadzenia
dalszych badaf, co nalezy zdecydowanie doceni¢. Prosz¢ tylko o komentarz i o opinig
doktorantki w przedstawionej przeze mnie kwestii.

Mysle, ze pierwsze akapity w ,,obu dyskusjach” nalezaloby raczej umiesci¢ we wstepie,
gdyz one bardziej wprowadzajg w temat niz wyjasniajg wyniki badan.

Bardzo podoba mi si¢ prosta i jasna weryfikacja hipotez badawczych, co oczywiscie
wynika z odpowiedniego ich wykreowania. Dobrze oceniam tez samokrytyke doktorantki.
Odrzucanie hipotez, daje tutaj wyrazny powdd do prowadzenia kolejnych badan.

Nie mam zadnych zastrzezen do konkluzji kofncowych dysertacji. Na szczescie
doktorantka uzyla tylko czterech, tych najwazniejszych $wiadczacych o wiasciwym wyborze
tematu dysertacji.

Za najwazniejszy wynik i wniosek rozprawy uwazam okreslenie niewielkiej uzytecznosci
indykacyjnej testowanych gatunkéw matzy wzgledem zastosowanych substancji. Jest to wniosek,
dajgcy wladciwie nicograniczong mozliwo$¢ prowadzenia dalszych badan na wielu
plaszczyznach. Poza tym, wniosek wskazuje na wysokie znaczenie praktyczne tej dysertacji.
Doktorantka, po raz kolejny udowadnia takze, ze gatunki obce sg zdecydowanie mniej wrazliwe
na zanieczyszczenia, nawet na relatywnie nowe zanieczyszczenia. Doktorantka, zwrdcila tez
wyrazng uwage na fakt, ze srodki chemiczne uzywane obecnie do poprawy stany jakos$ci wod,
mogg negatywnie wplywaé na organizmy, ktore s typowymi wskaznikami dobrego stanu wod.
Rowniez waznym wynikiem jest potwierdzenie, tym razem u malzy stresu oksydacyjnego
wywolanego przez dziatanie pestycydow.

3. Whniosek koncowy

Autorka rozprawy, Pani mgr Agnieszka Drewek, podjela si¢ analizy cickawego, nowego
problemu, stabo poznanego. Doktorantka wystarczajagco opanowala nowoczesny warsztat
badawczy i wykazala znajomo$¢ $wiatowej literatury w realizowanym przez siebie temacie.
Wyniki rozprawy majg nie tylko duze znaczenie dla $wiata nauki, ale rowniez dla instytucji




zajmujacych si¢ ochrong srodowiska i przyrody. Uwazam, ze kandydat na doktora, niewatpliwie
potrafi prowadzi¢ prace naukowe, jest w stanie zorganizowa¢ badania, opracowac zebrane wyniki
i odnies¢ je do stosownej literatury oraz przedstawi¢ w formie publikacji lub zwartego opisu.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Agnieszki Drewek, zatytulowana ,,Reakcje matzy
Unionidae na owe rodzaje zanieczyszczen wod. Potencjalne wykorzystanie malzy w systemach
wczesnego ostrzegania przed zanieczyszczeniami” speinia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
2024 poz. 1571, art. 187 ust. 1-2), dlatego przedkladam radzie naukowej dyscypliny nauki
biologiczne Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu wniosek o dopuszczenie jej autora do
dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Szczecin, 9 marca 2025 roku.
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