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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Mieszka Jagietty, pt.:
Beockie Teby a Bliski Wschoéd. W poszukiwaniu genezy
wybranych tresci mitycznych, (Poznan 2024, ss. 172) napisanej
pod kierunkiem dr hab. Marcina Rosota, prof. UAM

Kwestia zwigzkéw greckich opowiesci mitycznych ze Wschodem budzi
zainteresowanie badaczy juz od wielu lat. Kluczowymi etapami w badaniach mozliwych
zaleznosci byto odkrywanie i ttumaczenie tekstéw bliskowschodnich (Enuma Elisz etc.),
badania nad dziejami, rozwojem i upadkiem miast i panstw Bliskiego Wschodu, Egiptu i
Anatolii, a takze badania jezykoznawcze i, last but not least, archeologiczne. Jednym z
kamieni milowych, nie tyle moze w odkryciu, gdyz to uczyniono juz w XIX w., ale w
powrocie do badan nad zapozyczeniami greckimi ze Wschodu byta ksigzka Waltera
Burkerta, Die orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und Literatur
(Heidelberg 1984). Dla badan nad mitami podsumowaniem wielu lat rozwoju i opisem
kondycji naszej wiedzy stata sie z kolei monografia Martina L. Westa, East Face of Helicon.
West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth (Oxford 1997, polskie wydanie 2006).

Jednak prawdziwy wysyp opracowan i nowszych interpretacji to dopiero ostatnie
lata (e.g. Lopez-Ruiz 2010; Haubold 2013; Bachvarova 2016; Kelly, Metcalf eds. 2021).
Zainteresowanie wigzato sie z rozwojem badan nad eposem, a zwtaszcza mitami
teogonicznymi Hezjoda, a takze ogblnie nad mitologiag grecka. Te ostatnie badania skrecity
ostatnio w strone mitografii, niemniej jednak wschodnie impulsy, zapozyczenia czy wrecz
korzenie opowiesci znanych z greckiej mitologii wcigz pozostajg waznym polem
badawczym.

Praca doktorska mgr Jagietty dobrze wpisuje sie w ten trend i podejmuje prébe
zmierzenia sie z wybranymi aspektami mitéw tebanskich i ich zwigzkami z szeroko
rozumianym dziedzictwem wschodnim. Jej zaleta jest niewatpliwie uwzglednienie analiz
narracyjnych, jezykoznawczych, a takze kontekstu historyczno-archeologicznego, w
ktérym mogto dojsé do kontaktéw i wymiany.

Recenzowana praca sktada sie z szesciu rozdziatéw, w tym Wprowadzenia
(rozdziat 1) i Zakonczenia (rozdz. 6), a takze Wykazu skrétdéw i Bibliografii. Cato$é miesci
sie na skromnych 171 stronach (129 stron tekstu bez dodatkéw), ale sama liczba stron
moze by¢ mylgca. Praca jest gesta intelektualnie i Zrodtowo i trudno wskaza¢ miejsca



zbedne czy mielizny. Oczywiscie analizy mozna byto poszerzaé, a w wypadku Teb nie
zabraktoby materiatu Zzrédtowego i zagadnien, ale dla wywodu autora wybrane przez niego
zagadnienia sg, w moim przekonaniu wystarczajace. Decyzjg autora kluczowe cztery
rozdziaty koncentrujg sie na postaciach Kadmosa, Heraklesa, Ogygesa i Edypa. Jednak
nawet takie sformutowanie nie bedzie precyzyjne, bo Ogyges jest postacig mato znang
zrédtowo, a Edyp interesuje nas jedynie ze wzgledu na Sfinge i ogélng funkcje opowiesci
o nim (wspoétzawodnictwo o wtadze krélewska). Mamy zatem do czynienia z wybranymi
watkami mitycznymi pochodzgcymi z opowiesci o tych wybranych 4 herosach. Wybér zas
ma zwigzek z mozliwoscig wskazania paralel (lub jak czesto to formutuje autor: parantel)
wschodnich, a takze mozliwoscia zastosowania pewnych specyficznych metod
analitycznych.

Wprowadzenie do catej pracy sktada sie z 4 cze$ci — omoéwienia dziejow Teb od
epoki mykenskiej do czaséw archaicznych, wskazania celdw pracy, stanu badan i metod
analizy. Catosé rozpoczyna opis odnalezienia w Tebach 42 pieczeci z patacu zwanego
Nowym Kadmejonem, z warstwy datowanej na ok. Xlll w. 34 z nich to cylindryczne
pieczecie z lapis lazuli ze wschodnimi motywami mitycznymi (na jednej z nich pojawia sie
sfinks) i napisami w pismie klinowym. Pochodzenie i dzieje pieczeci to historia przemian
Swiata bliskowschodniego miedzy XXIll a Xlll w. p.n.e. Same pieczecie i ich programy
mityczne nie bedg jednak przedmiotem analizy, ale sg punktem wyjscia i majg
egzemplifikowaé szerokie kontakty handlowe i polityczne Teb w okresie mykenskim. Jest
to niewatpliwie wazny element wyjasniania historycznego tta i okolicznosci
rozprzestrzeniania sie wschodnich opowiesci w $wiecie greckim.

Pozostata cze$é podrozdziatu jest wnikliwym wprowadzeniem do naszego stanu
wiedzy o roli Teb miedzy XV a VIl w. p.n.e., kwestii relacji grecko-hetyckich, czy wytaniania
sie Teb jako polis (s. 6-18). Niewatpliwie niektdre kwestie, jak ,ciemnos$é” wiekdow
ciemnych (s. 14) czy mozliwo$¢ udowodnienia rywalizacji Teb i Myken w XIlI-XII w. (zob.
przyp. 33), mogty zosta¢ przedstawione w sposdb bardziej adekwatny, ale to drobiazgi na
tle dosé zrecznego zarysu historycznego. Zdarzajg sie tu anglicyzmy (przyp. 39 ,liga
beocka”, w literaturze polskiej konsekwentnie ,Zwigzek beocki”), ktére niewatpliwie
wynikajg z lektury zachodnich opracowan i mniejszej znajomosci polskich podrecznikéw
i opracowan historycznych, ale to takze sg drobiazgi. Przy omawianiu nazw, dziejow i
archeologii Teb powinna sie za to znalezé referencja do podstawowego obecnie
opracowania, czyli Inventory of Greek Poleis (Hansen ed.). Te drobne uwagi wskazuja, ze
te czes$é historyczng (w pracy o charakterze filologicznym) pisze nie-historyk i ze w tej
sferze sg pewne drobne niedociggniecia. Sg one jednak widoczne jedynie z pewnego
punktu widzenia i nie wptywajg znaczaco na zawarto$¢ merytorycznag.

Powazniejszym zarzutem moze by¢ za to, ze autor skupia sie w tym waznym
podrozdziale na Tebach i wchodzi w rozmaite szczegdty wynikajgce z lektur, a mniej
istotne dla meritum pracy. Pomija, czy moze za krétko omawia, za to szerszg, ale istotng
dla niego, kwestie kontaktéw miedzy Grekami w ogdlnosci a ludami Wschodu. W



omoéwieniu brakuje mi zatem opisania i wyjasnienia kanatéw komunikacji, ktére
odpowiadatyby za wptywy wschodnie w mitologii greckiej. Takiej analizy nie mozna zrobi¢
na bazie danych dotyczgcych jednego patacu/miejsca (Teby), ale biorgc pod uwage
wszystkie dane jest to mozliwe. Biorgc zas pod uwage cele pracy, byto to pozadane i
konieczne i datoby wtasciwe tto dla propozycji obecnych w rozdziatach 2-5.

Kolejna czes¢ to podrozdziat przedstawiajacy cele pracy (s. 19-22). Tutaj najpierw
Autor rozdziela rodzime tresci mityczne od tresci nierodzimego pochodzenia. Te ostatnie
moga by¢ zresztg zapozyczeniem w formie pierwotnej lub w rodzimej adaptacji, ktéra
szukanie pierwowzoréw nieco utrudnia.

Autor daje przyktad pieczeci jako tresci mitycznych, ktore trafiaty do Grekéw w
pbéznej epoce bragzu. Pamietajmy jednak, ze proste przedstawienia ikonograficzne to nie
Enuma Elisz. Nawet interpretacja Sfinksa na pieczeci mogta by¢ fantastyczna, jesli za
przedstawieniem nie szta opowies¢. Pieczecie sa niewatpliwie sladem kontaktéw
handlowych i politycznych, ale prostym dowodem przenikania tresci mitycznych by¢ nie
moga.

Autor stawia nastepnie podstawowe dla jego analiz pytanie (s. 20): ,,czy lub naile
tresci mityczne niegreckiego pochodzenia wptynety na wyobrazenia i tradycje
mitologiczna ludnosci tebanskiej”. | bedzie ono punktem wyjscia dla wielorakich
poréwnan materiatu wschodniego i greckiego. Pyta takze o to, ,kiedy i w jaki sposéb
mogta sie dokonac¢ transmisja tresci obcego pochodzenia do Hellady” i odpowiada
krétko, ze interesuje go okres XV-VIII w. Zastanawia sie owszem, czy i jak mozliwe byto
przetrwanie opowiesci po upadku swiata mykenskiego, ale w zasadzie nie odpowiada na
to pytanie. By¢ moze nie da sie na nie odpowiedzieé, ale przypominam kategorie pamieci
kulturowej Jana Assmanna, ktérg Autor cytuje w pracy i ktéra zaktada trwanie pewnych
tresci we wspodlnocie przez maksymalnie 3 pokolenia.

W podrozdziale pada zresztg wiecej pytan, na ktére brak nam odpowiedzi, a Autor
sie nimi nie zajmie (s. 21) - ,,ile czasu mineto od genezy takich tresci az do momentu, w
ktérym Grecy na state wtgczyli je w zasdb wtasnych tradyciji (...) z jakiego powodu wsréd
Grekow pojawito sie zainteresowanie obcymi tresciami?” Majg one jednak znaczny wptyw
na wnioski badawcze dotyczace zapozyczen. Autor zaznacza zresztg, ze rozpoznawane
tresci wschodnie nie musiaty trafia¢ do Grekdéw wprost, ale poprzez posrednikéw i w
wersji zmienionej. W pézniejszych analizach troche o tym zapomina, gdy prdébuje
narysowac prostg linie miedzy danymi utworami bliskowschodnimi a mitem greckim. To,
ze ani jedno, ani drugie zjawisko nie jest prostym tekstem, ktére mozna ze sobg zestawic¢
i poréwnac jest w ostatecznosci najwiekszg wadg tej i wszelkich podobnych analiz.

Ostateczny cel swojej rozprawy mgr Jagietto formutuje nastepujaco (s. 21): ,,skad
wywodza sie nierodzime tresci mityczne odnoszace sie do beockich Teb”. Pdzniej
dodaje, ze wybor Kadmosa, Ogygesa, Edypa i Heraklesa ma zwigzek z ich powigzaniem z
Tebami, w micie, kulcie i topografii miasta (Kadmeja, kult Heraklesa z VIl w. etc.).



Ttem dla analiz sg tradycje ,ludéw anatolijskich i syro-palestynskich oraz
przedstawicieli kultury egipskiej i mezopotamskiej”. Przy czym egipska bedzie
przywotywana marginalnie.

Autor dodaje jeszcze (s. 21): ,,Réwnie istotng w tym kontekscie kwestig jest to, w
jakich okolicznosciach Grecy przejeli obce tresci mityczne i czy byt ku temu konkretny
powdd.” Podaje te kolejne pytania dlatego,ze wiekszos¢ z nich pozostanie bez
odpowiedzi. Rozumiem potrzebe ich wyartykutowania, ale moze warto byto zaznaczy¢, ze
Autor sie nimi nie zajmie, albo ze odpowiedz jest wyjgtkowo trudna.

Kolejna czes¢ Wprowadzenia naswietla historie i stan badan (s. 22-26). Autor
przywotuje na poczatek opracowania dotyczace dziejow i topografii Teb, konczac na
najnowszych wydaniach tekstow mykenskich. Omawia takze opracowania dotyczace
mitéw tebanskich, literature dotyczacg postaci Kadmosa, Heraklesa i Edypa (Ogyges jest
zbyt mato znaczaca zrodtowo postacia, aby miec ,literature”). Opracowaniem tgczgcym
rézne sposoby podejscia jest ksigzka Bermana o mitach i topografii Teb, ktérej konkluzje
sg przestrogg dla badaczy (i Autora) — , literacki obraz Teb zmieniat sie w zaleznosci od
okresu powstania danego opisu badz od gatunku literackiego”.

W podsumowaniu Jagietto zaznacza, ze niewielu uczonych interesowato sie
genezg tebanskich opowiesci, i w tym stusznie widzi przestrzen badawczg do
»Zagospodarowania”. Znamy bowiem prace dotyczgce ogdlnie zapozyczen ze wschodu,
ale brak nam takich, ktére takie zapozyczenia Sledzityby lokalnie (jedno miejsce, np. Teby)
i dogtebnie (poszczegélne watki i szeroki wachlarz paralel z uwzglednieniem wiedzy
historycznej i najnowszych danych archeologicznych). Ma zatem racje, gdy zaktada, ze
»podejscie lokalne moze uzupetnié wczesniejsze wnioski.” W tych sformutowaniach
dostrzezemy i konkretny plan i nowatorsko$é badan.

Na koniec Autor przywotuje jeszcze przyktad Martina Bernala i konkluduje (s. 26):
»Podobienstwa bowiem réznych tresci mitycznych nie przesgdzajg o realnym zwigzku
pomiedzy nimi. Podejrzenia o jego obecnosci nabierajg prawdopodobienstwa dopiero w
Swietle dogtebnej analizy odpowiednich materiatéw ZzZrédtowych, kontekstow ich

powstania oraz modelu poszczegolnych etapow ich rozwoju, ktéry wyjasnia, w jaki

sposoéb tresci mityczne wywodzgce sie z jednej kultury mogty zostaé przejete przez

przedstawicieli innej kultury” (podkreslenie moje). Zaznaczam te uwage, gdyz nie zawsze
Autor wypetnia zaplanowane tu zadanie objasniania etapdw i okolicznosci transmisji
tresci mitycznych.

Ostatni, niezwykle wazny dla pracy podrozdziat, dotyczy metod analizy (s. 26-37).
Niemozliwe jest petne omodwienie zagadnienia, gdyz wymagatoby to polemiki z teorig
Zgolla, a na to nie ma tu miejsca i czasu. Autor ma po czesci racje, ze nie ma metodologii
typowo mitoznawczej. Niemniej jednak od dawna istnieje zbidr technik analizy materiatu
mitycznego, co egzemplifikujg dobrze prace Waltera Burkerta, Jana Bremmera czy Fritza
Grafa, aby wymieni¢ tylko bardziej znanych badaczy. Jej specyfika wywodzi sie z badan



historycznych i filologicznych, ale tgczy podejscie z obszaru nauk spotecznych i
humanistycznych. Wchodzi zatem na obszar antropologii, socjologii i religioznawstwa, a
ostatnio takze kognitywistyki (np. Maciej Czeremski; por. takze prace Jennifer Larson). Z
natury zatem jest zatem mitoznawstwo interdyscyplinarne i uwzglednienie tego czy
innego aspektu mitu — jego genezy, kontekstu czy przemian - pocigga za sobag
wykorzystanie narzedzi metodologicznych innych dyscyplin.

Autor idzie troche inng droga, co wynika ze skupienia uwagi na strukturach
narracyjnych i analizach jezykoznawczych. Pomija w zasadzie podej$cia antropologiczne
i socjologiczno-religioznawcze, aby wiecej uzyskac¢ w obszarze poréwnania wschodnich i
greckich fabut mitycznych. Wykorzystuje do tego koncepcje hylemoéw Zgolla (2019) i
rozbicie struktury narracyjnej na mitemy i hylemy. Przyktad, ktéry podaje na s. 35 pokazuje
realne mozliwosci zastosowania takiej techniki analizy, a model rozdzielania materiatu
rodzimego od obcego wydaje sie teoretycznie adekwatny. Szkoda co najwyzej, ze
podobnych tabel ostatecznie Autor nie przygotowuje dla analizowanego dalej materiatu
tebanskiego — bytoby to i przejrzystsze i bardziej przekonujgce.

Jak juz powiedziatem, nie chce tu sie wdawaé w dyskusje na tematy teorii Zgolla.
Zaznacze jedynie, ze jak kazda koncepcja teoretyczna ma ona swoje ograniczenia. Po
pierwsze, zwigzane z transmisjg mitu, ktérego nigdy nie dostajemy w ,,czystej” postaci.
Boleje w tym miejscu, ze Autor nie ttumaczy co rozumie przez ,grecka wersje mitu”, od
strony chronologicznej, mitograficznej i tresciowej. Choé w kazdym rozdziale prébuje
analizowac stan wiedzy o rozwoju mitu, to takie oceny sg z koniecznosci powierzchowne.
Rozumiem jednoczesnie, ze rozwazaniach poréwnawczych, dla dobra dyskusji musimy
jednak przyja¢ jakie$ kryteria oceny tresci mitu, a potem ich sie trzymaé liczac, ze
uzyskamy ciekawe wyniki.

Po drugie, koncepcja hylemu stwarza pozér mozliwosci sprowadzenia fabut
mitycznych do najprostszych zestawéw komend typu ,,X czyni Y”. Jak twierdzi sam Autor
(s. 32): ,,Gdy w wyniku mitoznawczej analizy manifestacji medialnej odtworzymy lezacy u
jej podstaw materiat narracyjny, aby odkry¢ wtasciwg, przekazywang przy pomocy
mitemu informacje, nalezy juz tylko zrozumiec¢ jej sens” (podkreslenie moje). Problem lezy

jednak wtym, ze r6zne manifestacje dawaty rézny sens, nasza baza jest fragmentaryczna,
a kontekst komunikacyjny, ktérego zazwyczaj tylko sie domyslamy, mégt by¢ istotniejszy
dla zrozumienia znaczenia opowiesci niz sam ,tekst” czy fabuta. Méwigc inaczej,
zgadzam sie, ze warto zaryzykowaé z wykorzystaniem nowej koncepcji analizy, ale widze
w teorii Zgolla rowniez ztudzenia strukturalizmu Levi-Straussa i jego ucznidw, a takze $lady
wiary pierwszych narratologow z lat 70-tych (wszystkie opowies$ci mozna sprowadzi¢ do
struktur matematycznych, opisaé i wyjasnié). Blizsze mi sg zatozenia antropologéw, ze
cztowiek rozumie komunikaty bardziej na bazie kontekstu niz immanentnej matrycy
(narracyjnej, gramatycznej etc.). Z historycznego punktu widzenia to nie zapozyczony z
Mezopotamii hylem generowatby sens mitu opowiadanego w demie atenskimw 415r., na
wiosne, w lesche, ale kontekst (méwigcy, jego gesty, grono odbiorcéw, pora dnia,
okolicznosci spotkania etc.). Mit, jak tadnie to wyjasnia Richard Buxton (,,brzoskwinia i



cebula”) nie ma pestki, ma warstwy i tyle. Nie odmawiam przez to wartosci analizom
struktur narracyjnych, bylebysmy byli Swiadomi ograniczeh naszego materiatu i unikali
zbyt duzych uogélnien i nie szukali niepodwazalnej prawdy i sensu w utomnym i
rozcztonkowanym materiale.

Na koniec uwaga dotyczgca uktadu tresci— mam wrazenie, ze dzieje Teb i kontekst
historyczny mozna byto umiesci¢ w oddzielnym rozdziale i poszerzy¢é o ogdlny zarys
przeptywu informaciji, towardw i ludzi miedzy ziemiami greckimi a Wschodem. Z kolei sam
wstep mozna byto uzupetnié¢ o wyjasnienia techniczne, w tym m.in. zasady transkrypcji
etc. Przy obecnej lekturze musimy czeka¢ do 19 strony, zanim dowiemy sie, po co nam ta
szczegbétowa wiedza o dziejach Teb w czasach mykeniskich.

Drugi rozdziat jest poswiecony postaci Kadmosa i trzech hyleméw dot. walki
herosa z wezem, zatozenia Teb i matzenstwa z Harmoniag. Zawiera takze rozwazania
dotyczgce imion Kadmosa i Harmonii. Autor stara sie dowies¢, ze wiele elementéw mitu
ma korzenie hetyckie i anatolijskie (model zatozenia osady) i przypomina materiat
narracyjny z opowiesci o Illujance. Jednoczes$nie postuluje interpretowanie etnonimu
Kadmejczycy jako niegreckiego, a Kadmosa jako postaci o semickim pochodzeniu.

Przy okazji Autor dos$¢ zrecznie pokazuje, jak kwestia fenickiego pochodzenia
Kadmosa wyrosta z serii skojarzen w kulturze greckiej (Kadmos wynalazcg pisma,
phoinikeia grammata i modyfikacja sensu tej frazy, w efekcie powigzanie Kadmosa z
Fenicjg). Ten przyktad wskazuje jednak, jak bardzo asocjacyjne mogg byé korzenie
greckich opowiesci mitycznych i jak duze znaczenie moga mie¢ skojarzenia fonetyczne,
ktérych zazwyczaj nie widzimy w materiale zZzrodtowym.

W podsumowaniu, na s. 55 Autor wyjasnia, ze ,,niewatpliwie istniaty okolicznosci,
w ktdérych taki mitem (powstaty najpewniej na terenie Poétwyspu Anatolijskiego),
nawigzujgcy do aktu budowy (straznicy na granicy ze S$wiatem chtonicznym?) i
ujawniajgcy sie w praktykach rytualnych, mdégt przedosta¢ sie do kultury greckiej”. Po
pierwsze, tak, moégt, ale mozliwe jest takze, ze taka opowies¢ jest bardziej uniwersalnym
zjawiskiem i ma starsze korzenie, a zatem wspdlny rdzen dla przypadkéw greckich i
hetyckich.

Po drugie, kwestia jak doszto do zapozyczen. Autor wczesniej krytykowat
etymologie Westa dotyczgca semickich korzeni imienia Kadmos (s. 41), bo nie mamy
dowoddéw na semickie osadnictwo w Tebach, ani na kontakty z Fenicjanami. Tutaj za$
lekka reka taczy Anatolie z miastami greckimi wyjasniajac dalej ,,juz w okresie mykenskim
podczas réznych swigt do Teb przybywali obcokrajowcy, a takze w czasie greckiej
kolonizacji basenu Morza Srédziemnego Grecy z pewno$cia mieli okazje poznaé rézne
zwyczaje ludéw zamieszkujgcych m.in. Anatolie Zachodnig i Cylicje”. Jesli do Teb
przybywali rézni obcokrajowcy, to czemu nie semickiego pochodzenia?

W catym rozdziale wielokrotnie pada fraza ,waz aonski”. Termin aonski w
znaczeniu ,tebanski/beocki” pada w odniesieniu do weza, z ktérym bedzie walczyt
Kadmos u Apolloniosa (3.1178) i Autor to wyraznie zaznacza (przyp. 91). Zauwazmy



jednak, ze sam termin Aonia jest pdzny i poswiadczony dopiero dla uczonych
aleksandryjskich. Fraza ,waz aonski” jest moze tadnai czyni opowies¢ bardziej konkretng,
ale jednoczesnie jest anachroniczna i moze wprowadzaé odbiorce w btad. Nie wydaje sie,
aby w takiej formie istniata przed IV w., a z pewnoscig nie w epoce archaicznej, o
mykenskiej nie wspominajgc.

3 rozdziat dotyczy zwigzkéw 12 prac Heraklesa z sumeryjskim kontekstem
kulturowym, a zwtaszcza z materiatem narracyjnym o Ninurcie/Ningirsu. W drugiej czesci
rozdziatu Doktorant analizuje motyw stupdéw Heraklesa, ogrodu Hesperyd i etymologie
imienia herosa, ktére wigze z mezopotamskim teonimem Errakal.

W rozdziale pojawiajg sie uwagi dotyczgce rywalizacji o wtadze krélewska z
Eurysteusem i role podobnego wzorca dla Teb (s. 76-78). Zaznacze tu jednak, ze Herakles
nie aspiruje do wtadzy w Tebach, nie wywodzi sie w ogéle z tebarnskiej rodziny kréolewskiej,
a jego zwigzek z miastem jest szczegdlnej natury. Ktopotliwe jest takze sformutowanie
pierwsze, choéby dlatego, ze mit w znanej nam postaci jest formg o zawartosciach
ideologicznych odpowiadajgcych kontekstowi powstania i recytacji. Ewentualna
rywalizacja nie musi zatem wyraza¢é tresci mykenskich i nie odzwierciedla korzeni mitu,
ale raczej tresci wazne dla Grekdw np. epoki klasycznej.

Rozdziat 4 dotyczy postaci Ogygesa i potopu. Posta¢ Ogygesa jest dos¢ stabo i
pézno poswiadczona (Korynna nie potwierdza tresci archaicznych, pierwsza wzmianka to
Lykofron, a najwazniejsze swiadectwa to Warron i Juliusz Afrykanczyk), a tresci z nig
wigzane takze sg niejednoznaczne. Jest zatem albo krélem Attyki, albo Beocji, a bywa
wigzany jeszcze z Lykia. Wydaje sig, ze kluczowa role odgrywa Ogyges przede wszystkim
w dzietach historykéw i mitografow porzadkujgcych materiat mityczny, a wiekszosé tresci
z nim wigzanych przenikta tu z opowiesci o Deukalionie. Autor sugeruje jednak, ze sam
Ogyges nalezat do lokalnej, beockiej tradycji. Trzeba jednak przyznaé, ze materiat jest
poézny i trudny do weryfikacji. W takich sytuacjach kluczowy powinien by¢ materiat
epigraficzny, ale Autor go nie przywotuje.

Druga czes$¢ rozdziatu dotyczy tradycji mitycznej zwigzanej z potopem,
Deukalionem, mezopotamskim Ziusudrg, Noem i role potopu w mitach o Ogygesie jako
krélu Teb. Zaznaczmy, ze podstawowe hylemy dotyczace potopu za Ogygesa, a takze
organizacji osady w Tebach sg jednak poswiadczone dopiero u Warrona.

Catos¢ zamykajg rozwazania etymologiczne ttumaczgce imie Ziusudra i Ogyges
jako ,,pradawnych kroléw?”. Jak wyjasnia sam Autor (s. 110): ,Wiele wskazuje na to, ze imie
Ogyges jest derywacjg wsteczng od przymiotnika wyulylog, a tym samym stanowi ono pod
wzgledem semantycznym bardzo interesujgcg paralele wobec imienia Ziusudra”. Jeszcze
konkretniej o pochodzeniu imienia pisze Autor w zakonczeniu, wskazujac, ze to zapewne
Ajschylos, uzywajgc przymiotnika wylyloc w opisie miasta spowodowat potgczenie
postaci Ogygesa z Tebami. Trzeba przyznaé, ze bytby to bardzo ciekawy, ale zgodny z



naszymi innymi danymi, przyktad kreowania nowych tresci mitologicznych w kulturze
greckiej.

Rozdziat 5 dotyczy Edypa i epizodu ze Sfingg/Sfinksem, ktéry ma korzenie egipskie
iwschodnie, a sama walka z potworem o panowanie nad danym miejscem to stary motyw
w kulturze. Analiza jest ciekawa o tyle, ze uwypukla przy okazji podstawowg funkcje tego
mitu, czego dowodzili takze inni badacze (e.g. J.-P. Vernant). Jak pisze Jagietto (s. 119):
»perypetie Edypa zwigzane sg z zagadnieniem sprawowania (prawowitej) wtadzy
krélewskiej nad Tebami”. Wydaje sie, ze nie dos¢ doceniang rola badan nad
zapozyczeniami jest analiza poréwnawcza, ktéra pozwala dostrzec podstawowe motywy
dziatan bohateréw i rdzeh opowiesci. Greckie wersje literackie potrafiag bowiem tak
przesungé akcenty, ze z oczu znikajg nam podstawowe i pierwotne funkcje danego mitu.

Pojedynek Edypa ze Sfingg, postacia, ktéra w Egipcie, Syro-Palestynie, ale takze u
Hetytéw jest ,,strézem patacow, swigtyn i grobowcow”, dodatkowo potwierdza zaktadang
funkcje opowiesci i jej zwigzki z wtadzg krolewsksg. Nawet jesli rola potwora w narracji
zostaje tu odwrécona wzgledem oryginatu to zwigzki semantyczne sg wyrazne i pewne.

Druga czes$¢ rozdziatu skupia uwage na ,,duszeniu”, roli dzieci i mtodziencéw w
greckiej opowiesci i wyjasnieniu imienia Sfingi, ktére musiato wigza¢ posta¢ zdemonami
poronnymi i generalnie ze spotecznie zrozumiatymi obawami o narodziny dziecka.
Przywotywane sg postaci bliskowschodnie, demonica Lamastu czy lile, ktérym przypisuje
sie podobne role w opowiesciach. W konkluzji Jagietto pisze (s. 125), ze ,,rzeczownik ooiyE
stanowi najpewniej greckg kalke translacyjng z zachodniosemickiej nazwy demondéw
poronnych okreslanych jako dusicielki”. | taka interpretacja wydaje sie wielce
prawdopodobna, a takze pozwala wyjasni¢ niektére szczegdty greckich narracji
mitycznych. Zaznaczmy tylko, ze w catej tej analizie wida¢ jest, jak zmienia sie znaczenie
postaci Sfingi/Sfinksa wraz z kregiem kulturowym i momentem czasowym (Egipt — Syro-
Palestyna — Grecy) i jak trudno jest przyszpili¢ pierwotne i kolejne konotacje danych
postaci mitycznych na bazie zachowanych i najbardziej popularnych wersji opowiesci.

Zakonczenie (s. 126-134) zbiera wnioski z rozdziatéw i taczy w spdjne wyjasnienie.
Daje takze jednolitg datacje potencjalnych zapozyczeh. Jak wyjasnia Autor (125-126): ,,w
przypadku Heraklesa mozemy spodziewaé sie bardzo wczesnych wptywdw wschodnich,
tj. w wiekach ciemnych, powiazania Kadmosa i Edypa z kulturami Azji Mniejszej lub Syro-
Palestyny stajg sie w zachowanych dzietach dostrzegalne dopiero w VI w. p.n.e., Ogyges z
kolei w naszym zestawieniu zamyka chronologie tego zjawiska”. Jak widzimy jednak
troche miesza sie tu moment pojawienia sie postaci i fabut po raz pierwszy w Zrédtach
greckich (Kadmos, Edyp) z potencjalnym momentem zapozyczenia (Herakles). Jest to
jednak efekt uboczny stanu zachowania zrédet i naszej skromnej wiedzy o momencie i
transmisji zapozyczen.

Precyzyjniej wypowiada sie Autor na s. 134: ,Pytanie o wtasciwg datacje takich
zapozyczen jestjuz jednak bardziej ktopotliwe. Przyczyna jest m.in. fakt, ze tresci mityczne



przekazywane byty gtéwnie ustnie, brakuje nam greckich Zrédet mitologicznych sprzed
epoki archaicznej. Skutkuje to tym, ze nie mamy narzedzi, aby zweryfikowaé¢ lub
sfalsyfikowaé hipotezy o funkcjonowaniu wschodnich zapozyczen intelektualnych w
obrebie kultury greckiej w tymze przedziale czasowym”. Pozostajemy zatem przy
przyblizonych danych - epoka minojska, wieki ciemne to ograniczony kontakt ze
wschodem, epoka archaiczna i czasy kolonizacji ponownie daja szanse na zapozyczenia.
Jakakolwiek precyzja nie jest tu jednak mozliwa, cho¢ zapozyczenia sg niewatpliwe.

W tle pozostaje takze kwestia tradycji indoeuropejskiej i ogdélniej wzorcow
wspoélnych wielu ludom. Mam wrazenie, ze w pracy ta kwestia jest za rzadko rozwazana.
Nie pojawia sie w zasadzie sugestia, ze w niektérych przypadkach to nie
muszg by¢ zapozyczenia ze wschodu, ale wspélne korzenie zjawisk powszechnych dla
rodzaju ludzkiego (rywalizacja o wtadze, walka z potworem, zaktadanie osady).

Ostatni akapit pracy to préba wskazania hipotetycznych okolicznosci i powodéw
zapozyczen (niedobory narracyjne odczuwane po upadku kultury mykenskiej), ale bez
badan poréwnawczych wszelkie takie twierdzenia to wrézenie z fuséw. Ostatecznie byé
moze warto pozostac przy ogdélnym wyjasnieniu Burkerta z jego Orientalisierende Epoche,
gdzie niemiecki badacz wskazywat, ze w epoce archaicznej Grecy jak ggbka wchtaniaja
wszystko z otoczenia, ale bardzo szybko te dane przetwarzajg i jeszcze szybciej ukrywaja
zrédta pochodzenia. To, co widzimy w mitach greckich wskazuje na zapozyczenie wielu
elementdw wschodniego pochodzenia — i w odkrywaniu tego aspektu widze zalety prac
tego typu, jak ta mgr Jagietty — ale zazwyczaj przeksztatconych i umieszczonych w
zmienionym konteks$cie. Historia uzycia przez Ajschylosa przymiotnika ogygios,
pdzniejsze powigzanie go z (attyckim) krélem Ogygesem, a nastepnie zwigzanie herosa z
Tebami i zmiksowanie wszystkiego wedle opowiesci o Deukalionie, moze by¢ dobrym
przyktadem zjawiska. Stad uwazam, ze dobre badania nad wschodnimi wptywami zawsze
trzeba uzupetnia¢ o analize transmisji i kontekst komunikacyjny mitu. O tym, ze sg to
badania niebywale trudne, nie trzeba nawet wspominad.

Przechodzac do catosciowej oceny pracy chciatbym zaczgé od kwestii
zrédtowych. Wielokrotnie nawraca tu problem wyodrebnienia wtasciwego materiatu do
analizy. | tak, przy okazji badan dotyczgcych Kadmosa objawia sie w petnej okazatosci
ktopot z przedstawieniem podstawowej wersji mitu greckiego. W przypisie 90 pada zdanie
»Tak brzminajbardziej rozpowszechniona wersja tebanskiej etiologii; por. Hellan. F51 (BNJ

nr 4), Apollod. lll. 25” (podkreslenie TM). Pierwsza watpliwosé: chodzi nam o
najwczesniejsza i najblizszg badanej epoce zapozyczen (czasy mykenskie, az po kres
wiekéw ciemnych), czy o najczesciej powtarzang? Z badan ostatnich lat bowiem jasno
wynika, ze powszechna wersja to czesto ta z czaséw rzymskich. Jednoczesnie wiemy, ze
te wersje to modyfikacje modyfikacji i niekoniecznie odtwarzajg szczegdty mitu z epoki
archaicznej. Druga kwestia to odwotanie do Hellanikosa (a w innych przypadkach do
Ferekydesa czy Akusilaosa). Czy wersje tzw. wczesnych mitograféw z V w., a zatem
uczonych, ktérzy zbierali, porzadkowali i, trzeba to jasno powiedzieé¢, przetwarzali



materiat mityczny, sg prostym i adekwatnym materiatem do analizy zapozyczen? Miatbym
watpliwosci i moge wskazaé wiele przyktaddéw daleko idgcych zmian, ktére mitografowie
wprowadzajg w materiat mityczny. Jak zatem badaé zapozyczenia? Nie wiem, to doktorant
miat zaproponowac rozwigzanie.

W moim przekonaniu w budowaniu wzorcéw analizy mitu kluczowa jest
wskazéwka Alberta Henrichsa z jego stynnego artykutu z 1987 r. (,,Three Approaches to
Greek Mythography”, s. 258): ,,Not everybody interested in Greek myth and religion can be
expected to pursue the study of Greek mythography for its own sake. But all analysts and
interpreters of Greek myths must be prepared to scrutinise their assumptions in the light
of the mythographical tradition before general conclusions about the structure and
meaning of any myth are in order.”

Podobnie w rozdziale o Heraklesie padajg sformutowania, ktére sugeruja
poszukiwanie jednej, prawdziwej wersji mitu (s. 68): ,Jednoczesnie bogactwo
proponowanych i réznorodno$sé mozliwych inspiracji jego postaci oraz materiatu
narracyjnego, ktéry sie z nim wiaze, stwarzajg pozér nieuchwytnosci prawdziwego i

jednolitego wizerunku tego herosa. Na dodatek ambiwalentne cechy Heraklesa jako

bohatera zaangazowanego zaréwno w spory polityczne (m.in. o wtadze nad Argiwami), jak

i mierzgcego sie z sitami przyrody zdajg sie komplikowaé poszukiwania genezy
wtasciwych tresci mitycznych” (podkreslenia moje). Co to sag ,wtasciwe tresci”? | gdzie

szukaé ,,prawdziwego i jednolitego” wizerunku postaci fikcyjnej?

Dla wskazania wagi transmisji i oceny wersji mitycznych przywotam tu uwage
Autora ze s. 46: ,W literaturze greckiej wzmianka o zwigzku aonskiego weza z ziemig i
Swiatem chtonicznym pojawia sie w dostepnych nam Zrédtach stosunkowo pdzno,
dopiero bowiem Eurypides nazywa tego potwora 3pdakwv O ynysvig ,wezem zrodzonym z
ziemi””. To, co dla analizy zapozyczenia jest kluczowe (zwigzek z ziemia/Ziemia) jest zatem
poswiadczone dopiero u nowatorskiego tragika. Dodam do tego informacje wrzucong
tylko do przypisu (113), ze starsza od fenickiej jest tradycja o egipskim pochodzeniu
Kadmosa. Oba przypadki pokazujg, jak istotna role w badaniach nad jakimkolwiek
aspektem opowiesci mitycznej odgrywa analiza transmis;ji i kontekstu. Z historycznego
punktu widzenia wszystkie te wersje sg prawdziwe. Rozumiem jednak, ze nie wszystkie
nadajg sie do analizy genezy mitu i zapozyczen.

Kolejna kwestia to jakos$¢ zrédet wschodnich wykorzystywanych do poréwnan.
Najpierw przywotam przyp. 234: ,Jest on rekonstruowany na podstawie standardowej
wersji babilonskiej sktadajacej sie z trzech tabliczek, ktére sg niemal w petni zachowane,
oraz adaptacji starobabilonskiej, z ktorej zachowata sie spora czes$¢ drugiej tabliczki i
mniejsza z trzeciej.” W pracy Autor zaktada, ze zrédta wschodnie trwajg dzielnie przy
wersji oryginalnej i nie ulegajg zmianom, kontaminacji i nie zawieraja dodatkéw
odautorskich czy btedéw. W wiekszosci wypadkéw widaé jest gotym okiem, ze mamy
czes¢ sumeryjska w wersji babiloniskiej, a czes¢ w wersji np. syryjskiej czy huryckiej. Nie
mozemy zapominadé, ze wszystkie te wschodnie zrédta sg obarczone skazg wynikajgca z
naukowych préb ,rekonstrukcji” tre$ci opowiesci przez badaczy wspoétczesnych. Praca



zyskataby wiele, gdyby najpierw omowiono stan zrédet, okolicznosci i szczegbty transmis;ji
mitu na wschodzie i w $wiecie greckim. A takze, gdyby Autor zaznaczyt, jakie znamy typy
zmian i innowac;ji, bo maja one istotny wptyw na tre$¢ mitu, a zatem na badane tu tresci
mityczne. By¢ moze na korzy$é autora przemawia fakt, ze takich cato$ciowych opracowan
transmisji brakuje w nauce w ogéle. Faktem jest jednak, ze bez nich trudno sobie
wyobrazié poprawne wnioski w analizach dotyczgcych np. zapozyczen
miedzykulturowych.

Drobne komentarze dotyczgce sformutowan obecnych w pracy:

s. 117: ,Dopiero Ajschylos wywart bardzo duzy wptyw na wykorzystywanie
materiatu narracyjnego o Edypie przez wspodtczesnych mu i nastepujacych po nim
tworcow. W 467 r. p.n.e. zakonczyt uktadanie tetralogii, sktadajgcej sie z Lajosa, Edypa,
Sfingi i Siedmiu przeciw Tebom, w ktérej opowiedziat catg historie” (podkreslenie moje).

Autorzy VI-IV w. nie tyle opowiadaja catg historig, co ja kreuja, korzystajac z rozmaitego
materiatu, tgczac rozne opowiesci i dodajgc od siebie. W szczegélnosci rola tragikow w
kreowaniu tzw. kanonicznych wersiji jest dzis nie do przecenienia.

s. 112: ,Wskazuja (sc. hylemy dot. Edypa) one na to, ze wsréd autoréw, ktérzy
pozostawili po sobie Swiadectwa zawierajagce manifestacje tych hyleméw, panowata
niezgoda w kwestii szczegdtéw wydarzen nastepujgcych po ojcobdjstwie dokonanym na
krélu Teb”. Niezgoda moze istnie¢ w wypadku ocen historykéw. Takie sformutowanie
sugeruje, ze istnieje jaki$ prawdziwy punkt odniesienia. Wzmiankowani tu autorzy
rywalizujg o innowacyjne ujecie tematu i poklask widzéw. Ograniczeniem jest co najwyzej
kultura epoki (miasta etc.) i wyznaczniki estetyczne.

s. 112: ,Edmunds stwierdzit ponadto, ze posta¢ Sfingi w tym materiale
narracyjnym z pewnoscig jest wtdrna, a zagadka jeszcze pdzniejsza.” To jest trop
wskazujgcy, ze zapozyczenia mogg mieé rézng postac i nie sg prostg transmisja tresci
miedzy Wschodem a Grekami. Byé moze motywy, postaci, watki etc. byty przyjmowane
nie wprost z jakiej§ konkretnej opowiesci. By¢ moze model jest blizszy opisom
brykolazysty Levi-Straussa (Mysl nieoswojona), ktéry swobodnie czerpie z catego zasoby
opowiesci. Rzecz zatem w tym, aby wyjasni¢, jak ten zaséb powstawat, zmieniat i
dlaczego. A takze, jaka role w zbiorze dostepnym Grekom w réznych epokach odgrywaty
mity wschodnie.

Pomijam tu catkowicie, cho¢ wiemy, jak wazny to kontekst, sfere rytuatu, ktory
bywa dla mitu druga strona tej samej monety. Skupienie uwagi na aspektach narracyjnych
ma sens przy transmisjii zmianach, ale przy wyjasnieniu sensu opowiesci i jej genezy brak
odwotan do zachowan rytualnych Grekéw (i ich wschodnich odpowiednikdéw) nie jest
dobrym rozwigzaniem. W analizach Autora tylko raz rytuat jest podjety na powaznie —w
wypadku ofiary zaktadzinowej i opowiesci i rytuatéw zwigzanych z zaktadaniem osady.

Przechodzgc od dalszych uwag, chciatbym zauwazyé¢, ze w wypadku starozytnych
historykéw sposéb cytowania odbiega od ogélnie przyjetego. Historykdéw obecnie



najlepiej podawac za BNJ w formie BNJ 4 F12. Formuta prezentowana w tomie, czyli ,,BNJ
nr16” lub ,BNJ F12 (nr 14)” jest czytelna, ale niepotrzebnie nowatorska. Druga sprawa, to
doktorant w zasadzie nie odwotuje sie do obszernych komentarzy do BNJ. A szkoda, bo
zwtaszcza nowe wydanie uwzglednia najnowsza literature i jest pisane przez uznanych
badaczy (np. Albert Schachter). Bytoby to warto$ciowe, gdy wezmiemy pod uwage, ze przy
niemal potowie swiadectw musimy odwotac¢ sie do tzw. wczesnych mitograféw. Mozna tu
argumentowad, ze Doktorant cytuje zazwyczaj wydanie i komentarz Fowlera. To prawda,
ale standard naukowy wymaga stosowania zasady ,,dokimadze panta”. W tym wypadku
oznacza to sprawdzenie komentarzy Jacoby’ego, Fowlera, a takze BNJ.

Troche zaskakuje brak (sg wyjatki) odwotan do (starszej) literatury
niemieckojezycznej (i w innych jezykach europejskich). By¢é moze opracowania
anglojezyczne przy tej tematyce wystarczg, ale dam jeden przyktad, kiedy czytelnik
oczekiwatby ich poszerzenia. Doktorant wskazujagc na zaséb zrédtowy przywotuje
zazwyczaj opracowanie Timothy Gantza (Early Greek Myth: A Guide to Literary and Artistic
Sources) i uzupetnia go Early Greek Mythographers Roberta Fowlera (por. przyp. 63; 114;
208 etc.). Gantz i Fowler to nie jest tez ukoronowanie literatury mitograficznej (s. 25:
»podstawowe Zrédta wiedzy na temat (wczesno)greckiej mitografii”). Jest wiele nowszych
i szerszych opracowan (ostatnio Oxford Handbook of Greek and Roman Mythography i
tam dalsza literatura) i bez nich obecnie wnioski dotyczgce transmisji mitu beda utomne.
Z moich wtasnych doswiadczen badawczych wynika, ze np. Gantz jest niewystarczajacy
przy petnej analizie zrédtoznawczej mitu. Znacznie lepiej wygladajg (zazwyczaj) hasta w
RE, a niekiedy warto takze siegna¢ po Griechische Mythologie Prellera i Roberta (por.
hasto ,,Odyseusz” w tych opracowaniach). Co oczywiste przy badaniach nad mitem,
czesto wykorzystywane sg dzieta mitograficzne, zwtaszcza Hyginus i Apollodor. Nie widze
jednak, aby autor siegngt po komentarze do wydan tych autoréw (poza polskim
ttumaczeniem Apollodora). Warto, bo znajduja sie tam niekiedy bardzo wyczerpujgce
analizy danych watkéw mitycznych i wywody zrédtoznawcze (transmisja, interpretacje,
zapozyczenia).

Oczywiste jest, ze Doktorant nie mdgt przeczyta¢ wszystkiego, a gdyby prébowat,
to pisanie pracy trwatoby ze 20 lat dtuzej, a doktorat miatby wiecej stron i przypiséw.
Zaznaczam jednak, gdzie mozna byto poszerzyé zakres lektur, co bytoby zkorzyscig dla
wynikéw.

Jednoczesnie jestem sSwiadom, ze pewne braki w jednym obszarze s3g
rekompensowane gdzie indziej. W tym wypadku przez lektury zrédet z Bliskiego Wschodu
i opracowania dotyczace mitologii z tego obszaru.

W doktoracie rzadko, ale zdarzajg sie niezreczne i nieprecyzyjne sformutowania, a
takze drobne btedy techniczne.

W przypisie 51 mamy anachronizm ,funkcje rzadowe”; w przyp. 39 anglicyzm —
»liga beocka”;

s. 38: ,Sparci” lepsza jest chyba przyjeta w literaturze polskiej formy ,,Spartowie”.



s. 56: w ttumaczeniu Hellanikosa (BNJ 4 F51) pojawia sie niescisto$é. Autor daje
»Polecit (sc. Zeus) ponadto, zeby na ich $lubie zagpiewaty Muzy”. Oryginat grecki (€v &
TWLYyapwL Mouaoag aloal) nalezy ttumaczy¢ prosciej: ,Muzy Spiewaty na weselu”.

s. 55: ,hatycki” zamiast hetycki

s. 70: ,,Pindar wielokrotnie przytaczat te postac¢” — przywotywat

s. 73: ,w Kitajronie” - na Kitajronie

przyp. 262: Nasselrath zamiast Nesselrath (podobnie w innych miejscach i w
Bibliografii)

przyp. 453 - brak pod tekstem tresci przypisu

Podsumujmy. Praca niewatpliwie wymyka sie prostym ocenom. Przede wszystkim
dlatego, ze nie ma tu jednej hipotezy, ktdrej weryfikacje w zakonczeniu mozna bytoby
ocenié. Catos¢ doktoratu to wiele drobiazgowych analiz, z ktérych utkana jest praca i
ktére sktadajg sie na odpowiedz na pytanie o transmisje fabut miedzy wschodem a
Grekami. Nawet zatem jesli mamy watpliwosci w niektérych wypadkach, a inne (np.
etymologie) moga by¢ dyskusyjne, nie uniewaznia to catego wywodu. Druga kwestia to
bardzo obszerny materiat zrédtowy, gdyz wschodnie s$Swiadectwa literackie i
dokumentarne wymagaja rozbudowanych kompetencji, wykraczajacych znaczgco poza
warsztat typowego filologa klasycznego. Zestawienie tego materiatu z danymi greckimi to
ogromna zaleta tej pracy.

Trzecia kwestia to metodologia. Z jednej strony zapozyczona z prac Zgolla metoda
analizy hylemow, a z drugiej — jezykoznawcze analizy i etymologie. To nie jest prosta rzecz
jednoznacznie ocenié 130 stron takich szczegétowych i gestych analiz. Przywotam zdanie
z Zakonczenia (s. 127): ,Zastosowana metodologia wymagata wiec wydobycia z
manifestacji medialnych wtasciwych (hiper)hylemow i przesledzenia ich rozwoju az do
odpowiednich mitemdw, by ostatecznie dojs¢ do znakéw semiotycznych ujawniajgcych
znaczenie danej tresci mitycznej.” Wszystko sie zgadza, cho¢ ujawnianie znakéw
semiotycznych przy tak niktej bazie zrodtowej jest niebywale trudne. Czy my rzeczywiscie
wiemy, jak historyczni Tebanczycy interpretowali mit o Kadmosie? Ktérzy Tebanczycy?
Budzi sie tu zresztg uzasadnione pytanie czy my jeszcze badamy historycznych
Tebanczykéw? Po pierwsze dlatego, ze nasze zZrddta bardzo rzadko sg tebanskiego
pochodzenia — Autor zapewne powinien jako$ zmierzy¢ sie z tg kwestig. Po drugie, przy
analizach struktur narracyjnych na takim poziomie ogélnosci mamy zapewne na mysli
odbiorce idealnego i wyobrazonego, a nie historycznych Grekdéw. Niewatpliwie jednak
metoda hylemowa kaze przemysleé¢ nasz sposdb analizowania mitéw greckich.

Jak zatem oceni¢ ten doktorat? Po pierwsze nalezy doceni¢ znajomos¢ literatury,
biegtos¢ warsztatowa i oryginalnos¢ rozwigzan. Niektdre propozycje, w tym te dotyczaca
postaci Kadmosa i jego wywiedzenie od nazwy mieszkancow wzgdrza kadmejskiego
uznaje za przekonujacg i udang. Wiele innych, na marginesie analiz poréwnawczych,
ujawnia przemiany w transmisji i prawdopodobng geneze danych rozwigzan (Ogyges i
ogygios). Po drugie, mozemy sie nie zgadzaé z czescig rozwigzan, albo mieé wobec nich



dystans, ale jesli praca pobudza do dyskusji, w ktérej Autor odwaznie zabiera gtos, a z
pewnoscig to czyni, to nalezy to uznaé za istotny wktad badawczy. Po trzecie, pomimo
drobnych uwag praca napisana jest wyjgtkowo sprawnie jezykowo i stylistycznie i spetnia
wszelkie wymogi formalne stawiane pracy doktorskiej.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze mgr Mieszko Jagietto przygotowat dzieto,
stanowigce ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, spetniajgce warunki
stawiane rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 20 lipca 2018 . ,Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce”. W zwigzku z tym wnioskujg o dopuszczenie doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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