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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Adama Rybaka ,,Praktyki sondazowe na Swiecie
i w Polsce: dokumentacja, reprezentatywnos¢, preferencja techniki”
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
prowadzonym przez Rade dyscypliny nauki socjologiczne

Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej stuzy ocenie speilnienia przez doktoranta wymogow
niezb¢dnych do nadania stopnia doktora. Wymogi te okre$la Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z p6zn. zm.) 1 dotycza one
dwoch kwestii. Po pierwsze, czy rozprawa ,,prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie [...] oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [...]” (Art.
187.1, punkt 1). Po drugie, czy przedstawia ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”
(Art. 187.1, punkt 2). Jako rozprawe mgr Adam Rybak zdecydowat si¢ przedlozy¢ zestaw
czterech opublikowanych artykulow, poruszajacych zagadnienia objgte wspdlnym tytutem.
Ustawa dopuszcza taka mozliwos¢ pod warunkiem, ze artykuty sg ,,powigzane tematycznie”

(Art 187.1 punkt 3).

Na poczatku recenzji uzasadniam, ze rozprawa w formie zestawu opublikowanych
artykuldéw wymaga pewnego dostosowania standardowych kryteriow oceny. Dwa kolejne
fragmenty odnoszg si¢ do tematyki rozprawy. Na ile zagadnienia poruszane w artykulach
mieszczg si¢ w obszarze nauk socjologicznych oraz czy zataczone artykuty mozna uznaé za
spdjna realizacj¢ tego samego pomystu badawczego. W kolejnym fragmencie dokonuje oceny

naukowej rangi przedstawionych propozycji. W dyskusji zwracam uwagg, Ze propozycje



doktoranta stanowig zaczatek nowego kierunku poszukiwan w obszarze metodologii badan

sondazowych.

1. Specyfika oceny rozprawy doktorskiej w postaci opublikowanych artykulow

Rozprawa rozpoczyna si¢ od obszernego wstepu nazwanego przez doktoranta
autoreferatem. Poprzedza on zasadniczg czg¢$¢ rozprawy, czyli cztery artykuly opublikowane
w latach 2019-2025. Rozprawe konczy aneks, przedstawiajacy szerszy projekt badawczy,
ktérego wyniki autor czgsciowo wykorzystal w jednym z artykutéw. Cato§¢ uzupeiniona

zostata o bibliografi¢ oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Wybdr jako formy dysertacji zestawu powigzanych tematycznie artykutow ma
konsekwencje co do przedmiotu i kryteridow oceny. Zanim jednak do tego przejde, chciatbym
zaznaczyc¢, ze nie do konca rozumiem, dlaczego doktorant wybrat takg forme rozprawy? Jestem
przekonany, ze gdyby owe cztery artykuty odtaczy¢ od catosci, to pozostata cz¢s¢ w zupetnosci
wystarczytaby do dokonania oceny wiedzy doktoranta, jego umiej¢tnosci naukowych, czy
doniostosci przedstawionej propozycji. Szczegdlnie, ze w autoreferacie kluczowe wnioski
z artykutdéw uzupelione zostaly o ustalenia, ktore w artykutach nie znalazty miejsca.
Formalnie rzecz biorac, moja ocena powinna ogranicza¢ si¢ do artykutéw, gdyz to one
stanowig zgloszong rozprawe doktorska. Dokonujac oceny trudno jednak abstrahowaé od
uzupelnieh w postaci autoreferatu oraz aneksu. Dopiero one wigzg przedlozone artykuty

w spdjng catos¢.

Ocena rozprawy doktorskiej w postaci zestawu artykulow musi uwzglednia¢ fakt, ze
przedstawione w artykutach propozycje autora uprzednio byly juz przedmiotem oceny
w procesie redakcyjno-recenzyjnym. Przyjecie artykutdow do publikacji swiadczy o tym, ze
wiedze kandydata w zakresie poruszanych zagadnien oceniono pozytywnie, jak rowniez
pozytywnie oceniono umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych (wszystkie zalaczone
artykuty sg jednoautorskie). Mowiac inaczej, dwa ze sformutowanych w Ustawie wymogow

zostaty uznane za spetnione, zanim jeszcze rozprawa trafita do recenzentow.

Jako recenzent nie zamierzam ocen tych podwazac¢, skoro zostaly dokonane przez
uprawnionych przedstawicieli $rodowiska naukowego. Dlatego ogranicze si¢ do oceny
spetnienia przez przedtozone artykuty dwoch pozostalych wymogdéw. Po pierwsze, czy ich

tematyka miesci si¢ w ramach dyscypliny nauki socjologiczne, w ramach ktorej autor aplikuje



0 stopien doktora? Po drugie, czy mozna je traktowac jako spojne tematycznie i zgodne z

tytutem rozprawy?

W tym zakresie pojawiaja si¢ jednak pewne kontrowersje, ktorych mozna byto unikna¢,
gdyby autor postgpit zgodnie z tradycja i przedstawit swoja prace w formie niepublikowanej
rozprawy doktorskiej. Tradycyjna forma rozprawy doktorskiej nie jest uznawana za finalny
produkt naukowy, lecz za propozycje podlegajaca ocenie w toku przewodu doktorskiego.
Dopiero jego pozytywny wynik stanowi podstawe do rekomendacji rozprawy lub jej

fragmentow do publikacji.

W wypadku rozprawy doktorskiej w formie artykutow propozycje doktoranta zostaty
juz opublikowane, wigc wiadomo, jak zostaly odebrane przez srodowisko naukowe. Ocena ta
musi znalez¢ wyraz w opiniach komisji i recenzentow. Tymczasem reakcje Srodowiska
naukowego nie zawsze sg zgodne z przewidywaniami. Dlatego uwazam, ze wybor tradycyjnej
formy rozprawy zapewnitlby komisji i recenzentom wigcej swobody w ocenie dokonan

doktoranta..

2. Zaliczenie tematyki rozprawy do nauk socjologicznych

Recenzj¢ warto zacza¢ od ogolnej oceny, czy temat rozprawy zaliczy¢ mozna do nauk
socjologicznych. Warto przy tym wzia¢ pod uwage dwa kryteria. Po pierwsze, czy sama
tematyka artykutow dotyczy zagadnien mieszczacych si¢ w obszarze tej dyscypliny? Po drugie,
czy artykuly stanowigce rozprawe zostaly opublikowane w czasopismach, stanowigcych dla

nauk socjologicznych punkt odniesienia?

Zaczng od pierwszego kryterium. Temat rozprawy koncentruje si¢ na wybranych
zagadnieniach z zakresu metodologii badan sondazowych. Ten rodzaj badan pojawit si¢ w
latach 30. XX wieku, co stato si¢ mozliwe dzieki odkryciom polskiego statystyka Jerzego

Neymana®! . Cho¢ badania sondazowe znalazty zastosowanie w wielu dziedzinach nauki,

1 Jerzy Neyman (1929). Przyczynek do teorji wiarogodnosci hipotez statystycznych.
Kwartalnik Statystyczny, Tom VI, Zeszyt 4, s. 1441-1468. Odwolujac si¢ do wktadu Neymana
w rozwoj $wiatowych badan najczesciej przywoluje si¢ jego artykut z 1934 roku, zapewne z
tego wzgledu, ze zostatl opublikowany w jezyku angielskim. Doktorant w swojej rozprawie
czyni podobnie. Dlatego warto mie¢ na uwadze, ze owa kluczowa koncepcja zostala
przedstawiona pi¢¢ lat wczesniej w czasopismie wydawanym w Polsce.



w socjologii szybko nabraly rangi podstawowej metody. NajczeSciej kojarzone sg

z wywiadami prowadzonymi przez ankieterOw na losowo wybranej probie osob.

Takie wlasnie rozumienie badan sondazowych przyjmuje autor rozprawy. Interesuje go
wplyw réznych elementéw praktycznego zastosowania tej metody na jako$¢ uzyskanych
danych. Zaproponowane ujecie miesci si¢ w obszarze socjologii, a wrecz dotyczy sedna tej
dyscypliny. Autor opiera bowiem swoje wnioski na badaniach poréwnawczych, nastawionych

na identyfikacj¢ prawidtowosci wspolnych dla ré6znych spoteczenstw.

Drugim warunkiem zakwalifikowania propozycji autora do obszaru nauk
socjologicznych jest ustalenie, czy czasopisma, w ktorych opublikowano artykutly, kierowane
sg do przedstawicieli tej dyscypliny, a jesli tak, to czy skutecznie docieraja do tej grupy. Wbrew
pozorom, spetnienie drugiego warunku niekoniecznie wynika ze spelnienia pierwszego. Wiele
redakcji dazy do maksymalizacji zasiggu czasopisma, kierujac je do przedstawicieli szerokiego
wachlarza dyscyplin naukowych. W zwiazku z tym nalezy zada¢ pytanie o rzeczywista

skuteczno$¢ tego dotarcia.

W “Wykazie czasopism naukowych” publikowanym cyklicznie przez Ministerstwo
Nauki? dyscypline ,,nauki socjologiczne” wymienienia sie w wypadku wszystkich czterech
czasopism, w ktorych ukazaly si¢ zgloszone artykuty. Jednak w Zadnym z tych czasopism nie
jest to dyscyplina jedyna. Szczegdlna sytuacja ma miejsce w czasopismie PL0S One®,
obejmujagcym swoim zasi¢giem ponad 200 dyscyplin: od fizyki, poprzez nauki inZzynieryjne,
medycyne, a skonczywszy na humanistyce. Pojawia si¢ pytanie, czy w takim czasopi$mie
artykul adresowany do przedstawicieli nauk socjologicznych w ogole ma szanse si¢ przebic?
Podobne watpliwosci, cho¢ w mniejszej skali, wzbudza czasopismo Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, zdominowane przez artykuly o tematyce prawnej. Przyktadowo,
w numerze, w ktorym autor opublikowat swoj artykut (tom 87, zeszyt 1), zagadnien z dziedziny

nauk prawnych dotyczyto 13 z 19 zamieszczonych artykutow.

W obliczu tych watpliwosci kluczowe staje si¢ pytanie, czy doktorantowi udato si¢
dotrze¢ do badaczy z obszaru nauk socjologicznych? Oceny w tym zakresie proponuj¢ dokonac

na podstawie statystyk cytowan Google Scholar. Artykut opublikowany w 2025 roku w Ruchu

2 Komunikat Ministra Nauki z dnia 05 stycznia 2024 r. w sprawie wykazu czasopism
naukowych i1 recenzowanych materiatow z konferencji miedzynarodowych
https://www.gov.pl/attachment/62739f3a-6a1d-4659-98ad-59dd63108ee7

3 Petna nazwa czasopisma to Public Library of Science, za§ One oznacza wiodace
czasopismo w ramach tej inicjatywy.



https://www.gov.pl/attachment/62739f3a-6a1d-4659-98ad-59dd63108ee7
https://www.gov.pl/attachment/62739f3a-6a1d-4659-98ad-59dd63108ee7
https://www.gov.pl/attachment/62739f3a-6a1d-4659-98ad-59dd63108ee7

Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym nie zostat zacytowany ani razu, cho¢ moze to
wynika¢ z krotkiego okresu migdzy publikacja a napisaniem recenzji. Jednak w wypadku
artykutow w Przeglqdzie Socjologicznym (opublikowany w 2019 r.) i Polish Sociological
Review (2020 r.) czasu tego bylo dostatecznie duzo, a mimo to artykuly zostaly zacytowane
tylko raz przez samego autora. Albo przedstawione w artykulach propozycje nie byty
atrakcyjne dla badaczy specjalizujacych si¢ w badaniach sondazowych, albo doktorant wybrat

niewlasciwe czasopisma.

Niepokojacy obraz odbioru dokonan doktoranta diametralnie zmienia czwarty
z artykutow, opublikowany w 2023 roku w czasopismie PLOS One. Cho¢ od momentu
publikacji nie uptyneto wiele czasu, artykul zostal zacytowany 16 razy! Przy czym wigkszos¢
cytowan pochodzi z czasopism, w ktérych dominuje tematyka socjologiczna. Swiadczy to

o0 uznaniu osiagni¢¢ doktoranta przez przedstawicieli tej dyscypliny.

3. Spdjnos¢ tematyczna artykulow

Przy ocenie tej kwestii trzeba wzig¢ pod uwage porzadek, w jakim autor przedstawit
swoje artykuty. Jest to kolejno$¢ odmienna od tej, w jakiej si¢ ukazaty. Cykl otwiera artykut
z 2025 roku, po nim za$§ nastepujg artykuty wydane w 2023, 2019 i 2020 roku. Jak wyjasnia
autor, pierwszy artykul odnosi si¢ do projektu badawczego, ktérego celem bylo ogodlne
rozpoznanie czynnikOw wplywajacych na jako$§¢ prowadzonych na $wiecie badan
sondazowych. Trzy pozostale publikacje dotycza wezszego zakresu zagadnien. W artykule
z 2023 roku autor omawia konsekwencje wyboru platformy zbierania danych ograniczajac
uwage do badah sondazowych zrealizowanych w ramach jednego z miedzynarodowych
programow badawczych. Publikacja z 2019 roku poswigcona zostata uscisleniom
teoretycznym dotyczacym mechanizmdéw wyboru przez respondentdw jednej z oferowanych
form uczestnictwa w badaniu. Natomiast publikacja z 2020 roku dostarcza danych na ten temat,
zebranych w latach 2014-2015 podczas realizacji Europejskiego Sondazu Spotecznego

w Polsce.

Warto mie¢ na uwadze, ze u wielu badaczy na poczatku ich naukowej drogi dominuje
ciekawos$¢ poznawcza, co sprzyja poszukiwaniu wyjasnien konkretnych zjawisk. Dopiero w
pewnym momencie pojawia si¢ che¢ zrozumienia generalnych mechanizmow,
odpowiedzialnych za wczesniej odkryte prawidlowosci. Proponowany w rozprawie porzadek

artykutow §wiadczy o tym, ze 6w etap fascynacji wyjasnianiem konkretnych zjawisk doktorant



ma juz za sobg i obecnie probuje spojrze¢ na badang rzeczywisto$¢ z szerszej perspektywy.
Kluczowa role pelni artykul opisujacy ogdlne podstawy przedtozonej propozycji. Dwa
z pozostatych artykuléw dotycza empirycznej weryfikacji szczegdélowych konsekwencji
zaproponowanego modelu, za$ jeden wskazuje na mozliwo$¢ uzupetnienia modelu o ustalenia

teoretyczne zaczerpni¢te z psychologii.

Podsumowujac ten watek nalezy stwierdzi¢, ze zbidr czterech artykutow zgtoszonych
przez mgr Adama Rybaka spetnia wymog spojnosci tematycznej. Wszystkie artykuty dotycza
metodologii badan sondazowych, a ponadto sg logicznie powigzane. Przy czym gtéwna rola
przypada publikacji o charakterze ogélnym, za$ pozostate zawieraja przyktady konkretnych

zastosowan.

4. Ocena naukowej rangi propozycji doktoranta

Aby nowa propozycja zyskata status osiggniecia naukowego, musi wypetnia¢ znaczaca
luke w dotychczasowej wiedzy. Nauka opiera si¢ na wspdlpracy, dlatego od pojedynczego
badacza nie oczekuje si¢ przedstawienia kompletnego rozwigzania. Aby propozycja zyskata

uznanie, wystarczy przekona¢, ze w ramach dyscypliny otwiera obiecujace perspektywy.

W mojej ocenie rozprawa $wiadczy, ze doktorant rozumie t¢ filozofi¢. Aby to
uzasadni¢, odwotam si¢ do jednego z watkow rozprawy, ktéry uwazam za kluczowy. Dotyczy
on uzupeinienia istniejacej infrastruktury badawczej o baz¢ danych dotyczacych badan
sondazowych, co poszerzy¢ ma mozliwosci identyfikacji praktyk badawczych

odpowiedzialnych za jako$¢ gromadzonych danych.

Punkt wyjscia propozycji autora stanowi wskazanie stabych ogniw aktualnej wiedzy.
W obliczu rosngcej niecheci do udziatu w badaniach coraz czesciej podejmuje si¢ proby
zastgpowania wywiadow osobistych innymi technikami zbierania danych, nie wymagajacymi
kontaktu ankietera z respondentem, takich jak wywiady zdalne, ankiety rozsytane poprzez sie¢,
czy dostarczane poczta. Stosuje si¢ tez schematy mieszane, taczac rozne techniki w jednym
badaniu. Cho¢ dotychczas uzyskano sporo wiedzy na ten temat, wnioski okazujg si¢ mocno
zwigzane z okoliczno$ciami realizacji badan. Utrudnia to wykorzystanie zebranej wiedzy przy

planowaniu kolejnych przedsigwzig¢ badawczych.

Pomyst doktoranta polega na tym, aby w jednym miejscu zgromadzi¢ informacje na

temat zwigzkow miedzy wyborem techniki badawczej a jakoscig badania dla jak najwigkszej



liczby badan, zréznicowanych pod wzgledem warunkow realizacji. Doktorantowi udato si¢
dotrze¢ do ponad 10 tys. badan sondazowych, przeprowadzonych w réznych krajach w latach
1959-2022. Pozwolito to na stworzenie bazy danych zawierajacej jednolicie zakodowane
informacje na temat stosowanych technik badawczych, a takze podjetych przez badaczy

dziatan, jakie mogty mie¢ wplyw na jako$¢ badania.

Utworzong baz¢ danych autor wykorzystat do weryfikacji hipotez na temat
charakterystyk badan sprzyjajacych reprezentatywnos$ci zrealizowanej proby, niektore z tych
ustalen publikujac w czasopismie PLOS One. Blyskawiczna i pozytywna reakcja w postaci
licznych cytowan dowiodta, ze srodowisko badaczy zaakceptowato propozycj¢. W ten sposdb
spelniony zostat drugi z warunkéw wymaganych do tego, aby propozycja nabrata charakteru
osiggnigcia naukowego. Jak wielokrotnie pisal Robert Merton — uznanie dokonan przez

naukowg spoleczno$¢ stanowi w nauce najwyzszy zaszczyt.

Nalezy doda¢, ze doktorant upublicznit przygotowang baz¢ danych, przez co stata si¢
czgscig infrastruktury badawczej. Pozwala badaczom na testowanie wilasnych hipotez
dotyczacych czynnikéw wplywajacych na jako$¢ badan sondazowych. Ponadto, zasoby bazy

uzupetnia¢ mozna o nowe badania oraz o nowe wskazniki.

5. Dyskusja

Znaczenie dokonan doktoranta dla nauki nie ogranicza si¢ do wkladu w rozwoj
infrastruktury badawczej. Réwnie wazne s3 wnioski dotyczace mozliwosci pozyskiwania
wiedzy na temat jakosci badah sondazowych. Wnioskéw tych doktorant nie formutuje wprost,
lecz wynikaja one z kontekstu rozwazan. Trudno bowiem napisa¢ o tym, ze mimo
uwzglednienia ponad 10 tys. badan oraz zdefiniowania wskaznikow jakosci w taki sposob, aby
jak najlepiej wykorzysta¢ dostepna dokumentacje¢, wnioski z analiz nie powalaja na kolana.
Zalezno$ci migdzy wskaznikami okazaly si¢ mizerne, niewiele da si¢ sformulowac
praktycznych wskazowek. Wyglada na to, ze w ocenie jako$ci badan sondazowych nauka

doszta do kresu mozliwosci.

Zapewne stad wzigl si¢ apel autora o bardziej systematyczne dokumentowanie
czynnosci badawczych. W artykule z 2025 roku wypomina badaczom, ze nawet nie sg sktonni
korzysta¢ ze standardow specjalnie przygotowanych do tego celu. Powoluje si¢ przy tym na

standard DDI, ktory jak dotad nie doczekat si¢ praktycznych zastosowan, pomimo znacznego



wysitku wktadanego przez lata w jego przygotowanie. Tymczasem — jak zacheca autor — juz
samo sporzadzanie podstawowej dokumentacji w formacie tatwym do integracji z innymi

badaniami dostarczytoby badaczom wymiernych korzysci.

Jednak ten niewatpliwie stuszny postulat wydaje si¢ nierealny. Cho¢ potrzeba wiedzy
o sposobach poprawy jakosci badan wydaje si¢ oczywista, nie wszyscy chca dzieli¢ si¢
doswiadczeniami. Obecnie nawet w badaniach akademickich korzysta si¢ z ushlug
konkurujacych ze soba firm prywatnych, przez co nie wszystkie okolicznosci badan ujawnia
si¢ w dokumentacji. Nie dziata tu zasada bezinteresownosci, bez ktorej Robert Merton nie

wyobrazat sobie funkcjonowania nauki.

Dlatego nauka powinna dokona¢ przelomu w myS$leniu na temat jakosci badan
sondazowych. Przetomu zasadniczego, zwigzanego ze zmiang paradygmatu. Z punktu
widzenia paradygmatu, jaki od lat dominuje w naukach spotecznych, podstawe wiedzy stanowi
teoria poddawana weryfikacji za pomocg badan. Ze wzgledu na kluczowa role tego etapu,
niekiedy omawiane podej$cie nazywa si¢ konfirmacyjnym. Jes§li badania nie potwierdzaja
wnioskow ptynacych z teorii, to w pierwszej kolejnosci probuje sie uscislic¢ teorie, a jesli nie
przyniesie to rezultatéw, to dotychczas obowiazujaca teori¢ zastgpuje si¢ inng. Idea badan
sondazowych dobrze wpisuje si¢ w ten tok rozumowania, gdyz ich celem jest wlasnie

dostarczenie danych do weryfikacji hipotez.

Znacznie mniej popularne jest podejscie alternatywne, zwane eksploracyjnym. Ujecie
to nadaje badaniom role pierwszoplanowa, gdyz to one majg stuzy¢ odkrywaniu regularno$ci
w badanych zjawiskach. Teoria staje si¢ produktem wtdrnym i powstaje jako uogolnienie
wiedzy pochodzacej z badan. Podejscie eksploracyjne wykazuje wigksza skuteczno$¢ przy
przewidywaniu przebiegu zjawisk. Pozwala uzupehi¢ wczesniejsza wiedze o wnioski ptynace

z doswiadczen i1 obserwacji, nawet gdy nie znalazty jeszcze oparcia w teorii.

Jednak dominujace obecnie podejscie wymaga, aby badania sondazowe organizowac
na ksztalt eksperymentu, eliminujac wszelkie czynniki zaktdcajace gromadzenie danych.
W ten sposob postepuje doktorant, biorgc za punkt odniesienia teoretyczny model badan
sondazowych oparty na losowej probie, a nastgpnie stara si¢ ustali¢, jakie czynniki
odpowiadaja za odchylenia rzeczywistych badan od modelu. To quasi-eksperymentalne
podejscie prowadzitoby do uzytecznych wnioskéw, gdyby owe czynniki mozna bylo jednolicie
wyodrebni¢ we wszystkich badaniach. W rozprawie autor pokazat jednak, ze nie da si¢ tego

zrobi¢ ze wzgledu na réznice w dokumentacji badawcze;.



W tej sytuacji jedyng drogg do sukcesu wydaje si¢ postawienie w wigkszym stopniu na
podejscie eksploracyjne. Szczegolnie, ze jak wynika z analiz autora, dane dotyczace jako$ci
badan s3 mocno poszatkowane. Dla wigkszosci badan nie da si¢ skonstruowac¢ wskaznikdéw
jakosci w sposob jednolity, bo w cze$ci z nich albo nie zbiera si¢ wymaganych informacji, albo
wskazniki definiuje si¢ w odmienny sposob. Dobierajac wskazniki autor kierowal si¢ ich
dostgpnoscia dla stosunkowo duzej liczby badan. Takich wskaznikéw jest jednak niewiele, co
ograniczylo rozwazania na temat jako$ci badan do reprezentatywnosci proby. Nic jednak nie
stoi na przeszkodzie, aby dalej wzbogacaé stworzong przez autora baze danych, dopisujac do
niej kolejne wskazniki. Co prawda dostgpne tylko dla czesci badan, ale za to pozwalajace

uwzgledni¢ inne aspekty ich jakosci.

Réznorodne przejawy niskiej jakosci danych moga by¢ skutkiem tych samych
przyczyn. Na przykltad, stabo zmotywowani ankieterzy nie tylko nie b¢da doktadac staran, aby
dotrze¢ do trudno dostgpnych osoéb, lecz zapewne beda tez “po tebkach” przeprowadzac
wywiady. Przetadowany kwestionariusz prowadzi¢ moze do wzrostu odméw udzialu
w badaniu, a zarazem do obnizenia jako$ci udzielanych odpowiedzi. Zaplanowanie badania
w okresie przed$wigtecznym spowoduje, ze ankieterzy i respondenci dazy¢ beda do wykonania

czynno$ci badawczych w jak najkrétszym czasie.

Wspolne przyczyny prowadza do wspotwystgpowania btedow roznego rodzaju, co
pozwala wnioskowac¢ o warto$ciach wskaznikéw jakosci, o ktorych w dokumentacji brakuje
danych. Powigzanie r6znych wskaznikow prowadzi¢ tez moze do przekonania, ze zamiast
jednoczynnikowych miar jakosci badan lepiej postugiwaé si¢ miarami kompleksowymi,

bioragcymi pod uwage cata dostepng wiedzg o badaniu.

Przy czym zastosowanie tej strategii w ramach obecnego paradygmatu nie wydaje si¢
mozliwe. Chociazby z tego powodu, ze jak dotad na gruncie teoretycznym nie wypracowano
koncepcji pozwalajacej opisa¢ uktad relacji miedzy réznymi czynnikami wplywajacymi na
jakos¢ badan sondazowych. Aktualny stan teorii Total Survey Error pozwala zrozumie¢, jak
wiele do tego brakuje. Wiedz¢ na temat jakosci badan uzyska¢ mozna jedynie poprzez

eksploracje dokumentacji i ich wynikow. To danym, nie teorii, trzeba nadac priorytet.

Obecnie nauka oferuje coraz wigcej algorytmow przeszukiwania i klasyfikowania
danych. Dlatego warto podja¢ starania, aby rozproszong po $wiecie dokumentacj¢ badawcza
zintegrowa¢ w jednym miejscu i podda¢ doglebnej eksploracji. Wydaje si¢ to niezbednym

warunkiem rozwoju wiedzy na temat jakosci badan sondazowych. Doktorant przyczynit si¢ do
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zapoczatkowania dzialan w tym zakresie. Jednak aby pojawily si¢ wymierne korzysci, prace

powinny by¢ kontynuowane.

6. Konkluzja

W recenzji przedstawitem argumenty, ze rozprawa mgr Adama Rybaka, pt. ,,Praktyki
sondazowe na $wiecie i w Polsce: dokumentacja, reprezentatywno$¢, preferencja techniki”
swiadczy o spelieniu przez kandydata wymogoéw niezbednych do ubiegania si¢ o stopien
doktora. Po pierwsze, potwierdza nalezyta wiedz¢ doktoranta w dziedzinie nauk
socjologicznych, po drugie, potwierdza umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej, a po trzecie,
dostarcza oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Wedlug mojej oceny doktorant
w rozprawie wykazal, ze w nalezytym stopniu spetnit konieczne wymagania. Ponadto
publikacje doktoranta, zlozone jako integralna cz¢$¢ rozprawy, uzyskaty znaczaca liczbe

cytowan. Swiadczy to, ze zostaty docenione przez srodowisko naukowe.

Whnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Adama Rybaka do dalszych etapow

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki socjologiczne.
i Cautial
e qW\M owia

Dzwierzuty, dn. 8 sierpnia 2025 r.



