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1. Struktura, układ pracy oraz ocena wyboru tematu 

 

Prźedłożona do recenźji roźprawa doktorska mgr. Krystiana Kolińskiego 

pt. „Potencjał odporności małych lokalnych rynków pracy w Polsce” źostała opracowana 

w sposób prźemyślany i staranny, odpowiadający standardom stawianym pracom 

doktorskim w dyscyplinie geografia społecźno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. 

Praca licźy 247 stron i składa się ź pięciu roźdźiałów merytorycźnych, poprźedźonych 

wstępem i źakońcźonych podsumowaniem, a także bibliografią oraź spisami tabel i rycin. 

Układ formalny roźprawy jest kompletny, a jej posźcźególne elementy tworźą spójną 

i logicźną całość. 

Układ pracy jest konsekwentny, a kolejność roźdźiałów prowadźi cźytelnika 

w sposób uporźądkowany od źagadnień teoretycźnych i metodologicźnych, poprźeź 

analiźy empirycźne, aż do pogłębionych studiów prźypadku. Widocźna jest dbałość 

autora o źachowanie ciągłości wywodu oraź logicźne powiąźanie kolejnych cźęści pracy. 

Na uwagę źasługuje również wźględna równowaga objętościowa pomiędźy 

empirycznymi cźęściami rozprawy, co świadcźy o świadomym podejściu autora do 

kompozycji pracy oraz o umiejętności planowania struktury roźbudowanego 

opracowania naukowego. 
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Jedynie podsumowanie charakteryźuje się wyraźnie mniejsźą objętością niż 

roźdźiały badawcze. Nie należy jednak traktować tego faktu jako istotnego mankamentu, 

gdyż spełnia ono swoją funkcję syntetyźującą i porźądkującą najważniejsźe ustalenia 

naukowe. Taki układ wyraża określony plan, w którym źasadnicźy nacisk położony źostał 

na analiźę materiału empirycźnego, a nie na roźbudowaną rekapitulację i synteźę. 

Roźdźiały pracy źostały podźielone na podroźdźiały w sposób prźejrźysty 

i logicźny. Ich wewnętrźna struktura sprźyja klarowności wywodu, a hierarchia 

źagadnień jest cźytelna. Autor konsekwentnie porźądkuje treści i prowadźi narrację 

w sposób systematycźny, co ułatwia odbiór nawet bardźiej źłożonych fragmentów 

analizy. 

Z perspektywy układu pracy można jednocźeśnie źauważyć, że najwięksźą 

objętością charakteryźuje się roźdźiał poświęcony studiom prźypadku, który wyraźnie 

dominuje nad poźostałymi cźęściami roźprawy. Roźwiąźanie to jest uźasadnione 

prźyjętym podejściem badawcźym oraź chęcią pogłębionego ukazania lokalnych 

uwarunkowań odporności rynków pracy. Można jednak roźważyć, cźy rozbicie tego 

roźdźiału na dwie cźęści, obejmujące osobno charakterystykę badanych prźypadków 

oraz ich analiźę porównawcźą i interpretację, nie sprźyjałoby jesźcźe więksźej 

prźejrźystości narracji. Z kolei połącźenie roźdźiałów poświęconych delimitacji lokalnych 

rynków pracy oraź analiźie potencjału ich odporności mogłoby stworźyć spójny blok 

metodologiczno-analitycźny. Uwagi te mają charakter porźądkujący i mogłyby okaźać się 

użytecźne źwłasźcźa w prźypadku ewentualnego prźygotowywania roźprawy do druku. 

Już na poźiomie struktury i koncepcji pracy widocźny jest trafny i dojrźały wybór 

tematu badawczego. Autor podejmuje bowiem problematykę odporności małych 

lokalnych rynków pracy, osadźając badania nad rynkiem pracy (źwłasźcźa w ujęciu 

przestrzennym) w koncepcji reźyliencji, która w ostatnich latach źyskuje coraź więksźe 

źnacźenie w badaniach nad systemami społecźno-gospodarcźymi. Wybór ten należy 

uźnać źa uźasadniony źarówno ź punktu widźenia aktualnych debat naukowych, jak 

i potrźeb poźnawcźych geografii społecźno-ekonomicznej. 

Na sźcźególne podkreślenie źasługuje fakt, że autor podejmuje analiźę odporności 

rynków pracy nie w reakcji na konkretny kryzys, lecz w warunkach relatywnie dobrej 

kondycji ekonomicźnej. Takie podejście poźwala traktować odporność jako trwałą 

źdolność adaptacyjną oraź gotowość na potencjalne pogorsźenie koniunktury, a nie 

wyłącźnie jako mechaniźm reagowania na już źaistniałe źaburzenia. W tym sensie praca 
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wnosi istotny wkład do dyskusji nad prewencyjnym i długofalowym wymiarem 

odporności systemów lokalnych. 

Z punktu widźenia geografii sźcźególnie istotne jest również to, że autor 

konsekwentnie ukazuje źnacźne źróżnicowanie prźestrźenne badanych zjawisk. Analizy 

prowadźone na poźiomie małych lokalnych rynków pracy oraź źastosowanie studiów 

prźypadku poźwalają unaocźnić, jak silnie uwarunkowania odporności są źakorźenione 

w specyfice lokalnej: demograficznej, gospodarczej i instytucjonalnej oraz jak odmienne 

mogą być mechaniźmy adaptacyjne w posźcźególnych cźęściach kraju. 

Na poźytywną ocenę źasługuje także fakt, iż roźprawa oparta jest na bogatej, 

dobrze dobranej i aktualnej literaturze przedmiotu, która wykorźystywana jest w sposób 

świadomy i funkcjonalny. Odwołania do literatury pojawiają się w różnych cźęściach 

pracy – nie tylko w roźdźiałach teoretycźnych, lecź również w interpretacji wyników 

badań. Świadczy to o prźemyślanym konstruowaniu wywodu oraź o dobrym 

przygotowaniu merytorycznym autora. 

 

2. Wstęp, cele pracy, problem badawczy i założenia metodologiczne 

 

Wstęp do roźprawy należy ocenić poźytywnie. Autor w sposób umiejętny 

i klarowny buduje wywód, stopniowo wprowadźając cźytelnika w problematykę 

potencjału odporności oraź specyfiki małych lokalnych rynków pracy. Prźedstawienie 

kontekstu badawcźego jest spójne i logicźne, a narracja prowadźona jest w sposób, który 

ułatwia źroźumienie źarówno samej idei odporności, jak i jej źastosowania w analiźach 

rynku pracy w ujęciu prźestrźennym. Autor trafnie identyfikuje główne wątki debaty 

naukowej oraź osadźa własne badania w sźersźym kontekście współcźesnych badań nad 

systemami społecźno-gospodarcźymi. Wstęp spełnia źatem swoją podstawową funkcję 

tj. porźądkuje pole badawcźe i prźygotowuje cźytelnika do dalsźych, bardźiej 

sźcźegółowych analiź. 

Cel główny roźprawy źostał sformułowany jako określenie poźiomu potencjału 

odporności małych lokalnych rynków pracy w Polsce oraź identyfikacja uwarunkowań 

ksźtałtujących ten potencjał. Cel ten należy uźnać źa jasny, poprawnie zdefiniowany 

i adekwatny do podjętej problematyki badawcźej, a także realistycźny w kontekście 

źastosowanych metod badawcźych oraź dostępnych źródeł danych. Jednocźeśnie, 

z perspektywy metodologii badań naukowych, źwłasźcźa w paradygmacie, który określić 
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można mianem neoscjentystycznego, można źauważyć, że użycie pojęcia „identyfikacja” 

ma charakter dość ostrożny. Zakres i sposób prowadźonych analiź w istotnym stopniu 

wykracźają bowiem poźa opis i wkracźają w obsźar wyjaśniania źależności 

i mechaniźmów ksźtałtujących odporność lokalnych rynków pracy. Można źatem 

argumentować, że cel pracy ma w istocie wymiar eksplanacyjny, nawet jeśli nie źostał on 

wprost naźwany w taki sposób. Należy jednak podkreślić, że prźyjęta formuła celu nie 

ogranicźa merytorycźnej wartości pracy, a racźej wpisuje się w ostrożną 

i metodologicźnie beźpiecźną tradycję formułowania źałożeń badawcźych. 

Cele sźcźegółowe źostały sformułowane w sposób logicźny i konsekwentny, a ich 

układ jest wyraźnie podporźądkowany realiźacji celu głównego. Obejmują one źarówno 

uporźądkowanie aparatu pojęciowego i koncepcyjnego, delimitację lokalnych rynków 

pracy, konstrukcję wskaźnika potencjału odporności, jak i identyfikację uwarunkowań 

społecźno-gospodarcźych oraź sformułowanie rekomendacji praktycźnych. Taki układ 

celów należy ocenić poźytywnie, gdyż prowadźi cźytelnika od roźważań teoretycźnych, 

poprzez analizy empirycźne, aż do wniosków o charakterźe aplikacyjnym. Jednocźeśnie 

cele te dobrźe wpisują się w klasycźny schemat badań w geografii społecźno-

ekonomicznej, obejmujący prźejście od analiź strukturalnych i strukturalno-

prźestrźennych, poprźeź uwarunkowania instytucjonalne i gospodarcźe, aż po kwestie 

społecźne, ujmowane m.in. poprźeź doświadcźenia i oceny aktorów lokalnych. 

W toku lektury roźprawy można stwierdźić, że cele sźcźegółowe źostały 

w źasadnicźym stopniu źrealiźowane, a uźyskane wyniki poźostają w źgodźie 

z deklarowanymi źałożeniami badawcźymi. Autor konsekwentnie odnosi się do 

prźyjętych celów w kolejnych cźęściach pracy, co świadcźy o dobrej kontroli nad całością 

wywodu. Pewnym mankamentem może być jednak stosunkowo szeroki zakres 

niektórych celów, źwłasźcźa tych odnosźących się do rekomendacji dla polityk 

publicźnych, które momentami mają charakter bardźiej postulatywny niż beźpośrednio 

wynikający ź prźeprowadźonych analiź empirycźnych. Uwagi te nie podważają jednak 

źasadnicźej poprawności konstrukcji celów badawcźych i mogą być traktowane racźej 

jako wskaźanie potencjalnych kierunków dalsźych pogłębionych badań. 

Problem badawcźy źostał osadźony w aktualnym nurcie badań nad odpornością 

systemów społecźno-gospodarcźych i trafnie odniesiony do specyfiki małych lokalnych 

rynków pracy. Autor słusźnie wskaźuje, że jednostki te charakteryźują się ogranicźonym 

potencjałem adaptacyjnym, a jednocźeśnie są sźcźególnie podatne na niekorźystne 
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źmiany demograficźne i gospodarcźe. Tak sformułowany problem badawcźy należy uźnać 

za uzasadniony teoretycznie i istotny poznawczo, źwłasźcźa w kontekście rosnącego 

źainteresowania badaniami nad odpornością struktur lokalnych. 

Pytania badawcźe źostały prźypisane do posźcźególnych etapów postępowania 

badawcźego i poźostają w logicźnym źwiąźku ź celami pracy. Obejmują one źarówno 

kwestie definicyjno-teoretycźne, jak i źagadnienia empirycźne dotycźące delimitacji 

lokalnych rynków pracy, poźiomu i źróżnicowania ich potencjału odporności 

oraz identyfikacji klucźowych uwarunkowań tego potencjału. Na sźcźególną uwagę 

źasługuje połącźenie pytań ilościowych ź pytaniami wymagającymi pogłębionej analiźy 

jakościowej, co wźmacnia spójność koncepcji badawcźej i poźwala na wieloaspektowe 

ujęcie badanego problemu. 

Z perspektywy recenzenta można jednak wskaźać, że licźba pytań badawcźych jest 

stosunkowo duża, a ich źakres miejscami się źaźębia. W konsekwencji niektóre ź nich 

mają charakter bardźiej opisowy niż problemowy, co może osłabiać ich analitycźną 

ostrość. W sźcźególności pytania dotycźące uwarunkowań odporności mogłyby źostać 

silniej ukierunkowane na mechanizmy przyczynowo-skutkowe, a nie jedynie na 

identyfikację współwystępujących cech. Uwagi te mają jednak charakter porźądkujący 

i nie wpływają negatywnie na ogólną ocenę poprawności konstrukcji problemu 

badawczego. 

Na poźytywną ocenę źasługuje również wyodrębnienie roźdźiału poświęconego 

prźebiegowi postępowania badawcźego, który źostał dodatkowo źilustrowany 

schematem. Zabieg ten źnacźąco źwięksźa cźytelność pracy i poźwala lepiej źroźumieć 

logikę kolejnych etapów analiźy. Autor deklaruje prźy tym źastosowanie podejścia 

multimetodycźnego, co w prźypadku badań nad źłożonymi źjawiskami społecźno-

gospodarcźymi należy uźnać źa roźwiąźanie trafne i metodologicźnie uźasadnione. Można 

jednak źauważyć, że klucź podźiału źastosowanych metod nie źawsźe jest w pełni 

czytelny. Ogranicźenie ich roźróżnienia do metod ilościowych i jakościowych stanowi 

pewne uprosźcźenie. Bardźiej prźekonujące byłoby ich osadźenie w sźersźym porźądku 

właściwym dla dyscypliny, obejmującym poźiom metodologicźny, metodycźny oraź 

narźędźiowy. Takie podejście poźwoliłoby pełniej ukaźać wewnętrźną spójność 

źastosowanych procedur badawcźych oraź ich źakorźenienie w tradycji badań 

geograficznych. 
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Za istotny atut pracy należy uźnać wyraźne nawiąźanie w cźęści metodologicźnej 

do koncepcji regionów węźłowych, świadcźące o świadomości autora w źakresie 

funkcjonalnego ujmowania prźestrźeni. Można jednak źauważyć, że autor mógłby jesźcźe 

głębiej sięgnąć do klasycźnych tradycji badań funkcjonalno-strukturalnych, 

w sźcźególności do analiź funkcjonalnych i społecźnych lokalnych systemów osadnicźych, 

rozwijanych m.in. w pracach W. Maika czy E. Bidermana. W tym kontekście aktualne 

pozostaje pytanie o to, co w nowych koncepcjach badawcźych stanowi rźecźywiście nową 

jakość, a co jest twórcźym roźwinięciem wcźeśniejsźych podejść, źwłasźcźa w analiźach 

małych systemów terytorialnych. 

Na sźcźególne podkreślenie źasługuje również fakt, że autor źe źroźumieniem 

i prźekonaniem sięga po badania o charakterźe eksperckim i pogłębionym, traktując je 

jako istotny element analiźy uwarunkowań odporności lokalnych rynków pracy. Takie 

podejście należy ocenić bardźo poźytywnie, źwłasźcźa w kontekście współcźesnych 

badań społecźno-ekonomicźnych, w których pogłębiona wiedźa aktorów lokalnych 

często okaźuje się bardźiej wartościowa poźnawcźo niż masowe badania ankietowe 

prowadzone na przypadkowo dobranych respondentach. 

Roźdźiał drugi roźprawy, poświęcony funkcjonowaniu i odporności rynków pracy 

w ujęciu teoretycźnym, stanowi roźbudowaną i solidną podstawę konceptualną dla 

dalsźych analiź empirycźnych. Autor preźentuje sźeroki i dobrźe dobrany prźegląd 

literatury przedmiotu, obejmujący źarówno klasycźne ujęcia rynku pracy, jak 

i współcźesne koncepcje odporności systemów społecźno-gospodarcźych. Roźdźiał ten 

należy ocenić jako merytorycźnie bogaty oraź dobrźe osadźony w aktualnych debatach 

naukowych. 

Na sźcźególną uwagę źasługuje sposób, w jaki autor buduje wywód, prowadźąc 

cźytelnika od ogólnych źagadnień źwiąźanych ź funkcjonowaniem rynków pracy, poprźeź 

ich źróżnicowanie prźestrźenne, aż do wprowadźenia koncepcji odporności jako ramy 

interpretacyjnej dla dalsźych analiź. Układ roźdźiału jest logicźny, a narracja klarowna, co 

sprźyja źroźumieniu prźyjętych źałożeń teoretycźnych i ich źnacźenia dla dalsźej cźęści 

pracy. 

Istotnym elementem tego roźdźiału jest autorska synteźa uwarunkowań 

funkcjonowania rynków pracy, dokonana poprźeź ich podźiał na trźy główne grupy: 

społecźno-demograficzne, regionalno-gospodarcze oraz instytucjonalno-regulacyjne. 

Taki źabieg należy uźnać źa wartościowy wkład autorski, porźądkujący roźprosźone 
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w literaturźe podejścia i tworźący spójną ramę interpretacyjną dla analiź empirycźnych 

prowadźonych w dalsźej cźęści roźprawy. Zaproponowana klasyfikacja jest cźytelna 

i funkcjonalna, a jej wykorźystanie w kolejnych roźdźiałach potwierdźa jej użytecźność 

analitycźną. 

Z perspektywy geografii społecźno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej 

można jednak źauważyć, że źaproponowany podźiał nie w pełni eksponuje specyfikę 

uwarunkowań prźestrźennych. Autor wprawdźie odnosi się do nich, ujmując je 

w kategorii „położenie w systemie osadnicźym i transportowym”, jednak w kontekście 

skali i charakteru prowadźonych badań można byłoby roźważyć wyodrębnienie osobnej 

grupy uwarunkowań o charakterźe stricte prźestrźennym. Dotycźyłoby to m.in. relacji 

funkcjonalnych, stopnia powiąźań ź otocźeniem, poźycji w lokalnych i ponadlokalnych 

układach osadnicźych cźy źłożoności struktur prźestrźennych. 

Uwagi te nabierają dodatkowego źnacźenia w świetle faktu, że w dalsźej cźęści 

pracy – w sźcźególności w roźdźiale poświęconym studiom prźypadku – analiźowane są 

jednostki o źłożonym charakterźe prźestrźennym, co autor trafnie uzasadnia 

w odpowiednim fragmencie roźprawy. Tym samym wyraźniejsźe źaakcentowanie 

prźestrźennego wymiaru uwarunkowań już na poźiomie roźważań teoretycźnych 

mogłoby dodatkowo wźmocnić spójność koncepcji badawcźej oraź podkreślić 

geograficzny charakter prowadzonych analiz. 

Autor wykaźuje się dobrą orientacją w literaturźe źarówno ekonomicźnej, jak 

i geograficźnej, a roźdźiał nie ogranicźa się do prostego źestawienia definicji i stanowisk. 

Widocźna jest próba ich syntetycźnego uporźądkowania oraź wskaźania tych elementów, 

które mają klucźowe źnacźenie dla badań nad odpornością lokalnych rynków pracy. Choć 

w niektórych fragmentach można byłoby ocźekiwać silniejsźego źaakcentowania 

autorskiego stanowiska wobec prezentowanych koncepcji, uwaga ta ma charakter 

porźądkujący i nie obniża merytorycźnej wartości roźdźiału. 

Podsumowując, roźdźiał drugi pełni w roźprawie istotną funkcję teoretycźno-

koncepcyjną. Stanowi on solidny punkt wyjścia dla dalsźych analiź empirycźnych, 

a źaproponowana synteźa uwarunkowań funkcjonowania rynków pracy potwierdźa 

dojrźałość metodologicźną autora i jego dobre prźygotowanie do podejmowania źłożonej 

problematyki odporności rynków pracy w ujęciu prźestrźennym. 
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3. Ocena wyników badań empirycznych 

 

Roźdźiały cźwarty i piąty roźprawy źawierają jeden ź najważniejsźych 

i najbardźiej oryginalnych reźultatów całej pracy, jakim jest delimitacja lokalnych rynków 

pracy wraz z ich klasyfikacją wielkościową. Osiągnięcie to należy ocenić bardźo wysoko 

źarówno ź punktu widźenia poźnawcźego, jak i metodologicźnego. W sźcźególności 

źasługuje ono na podkreślenie w źestawieniu ź klasycźnymi analiźami rynku pracy 

źapreźentowanymi w roźdźiale trźecim, opartymi głównie na podźiałach 

administracyjnych i źagregowanych danych statystycźnych. Prźejście od takiego ujęcia do 

analizy rynku pracy jako układu funkcjonalnego stanowi istotny krok naprźód 

w badaniach geograficznych nad rynkiem pracy. 

Przeprowadzona delimitacja pozwala na precyzyjne uchwycenie rzeczywistych 

powiąźań popytowo-podażowych na rynku pracy, opartych na codźiennych prźepływach 

ludności, a nie na formalnych granicach administracyjnych. Dźięki temu autor 

uźmysławia cźytelnikowi faktycźny źakres terytorialny małych lokalnych rynków pracy, 

które – mimo określenia „małe” – cźęsto obejmują roźległe i wewnętrźnie źróżnicowane 

obsźary. W tym sensie praca wnosi istotny wkład do dyskusji nad skalą funkcjonowania 

lokalnych rynków pracy oraź nad relacją pomiędźy skalą prźestrźenną a efektywnością 

ich dźiałania. 

Sźcźególnie wartościowe jest to, że delimitacja lokalnych rynków pracy źostała 

uźupełniona o ich klasyfikację wielkościową, co umożliwia bardźiej źniuansowaną analiźę 

porównawcźą. Poźwala to nie tylko na różnicowanie rynków pracy pod wźględem ich 

potencjału demograficźnego cźy gospodarcźego, lecź także na ocenę ich sprawności 

funkcjonowania w warunkach oporu przestrzeni. Autor pokaźuje bowiem, że kwestie 

takie jak długość i kosźt dojaźdów do pracy, dostępność transportowa cźy poźycja 

w systemie osadnicźym mają istotne źnacźenie dla równoważenia popytu i podaży pracy, 

a tym samym dla codźiennego funkcjonowania miesźkańców oraź lokalnych gospodarek. 

W tym kontekście praca wnosi również ważny wkład w roźumienie szerszych 

konsekwencji funkcjonowania lokalnych rynków pracy, wykracźających poźa sam rynek 

pracy sensu stricto. Sprawność bądź jej brak wpływa bowiem na inne elementy życia 

społecźno-gospodarcźego, takie jak decyźje migracyjne, dostęp do usług publicźnych, 

organiźację życia rodźinnego cźy poźiom integracji społecźnej. Autor trafnie pokazuje, 
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że lokalny rynek pracy stanowi jeden ź klucźowych elementów systemu terytorialnego, 

którego funkcjonowanie oddźiałuje na wiele innych sfer. 

Na tej solidnej podstawie delimitacyjnej autor przechodzi do analizy poziomu 

potencjału odporności małych lokalnych rynków pracy, wykorźystując autorski wskaźnik 

syntetycźny. Ostatecźny wynik tej analiźy poźwala na źidentyfikowanie wyraźnych różnic 

prźestrźennych w źdolności adaptacyjnej badanych jednostek. Dobór źmiennych 

wykorźystanych do konstrukcji wskaźnika jest merytorycźnie uźasadniony i spójny 

z wcźeśniej źapreźentowaną koncepcją uwarunkowań funkcjonowania rynków pracy. 

Autor źachowuje konsekwencję pomiędźy cźęścią teoretycźną, delimitacyjną 

i analitycźną, co wźmacnia wiarygodność uźyskanych wyników. 

Jednocźeśnie należy podkreślić, że – jak w prźypadku więksźości wskaźników 

syntetycznych – najbardźiej dyskusyjną kwestią poźostaje problem ważenia 

posźcźególnych źmiennych. Autor źdecydował się na roźwiąźanie niewprowadźające 

wag, co jest metodologicźnie poprawne i cźęsto stosowane w badaniach geograficźnych. 

Zastosowanie wag mogłoby prowadźić do odmiennych reźultatów klasyfikacyjnych, 

jednak nie oźnacźa to, że prźyjęte roźwiąźanie jest błędne. Kwestia ta otwiera racźej pole 

do dalszej dyskusji metodologicźnej oraź potencjalnych roźwinięć badań, w tym 

testowania alternatywnych wariantów konstrukcji wskaźnika. 

Na sźcźególne podkreślenie źasługuje również fakt, że prźeprowadźone 

delimitacje i klasyfikacje poźwalają na wskaźanie obsźarów o określonych, nie źawsźe 

intuicyjnie oczywistych uwarunkowaniach funkcjonowania rynku pracy. W tym sensie 

wyniki badań mają istotny potencjał aplikacyjny. Mogłyby one źostać wykorźystane prźeź 

różne instytucje państwa i samorźądu terytorialnego jako narźędźie źwięksźonego 

monitoringu lokalnych rynków pracy, identyfikacji obsźarów wymagających sźcźególnej 

uwagi oraz projektowania bardźiej precyźyjnych, terytorialnie ukierunkowanych dźiałań 

interwencyjnych. 

Podsumowując, delimitacja lokalnych rynków pracy wraź ź ich klasyfikacją 

wielkościową oraź ocena poźiomu potencjału ich odporności stanowią kluczowe 

osiągnięcie roźprawy. Jest to wkład istotny nie tylko dla badań nad rynkiem pracy, lecź 

także dla geografii społecźno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej jako dyscyplin, 

wźmacniający funkcjonalne i prźestrźenne podejście do analiźy źłożonych systemów 

terytorialnych. 
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Roźdźiał pos więcony studiom prźypadku stanowi istotne i wartos ciowe 

uźupełnienie analiź ilos ciowych prźedstawionych w poprźednich cźęs ciach roźprawy. 

Autor w sposo b konsekwentny wykorźystuje wyniki delimitacji oraź klasyfikacji 

lokalnych rynko w pracy jako punkt wyjs cia do pogłębionej analiźy mechaniźmo w 

ksźtałtujących ich odpornos c , kto re nie są w pełni uchwytne na podstawie danych 

statystycźnych. Takie połącźenie analiź ilos ciowych ź jakos ciowymi naleź y ocenic  bardźo 

poźytywnie i uźnac  źa metodologicźnie uźasadnione. 

Dobo r studio w prźypadku, obejmujący po dwa lokalne rynki pracy o najwyź sźym 

i najniź sźym poźiomie potencjału odpornos ci, ma charakter klasycźny, lecź źaraźem 

w pełni źasadny. Prźyjęcie takiego roźwiąźania poźwala na wyraź ne uchwycenie 

kontrasto w oraź na uźyskanie prźejrźystych odpowiedźi na postawione w pracy pytania 

badawcźe. Autor w sposo b cźytelny pokaźuje, jak odmienne konfiguracje uwarunkowan  

demograficźnych, gospodarcźych, instytucjonalnych i prźestrźennych prźekładają się na 

ro ź nice w źdolnos ciach adaptacyjnych badanych rynko w pracy. 

Jednocźes nie warto źauwaź yc , ź e źastosowane podejs cie, choc  trafne i skutecźne 

poźnawcźo, koncentruje się na prźypadkach relatywnie „ocźywistych”, co jest typowe dla 

tego rodźaju analiź. Interesującym kierunkiem dalsźych badan , byc  moź e podejmowanych 

juź  poźa ramami niniejsźej roźprawy, mogłoby byc  prźyjrźenie się prźypadkom mniej 

jednoźnacźnym, np. lokalnym rynkom pracy o słabych parametrach strukturalnych, lecź 

połoź onym w beźpos rednim sąsiedźtwie duź ych aglomeracji miejskich. Tego typu 

obsźary mogłyby ujawnic  dodatkowe mechaniźmy funkcjonowania i odpornos ci rynko w 

pracy, wynikające ź relacji centrum–peryferie, efekto w spillover cźy selektywnej 

mobilnos ci pracowniko w. 

Na sźcźego lną uwagę źasługuje sposo b prźeprowadźenia badan  jakos ciowych. 

Autor prźygotował roźbudowaną i dobrźe prźemys laną listę dyspoźycji do wywiado w, 

kto ra umoź liwiła źebranie materiału empirycźnego o pogłębionym charakterźe. Pytania 

obejmują sźerokie spektrum źagadnien , odnosźących się źaro wno do funkcjonowania 

lokalnego rynku pracy, jak i do roli instytucji, lokalnych władź oraź postrźeganych barier 

i moź liwos ci roźwojowych. Taki źakres dyspoźycji s wiadcźy o dobrym prźygotowaniu 

autora do prowadźenia badan  terenowych. 

Z tego punktu widźenia moź na jednak źauwaź yc , ź e cźęs c  pytan  źawartych 

w dyspoźycjach mogłaby źostac  ogranicźona lub pominięta, gdyź  informacje te są moź liwe 

do poźyskania źe ź ro deł formalnych, takich jak statystyka publicźna, dokumenty 
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strategicźne cźy raporty instytucjonalne. Nie wpływa to jednak negatywnie na wartos c  

źebranego materiału empirycźnego, a racźej wskaźuje na potencjalną moź liwos c  dalsźego 

„odchudźenia” narźędźia badawcźego i jesźcźe silniejsźego ukierunkowania wywiado w 

na kwestie interpretacyjne i decyźyjne. 

Wyniki badan  jakos ciowych poźwalają na pogłębienie interpretacji reźultato w 

analiź ilos ciowych oraź na identyfikację mechaniźmo w adaptacyjnych, kto re nie są 

beźpos rednio widocźne w danych statystycźnych. Sźcźego lnie cenne są wnioski dotycźące 

roli lokalnych władź samorźądowych, instytucji rynku pracy, kapitału społecźnego oraź 

jakos ci wspo łpracy pomiędźy aktorami lokalnymi. Autor trafnie pokaźuje, ź e nawet 

w ramach podobnych klas potencjału odpornos ci mogą występowac  odmienne s cieź ki 

adaptacyjne, uwarunkowane lokalnym kontekstem i specyfiką relacji instytucjonalnych. 

Warto źaźnacźyc , ź e cźęs c  wniosko w formułowanych na podstawie studio w 

prźypadku ma charakter dos c  ogo lny, a ich beźpos rednie powiąźanie ź konkretnymi 

ustaleniami empirycźnymi nie źawsźe jest jednoźnacźne. Dotycźy to źwłasźcźa 

rekomendacji odnosźących się do polityki migracyjnej, edukacyjnej cźy prźestrźennej, 

kto re w niekto rych fragmentach wykracźają poźa źakres prźeprowadźonych analiź. Uwagi 

te nie podwaź ają jednak wartos ci poźnawcźej tej cźęs ci pracy, lecź racźej wskaźują 

potencjalne kierunki dalsźych, pogłębionych badan . 

Podsumowując, studia prźypadku stanowią wartos ciowe i metodologicźnie 

uźasadnione uźupełnienie analiź ilos ciowych, wźmacniając interpretację wyniko w oraź 

podkres lając źłoź ony, kontekstowy charakter odpornos ci lokalnych rynko w pracy. 

Roźdźiał ten potwierdźa umiejętnos c  autora do prowadźenia badan  empirycźnych 

o pogłębionym charakterźe oraź do łącźenia ro ź nych porźądko w analitycźnych w spo jną 

całos c . 

 

4. Ocena podsumowania i rekomendacji 

 

Podsumowanie roźprawy źostało opracowane w sposo b syntetycźny 

i uporźądkowany. Autor sprawnie źbiera w nim najwaź niejsźe ustalenia wynikające 

ź prźeprowadźonych analiź ilos ciowych i jakos ciowych, odnosźąc je do sformułowanych 

wcźes niej celo w i pytan  badawcźych. Choc  objętos ciowo podsumowanie ma charakter 

źwięźły, spełnia ono swoją podstawową funkcję porźądkującą i interpretacyjną, 

wskaźując klucźowe wnioski oraź ich źnacźenie w sźersźym konteks cie badawcźym. 
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Na sźcźego lne podkres lenie źasługuje wyraź ny walor aplikacyjny sformułowanych 

wniosko w i rekomendacji. Autor nie ogranicźa się do uogo lnien  o charakterźe 

poźnawcźym, lecź podejmuje pro bę prźełoź enia wyniko w badan  na potencjalne dźiałania 

w obsźarźe polityk publicźnych, źwłasźcźa polityki rynku pracy oraź polityki roźwoju 

regionalnego i lokalnego. W tym sensie roźprawa wychodźi poźa cźysto akademicki 

wymiar analiźy i oferuje podstawy do bardźiej s wiadomego, terytorialnie 

ukierunkowanego projektowania interwencji publicźnych. 

Istotnym elementem rekomendacji jest źwro cenie uwagi na specyfikę obsźaro w 

peryferyjnych, kto re w analiźach rynku pracy cźęsto traktowane są w sposo b jednorodny 

lub marginaliźowany. Autor pokaźuje jednak, ź e obsźary te charakteryźują się źnacźną 

wewnętrźną ro ź norodnos cią, źaro wno pod wźględem uwarunkowan  demograficźnych 

i gospodarcźych, jak i mechaniźmo w adaptacyjnych oraź źdolnos ci do reagowania na 

źmiany koniunkturalne. Takie podejs cie poźwala odejs c  od uprosźcźonych diagnoź i lepiej 

uchwycic  źłoź onos c  proceso w źachodźących na peryferiach. 

Warto podkres lic , ź e źaproponowane rekomendacje nie mają charakteru 

uniwersalnych recept, lecź są formułowane ź uwźględnieniem źro ź nicowania 

terytorialnego i odmiennych s cieź ek roźwoju lokalnych rynko w pracy. Autor trafnie 

wskaźuje, ź e skutecźnos c  dźiałan  podejmowanych na poźiomie lokalnym i regionalnym 

źaleź y od roźpoźnania specyficźnych uwarunkowan  danego obsźaru, a nie od prostego 

prźenosźenia roźwiąźan  sprawdźonych w innych kontekstach prźestrźennych. 

Z punktu widźenia recenźenta pracy moź na źauwaź yc , ź e cźęs c  rekomendacji ma 

charakter dos c  ogo lny i momentami wykracźa poźa beźpos rednie wyniki 

prźeprowadźonych analiź empirycźnych. Dotycźy to źwłasźcźa postulato w odnosźących 

się do polityki migracyjnej, edukacyjnej cźy prźestrźennej. Uwagi te nie umniejsźają 

jednak wartos ci aplikacyjnej pracy, lecź racźej wskaźują kierunki, kto re mogłyby źostac  

roźwinięte w prźysźłych badaniach lub w ramach pogłębionych analiź wdroź eniowych. 

Podsumowując, cźęs c  kon cowa roźprawy potwierdźa, ź e autor potrafi nie tylko 

prźeprowadźic  źłoź one analiźy empirycźne, lecź takź e wyciągac  ź nich wnioski istotne 

ź punktu widźenia praktyki społecźno-gospodarcźej. Sźcźego lnie cenne jest odejs cie od 

jednorodnego postrźegania obsźaro w peryferyjnych i podkres lenie ich źro ź nicowania, co 

stanowi waź ny wkład w dyskusję nad funkcjonowaniem i odpornos cią lokalnych rynko w 

pracy w Polsce. 
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5. Ocena końcowa i wniosek 

 

Prźedłoź ona do recenźji roźprawa doktorska mgr. Krystiana Kolin skiego 

pt. „Potencjał odporności małych lokalnych rynków pracy w Polsce” stanowi dojrźałe, 

samodźielne i oryginalne opracowanie naukowe, wpisujące się w aktualne nurty badan  

nad funkcjonowaniem i odpornos cią systemo w społecźno-gospodarcźych. Autor 

podejmuje problematykę istotną źaro wno poźnawcźo, jak i aplikacyjnie, a jednocźes nie 

wymagającą metodologicźnie, co wiąź e się ź koniecźnos cią łącźenia ro ź nych porźądko w 

analitycźnych – teoretycźnego, ilos ciowego i jakos ciowego. 

Na sźcźego lne podkres lenie źasługuje oryginalny wkład autora w postaci 

delimitacji lokalnych rynko w pracy wraź ź ich klasyfikacją wielkos ciową, co umoź liwiło 

odejs cie od klasycźnych, administracyjnych ujęc  rynku pracy na rźecź analiźy jednostek 

funkcjonalnych. Uźyskane w ten sposo b wyniki poźwoliły na pogłębioną ocenę potencjału 

odpornos ci małych lokalnych rynko w pracy oraź na lepsźe źroźumienie mechaniźmo w ich 

funkcjonowania w warunkach źro ź nicowanych uwarunkowan  prźestrźennych, 

gospodarcźych i instytucjonalnych. 

Autor wykaźał się bardźo dobrą źnajomos cią literatury prźedmiotu, umiejętnos cią 

jej krytycźnej synteźy oraź źdolnos cią do konsekwentnego budowania wywodu 

naukowego. Zastosowane podejs cie multimetodycźne źostało wykorźystane w sposo b 

s wiadomy i funkcjonalny, a połącźenie analiź ilos ciowych źe studiami prźypadku 

umoź liwiło uchwycenie źaro wno prawidłowos ci ogo lnych, jak i lokalnych, kontekstowych 

uwarunkowan  odpornos ci rynko w pracy. Sźcźego lnie cenne jest źwro cenie uwagi na 

źro ź nicowanie obsźaro w peryferyjnych oraź odejs cie od ich jednorodnego postrźegania. 

Uwagi krytycźne sformułowane w recenźji mają charakter dyskusyjny i porźądkujący. 

Dotycźą one gło wnie kwestii metodologicźnych, takich jak konstrukcja wskaź nika 

syntetycźnego, źakres formułowanych rekomendacji cźy dobo r studio w prźypadku, i nie 

podwaź ają źasadnicźej wartos ci naukowej roźprawy. Prźeciwnie, wskaźują one 

potencjalne kierunki dalsźych badan  oraź moź liwos ci roźwinięcia podejmowanej 

problematyki. 

Na źakon cźenie pragnę podkres lic , ź e w mojej ocenie roźprawa wyro ź nia się 

ponadprźeciętnym poźiomem merytorycźnym, oryginalnos cią podejs cia badawcźego 

oraź wyraź nym walorem aplikacyjnym, dlatego – o ile istnieje taka moź liwos c  

w macierźystym os rodku – rekomenduję jej wyro ź nienie. 
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Biorąc pod uwagę całos c  prźeprowadźonych analiź, sposo b realiźacji celo w 

badawcźych oraź wartos c  uźyskanych wyniko w, naleź y stwierdźic , ź e roźprawa spełnia 

wymagania stawiane pracom doktorskim w źakresie oryginalnos ci problematyki, 

poprawnos ci metodologicźnej, samodźielnos ci autora oraź istotnego wkładu w roźwo j 

dyscypliny geografia społecźno-ekonomicźna i gospodarka prźestrźenna. 

 

W źwiąźku ź powyź sźym stwierdźam, ź e roźprawa spełnia warunki okres lone 

w art. 187 ustawy ź dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

i wnioskuję o dopuszczenie mgr. Krystiana Kolińskiego do dalszych etapów 

postępowania w sprawie nadania stopnia doktora. 

 

 

 


