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Mam przyjemnosé przedtozy¢ recenzj¢ przedmiotowej rozprawy, z
pozytywngw konkluzji oceng oraz wnioskiem o podjgcie dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim, w tym dopuszczenie doktorantado publicznej dyskusji
nad rozprawg. Mgr Maksymilian Krason dat si¢ juz poznaé (wcze$niejszymi
drukowanymi pracami) jako powazny historyk wojskowosci, a takze
teoretycznej mysli wojskowe;j.

Rozprawa doktorska mgr. Maksymiliana Krasonia, Mysl wojskowa Jana
Joachima Kampenhausena (1680-1742), dotyczy problemu badawczego,
marginalnie wystepujacego w badaniach naukowych, cho¢ kilku historykow
»dotykalo” tych zagadnien. Wérod tych historykéw byt i Marian Kukiel.
Doktorant wykazal si¢ niezwykla, momentami fantastyczng znajomo$cig
okresu wjakim zostala osadzona przedmiotowa problematyka, za$ lektura
przedlozonego tekstu potwierdza umiejetno$é dyplomanta do samodzielnego

prowadzeniapracy badawczej. Jedynie co miato zniecheci¢ ewentualnego



recenzenta to potwornaliczba stron, ale tg przypadto$¢ majg prawie wszyscy

wszyscy P.T. Uczniowie prof. Macieja Franza (podobnie jak i on sam).

Baza zrodlowa i konstrukcja rozprawy

Powstanie rozprawy doktorskiej mgr. Maksymiliana Krasonia, Mys/
waojskowa Jana Joachima Kampenhausena (1680-1742), poprzedzita szeroko
zakrojona kwerendaarchiwalnaibiblioteczna. Korpus zrodel stanowig zasoby
- co naturalne- archiwow 1 bibliotek polskich jak 1 zagranicznych (Archiwum
Gloéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwéw w Gdansku, Toruniu, Bibliotek
w Krakowie, Plocku, Korniku, Warszawie). Razi jednak niekonsekwencja
zapisu bibliograficznego, brak tu pewnej logiki, np. (5.578). Biblioteka
Raczynskich, Muzeum Ziemi Wschowskiej zabraklo ze w Poznaniu czy w
Wschowie. Wiem, Ze to raczej oczywiste, ale w zapisie bibliograficznym wazna
jest konsekwencja. Mamynietylko w Warszawie Muzeum Wojska Polskiego,
cho¢ zapis bibliograficzny dotyczy tej migjscowosci. Niektore nazwy instytucyi
zagranicznych p. mgr Maksymilian Krason tlumaczy inne za$ nie, tak jak i
migjsca. Jest Dresden, Stochholm ale i Wilno. Kijow ma podwojny zapis 1 to
chyba jest poprawne. W Bibliografii (jak 1 wcze$niej 1 w przypisach) nie
spolszczatbym — chol zdaj¢ sobie sprawe z dyskusyjnosci tego — miejsc
wydania. Jesli na oryginale jest Paris czy London nie zmieniatbym tego na
Paryz, Londyn. Nie rozumiem tez ukltadu tej czgéci Bibliografii - Zrédla
drukowane i wydania cyfrowe - gdzie imiona sg wyznacznikiem, nie
nazwisko. Wiem, wiem ze niekiedy nie ma nazwisk wtedy wystarczy np.
Horacy, alenie juz Jan Dlugosz. Takze absolutnie niepotrzebna jest numeracja.
Preferuje stowo Opracowanie nie Literatura (5.585), tu juz zapis/uklad wg
nazwisk. Na marginesie trzeba, ze znakomity historyk Otton Laskowski
(s.590) nie byt autorem, tylko redaktorem czyli znowu zapis powinien by¢ inny.

Ale to sa drobiazgi, autentyczny moj zachwyt budzi szeroka baza zrodlowa i



ogromna liczba opracowan, w tym wiele prac obcojezycznych. Ale dlaczego
Autor sigga do starych wydan prac, kiedy nowsze publikacje sg z lepszym
aparatem naukowym? Tu mozna poda¢ mnostwo przyktadow, niestety.
Materialy z stron internetowych mozna wyodr¢bnic jako osobny dzial,
gdyz sa to nadal bardzo ulotne i czgsto modyfikowane strony.
Konstrukcja liczacej az 595  stron pracy nie budzi zastrzezen, jest

przejrzystaimerytorycznie uzasadniona, a rozdzialty wyodr¢bniono trafhie na

zasadzie chronologicznej i problemowe;.

Otwiera jg o Wstep, w ktorym oprocz tradycyjnego — zgodnie z
wymaganiami stawianymi rozprawom doktorskim — zaprezentowania tematu,
ukazanie problemu w kontek$cie dotychczasowego dorobku badawczego i
historiograficznego. Wszyscy wiemy, ze bez Zzrodet nie ma historii. Autor
skorzystatzmateriatéw kilkunastu bibliotekiarchiwowtakich krajowych jak
i zagranicznych. Autor wymienia nazwy, zapis problematyczny niekiedy
znajdujemy w Bibliografii, ale nic omawia krytycznie pozyskanych zrodel.
Przez to ogrom imponujacej kwerendy nie moze by¢ do konca doceniony przez
brak krytycznego omoéwienia. Tu nie chodzi o opisy podrézy po miastach
(instytucjach) tylko o zZrddta i,,ich jako§¢”. Po co Autor omawia literature,
jesli nie  czyni tego krytyczne. Wychodzi z tego swoista ,bibliografia
rozumowana” a nie co$§ co byloby dostateczng odpowiedzia dlaczego podjgto
taki a nie inny temat, dlaczego dane zrodlo czy opracowanie jest wazne dla
badanej problematyki. Niektore opracowania — nazwe to eufemistycznie — z
poprzedniej epoki nie wytrzymaty proby czasu, nie ma sensu ich cytowac.
Zdanie o metodologii badan (s.15),,W toku prac badawczych wykorzystana
zostata metodologia nauk historycznych, z uwzglednieniem specyfiki badan
historyczno-wojskowych, historiograficznych i zrédloznawczych.

Najistotniejsza bedzie analiza wybranego materialu Zrdédlowego, skupiona



przede wszystkim na badaniu intertekstualnym, majacym wykazacé relacje z
dzietami piSmiennymi, takzena szerszym ujeciu historyczno-kontekstualnym,
rozumianym jako poszukiwanie wptywu wplywu srodowiska kulturowego oraz
doswiadczen. Nastgpnie zostanie wykorzystania metoda progresywna....” itd.
itd. — pozostawigbezkomentarza. W Witgpie zabraklomijednak opisu cezur
czasowych, czy choéby powierzchownych rozwazan co Autor rozumie pod
pojeciem ,,mysl wojskowa”. Pojawily si¢ drobne elementy tego w ostatnim
rozdziale (s. 560). W innym miejscu p. mgr Krason (s.568) pisat jedynie, choé
przyznam, ze niezbyt odkrywczo, ,,Wyniki szczegblowego opracowania
zachowanych dwoch najwazniejszych dziet Kampenhausena udowadniaja, jak
wazne w pracy nad piSmiennictwem wojskowym czy my$la wojskowg sg
badania zrodloznawcze ze szczegblnym wskazaniem analizy intertekstualne;j i
dociekania wokot czynnikow, jakie mogty stac si¢ zrodlem czy tez mie¢ wplyw
na tre§¢ rozwaza?. Dzigki takiej wlasnie perspektywie udato si¢ nie tylko
poszerzy¢ wiedze na temat Kampenhasena oraz jego mysli wojskowej,
wskazujgc na nienaswietlone dotgd obszary, ale takze skonfrontowaé
dotychczasowe ustalenia 1 wypracowaé nowe. Zwlaszcza nalezy odnie$¢ sie w
tym migjscu do kwestii nowatorstwa, wyjatkowosci, oryginalnosci czy tez
innych przymiotow refleksji autora $wiadczacych o jego inwencji tworczej,
ktérg tak wysoko ceni si¢ w badania nad myslg wojskowa”.

Rozdziat pierwszy Zycie i dziatalnosé intelektualna Jana
Kampenhausena (podzielony na 3 podrozdzialow) jest w miar¢ drobiazgowym
omowieniem zycia bohatera(nawet godzinaurodzenia). Pogubilem si¢ jednak
w opisie wojny z lat 1733-1735.

W obszernymrozdziale drugim 2 (4nalizapracy Jana Kampenhausena
pt.» Obserwacye do wojennych operacyi dla kommenderuigcego oficera albo

wodza«) oraz w trzecim (Mysl wojskowa na kartach polemiki, » Chwila y



apologia kopiy y pik, cum refutatione niektorych zarzutow przeciwko nim«)
mgr Krason dokonal zegarmistrzowskiej analizy prac swego bohatera. Jest to
swoiste mistrzostwo, precyzja, studium poszczegéInych przypadkow. Dwa te
rozdzialy liczg prawie 450 stron, czyli wigcej niz 2/3 pracy. Wszelkie moje
uwagi bylyby swoistym - przepraszam za zwrot ,,czepianiem si¢ na sifg”.
Moze poza jednym komentarze mgr. Krasonianiekiedy mieszajg si¢ z tekstami
Kampenhausena. Wprowadzenie kolorowej czcionki (sygnalizowanej m.in. na
$.661 518)nic utatwia zrozumienia przekazudoktoranta. Ale podkreslam mgr
Maksymilian Krason dokonal gruntownej analizy, cho¢ zlosliwcy mogliby
napisac, ze te dwa rozdzialy sg przegadane. Starach pomys§leé, gdyby
Kampenhausen napisat jeszcze obszerniejsze dzieta to dysertacja moglaby miec¢
kilka tomow.

Krétki 50 stronicowy rozdziat czwarty (Mysl wojskowa Jana
Kampenhausenai jej analiza) ma (s. 517) mana celu ,,zsyntetyzowanie tego co
autor pozostawil w obydwu zrédlach”. Oczywiscie w tytule niejako musiato
pojawic€ si¢ ulubione stowo p. mgr. Krasonia — ,,analiza”.

Zamiast klasycznego Zakorczenia - oczywiscie jest to dopuszczalne
Podsumowanie badan nad myslg wojskowq Jana Joachima Kampenhausena i
refleksje koricowe. Autor napisat (s.368) ,,Podsumowujgc temat mysli
wojskowej Jana Kampenhausena, ktoremu poswigcona jest niniejsza dysertacja,
w pierwszej kolejnosci przyznac nalezy, iz wysiltek wtozony w badania, a
przede wszystkim ich efekty dowodza ztozonosci tego zagadnienia oraz
nieduzego stanu dotychczasowej wiedzy. M. Kukiel mial w zupelosci racje,
wskazujac, iz temat piSmiennictwa jak i osoby Kampenhausena zasluguje na
dalsze badania. W ich wyniku udalo si¢ naswietli¢ wiele epizodoéw z jego zycia,
odnalez¢ nieznany dotad rekopis dzikowski Obserwacji do wojennych operacji i
akcji..., zebraé zachowane, ale rozproszone egzemplarze Chwaly y apologii

kopiy y pik..., a takze ustali¢ nowe i zweryfikowac stare tytuly dziet



zaginionych, na ktoérych temat trudno bedzie powiedzie¢ co§ wigcej nad to, co
zostalo ustalone w tej analizie. Nade wszystko z obranej perspektywy badawczej
najwazniejszymsukcesem jest jednak rekonstrukcja i analiza mysli wojskowej
Kampenhausena. Jest to niewatpliwie kolejny, od 1934 rok krok milowy w
badaniach nad dziedzictwem tego autora”. Tak, gdyby recenzent tego nie
zauwazyl, Autor sam zaproponowal sobie oceng. Zakorczenie jednak na
szczgScie eksponuje istotne wnioski, ktore powinny nasuwac si¢ podczas
lektury pracy i nie jest — jak to niestety bardzo cz¢sto bywa - zwyklem
streszczeniem. Ito tez pozytywnie wyrdznia dysertacja mgr. Maksymiliana

Krasonia.

Merytoryczna ocena pracy

Przechodzac do merytorycznej oceny pracy, nalezy w tym miejscu
postawi¢ pytanie czy Autor rozprawy wywigzal si¢ z tytutowego zadania, tj.
przygotowania monograficznego studium na temat mysli wojskowej Jana
Joachima Kampenhausena. Ot6z w $wictle tego, co juz wyzej napisano,
odpowiedZna to pytanie powinna by¢ twierdzgca. Mgr Maksymilian Krason
ukazal bowiemspecyfike mysli wojskowej Kampenhausena osadzajgc ja na tle
epoki, doswiadczen wojskowych swego bohatera. Cechg dominujgcg jest
przygniatajacy rozbior — jak chce Autor ,analiza” - poszczegdinych mysli
swego bohatera. Cho¢ mgr Krason zarzuca czytelnika informacjami ze zrédet,
ale dazy douogolnien, formowania wnioskow czy refleksji. Puentuje opisane
przezsiebie fakty, nie uchyla si¢ nawet od warto$ciowania, ograniczajac je do
podsumowania, dobrze Ze nie tylko streszczania poszczegdinych rozdzialow.
Tymczasem szeroka kwerendai znajomo$¢ zrddet dajg Doktorantowi doskonate
podstawy do wnioskowania i formulowania wlasnych ocen. I to tez warto

mocno docenié.



Drobne uwagi i tezy dyskusyjne:

Generalnie recenzowana praca napisana jest ladnym i poprawnym
jezykiem, cho¢ budza watpliwosci niektdre zwroty. Gdybymposiadat dysertacje
w wers]i elektronicznej policzytbym stowa/ zwroty ,,warto przy tym” czy
»analiza”. Nie zaczynatbym zdan od imiestowow!. Mozna w niej znalezé
takze drobne bledy literowe i stylistyczne, ktore nalezy usunaé. Nicktore zdania
mogg by¢ jednak zaliczane do ,,perelek j¢zyka polskiego”, stad tez po decyzji
o ewentualnej publikacji - na co ta dysertacja w 100% zashugujeio co
wnosze¢ - powinna by¢ podana starannej redakcji, i to nie przez Autora.

s.9— bliskie obu promotorom ,,Studia z dziejow polskiej historiografii
wojskowej” rozny zapis na tej samej stronie;

s.10— brakprzypisu do pracy Lecha Wyszczelskiego na stronie jak i w
Bibliografii;

s. 12 — mgr Krason wymienia - skro6towo jg nazywajac - Biblioteke
Wréblewskich w Wilnie (poprawnie Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im.
Wréblewskich w Wilnie czy Lituvos moksly Akademijos Vrublevkiy
biblioteka) — ale brak tego w Bibliografii;

s. 29 — pisalbym jedna Pomorze Gdanskie (duzg literg);

s.35 —to drobiazg— cytowanapracaJanockiego zapisatbym jednaktak
- [J.D.Janocki], J.D. Ionozki, Polonia Literrata nostri temporis , Vratislaviae
1750, anie jak AutorJ.D.Janocki, Polonia Literrata nostri temporis, Wroclaw
1750. Itego typu zmian powinno byé¢ bardzo duZo;

8. 37 — przypis 167 - kiedy stosujemy: (dwukropek) to powinno by¢
wigcej niz jedna pozycja;

s. 374 — zastanawiam si¢ czemu miat shuzy¢ przypis 1845 o Koperniku? Jest

to wiedza raczej na poziome szkoly podstawowej, przynajmniej taka widza byla

wymagana kiedys;






s. 418-419 - nie do kofica pisatbym o pomylee z owa bitwa pod
Chocimiem w 1633. Byla proba intérwencji, byl hetman Stanistaw Koniecpolski,
byt Abaza Pasza, Kampenhausen nie musiat si¢ w s_wojej iteore_t;ypmej pracy
odniosi¢ do tego ghosniejszego starcia, sam zreszta p. mgr Krason w przypisie 2109
pisze o tym, a rozwodzi si¢ na temat roku 1621;

s. 483 — przypisy 2392-2394 dosy¢ duza swoboda (lub odwaga) w
zapisach niazwiska Puffendorf - dwie wersje, trzeba to ujednolig;

azwy Wroclaw, a nie Wroslaw.
Konkluzje

Uogélniajge (zaczynam od imiestowu!) swojg oceng pracy doktorskiej
mgr. Maksymiliana Krasonia;, Mysl wojskowa Jana Joachima Kampenhausena
(1680-1742), pragne stwierdzi¢, ze stanowi ona niezwykle powazne osiagniecie
badaweze i wypelnia Iuke w naszych dotychezasowych badaniach na temat
polskiej mysli wojskowej pierwszej potowy XVIII wieku. Doktorant potrafil tez
zaznaczyé swe  stanowisko w kwestiach dyskusyjnych 1 niejednoznacznie
ocenianych w specjalistycznej literaturze. Czynit to z talentem i duzym
znawstwem tematu.

Mer Maksymilian Kr

iektywizmem i umiejetnodcia stosowania warsztatu historycznego, Stwierdzam,

sofi w ocenianej dysertacji wykazat sig wiedza,

ze w pelni odpowiada ona wymaganiom Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i Nauce z p6#n.zm. z dnia 20 lipca 2018 r. (art. 187). Na tej podstawie przeds-
tawiam Wysokiej Radzie wniosek o dopuszezenie mgr. Maksymiliana
Krasonia do publicznej obrony rozprawy doktorskie].
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