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Recenzja dorobku naukowego dydaktycznego i organizacyjnego
oraz cyklu artykulow zatytutowanego ,,Filozoficzne zagadnienia obliczalnosci cyfrowej i
analogowej jako zagadnienia centralne $wiatopoglady informatycznego”
autorstwa dr Pawla Stacewicza

I. Analiza 1 ocena cyklu publikacyjnego

Dr Pawel Stacewicz — zatrudniony aktualnie na stanowisku adiunkta (w grupie
pracownikdéw badawczo-dydaktycznych) na Wydziale Administracji i Nauk Spolecznych
Politechniki Warszawskiej — jest z wyksztalcenia inZynierem informatyki oraz filozofem z
doktoratem uzyskanym w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego w 2009 r. Obie
dyscypliny sa podstawa jego obecnej pracy badawczej i dydaktycznej oraz aktywnosci
organizacyjnej, stanowig tez dziedzing¢ naukows i obszar badawczy dla zgloszonego w
procedurze habilitacyjnej cyklu publikacyjnego. Wniosek Habilitanta o nadanie stopnia
doktora habilitacyjnego w dyscyplinie filozofia jest zatem w pelni uzasadniony ze wzgledu na
przedmiotowe badania, osiagnigcia oraz ich rangg.

Wskazanym przez Habilitanta w Autoreferacie jako podstawowe osiaggnigcie w
dorobku zgloszonym do stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia jest cykl
czternastu artykutow zatytulowany Filozoficzne zagadnienia obliczalnosci cyfrowej i
analogowej jako zagadnienia centralne Swiatopoglady informatycznego. Przypisanie
tematyce wszystkich artykulow miana ,filozoficzne zagadnienia” sprowadza si¢ do
eksponowania takich dziatléw/dyscyplin same;j filozofii jak: filozofia nauki, filozofia umystu i
logika, a takze takich subdyscyplin sytuujgcych si¢ zasadniczo poza klasyczng filozofig jak:
filozofia informatyki, metodologia informatyki oraz kognitywistyka. Wigkszo$¢ z artykulow
mozna usytuowaé w obrebie filozofii informatyki, o ktérej w Autoreferacie trafnie stwierdza
si¢, ze to dyscyplina ,krzyzujgca si¢ w niektorych przypadkach z filozofiag informacji i
filozofig umyshi” (s. 2). Przypadkami, ktore w cyklu publikacyjnym Habilitant analizuje
szczegblowo, sa dwa rodzaje kategorii obliczalno$ci: obliczanie cyfrowe i analogowe.
Pochodzg one z informatyki jako nauki nalezacej do dziedziny nauk szczegblowych i sg
wykorzystywane, podobnie jak inna wiodgca kategoria: informacja, do rozstrzygania
problemow filozoficznych. Dr Pawel Stacewicz za swoje glowne i oryginalne osiaggnigcie
uznaje sformutowanie kategorii ,,§wiatopogladu informatycznego”, ktory zostal opracowany
we wspOlpracy z Witoldem Marciszewskim — wiodacym filozofem, logikiem i badaczem,
ktory w Polsce stworzyt podwaliny pod filozofi¢ informatyki. Taka wspotpraca
(kontynuowana na forum internetowym, w trakcie licznych konferencji i seminariow)
wskazuje na kompetencje badawcze Habilitanta.

W Autoreferacie kluczowe pojg¢cie $wiatopogladu informatycznego zostaje
sformulowane nastepujaco: ,,Swiatopoglad informatyczny definiuj¢ jako ugruntowany
informatycznie konstrukt teoretyczny: wyidealizowany typ pogladéw, ktore na zasadzie
pojeciowego wzorca moga ksztaltowaé zardwno pewien wspolczesny obraz §wiata, jak i
zwigzane z nim filozoficzne przekonania” (s. 2). Konstrukt ten zostaje sprowadzony przez
Autora do zestawu konkretnych $wiatopogladéw bedacych, jak pisze, odpowiedziami na
»pytania formulowane przy uzyciu filozoficznie interpretowanego aparatu pojeciowego
informatyki”. W takim ujg¢ciu, do$¢ skrotowym (przez to niezbyt zrozumiatym), wyrazaja si¢
aspekty stricte filozoficzne owego informatycznego konstruktu, w szczegélnosci zywione



przez ludzi przekonania i ich uwarunkowanie konceptami i narzedziami informatycznymi.
Dokladniejsze wyjasnienie informatycznej strony S$wiatopogladu znajduje si¢ w trzech
pierwszych artykutach cyklu.

W tekécie zatytulowanym O znaczeniu pojeé informatycznych dla filozofii na
przykladzie rozréznienia migdzy cyfrowosciq analogowosciq (zmieszczonym w  Filozofia i
Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne w 2020 roku) Habilitant rozpatruje to, w jaki
sposob pojecia informatyczne (kodowanie, algorytm czy obliczalnos¢) sa interpretowane
filozoficznie od strony ich ontologicznego i epistemologicznego charakteru. Zaklada, ze
poprzez takg interpretacj¢ ujawniajg si¢ problemy i pytania, ktérych rozwigzania skladajg sig
na propagowang przez siebie posta¢ swiatopoglagdu (uznanego nawet za ,,pre-filozoficzny”,
chociaz bez wyjasnienia sensu tego pojecia). Kluczowe w pracy jest zatem rozrdznienie
(wzigte z informatyki) cyfrowosci i analogowosci, ktére zdaniem Habilitanta prowadzi do
stricte filozoficznych pytan w rodzaju: (1) czy struktura fizykalnej rzeczywistosci ma
charakter cyfrowy, czy raczej analogowy; (2) czy umyst czlowieka przypomina bardziej
informatyczny system cyfrowy, czy tez moze analogowy? Rozréznienie to rodzi rowniez
(zdaniem Autora) pytanie stricte epistemologiczne: (3) jakie s3 ograniczenia poznawcze
umystu? Wychodzac z zalozenia, Zze moc obliczeniowa niektorych typéw procedur
obliczeniowych analogowych jest wigksza od mocy obliczen cyfrowych, Pawet Stacewicz
wskazuje na znaczgce roznice migdzy umystem a maszynami obliczeniowymi (komputerami).
Pokazuje w dalszych partiach tekstu, ze relacje migedzy Swiatopoglagdem a filozofig miaty
zawsze charakter wzajemnych oddziatywan, dzigki czemu $wiatopoglady przeksztalcaly si¢ w
dojrzale systemy filozoficzne, a takze pewne prady filozoficzne oddziatujace na indywidualne
i spoteczne $wiatopoglady.

Trzeba jednak zauwazy¢, Ze tego, czym sg Swiatopoglady jako takie Habilitant nie
wyjasnia dokladniej, jego analizy dotycza wylacznie tytulowego pojecia. Uznaje zatem, ze na
$wiatopoglad informatyczny wplywaja tak samo przemiany technologiczne, jak rowniez
pewne nurty filozoficzne, zwlaszcza filozofia informatyki i filozofia informacji. Stawia tez
pytanie: czy $wiatopoglad informatyczny zawiera w sobie istotny filozoficzny potencjat,
dokladniej: czy przeobrazi si¢ w uniwersalny, spdjny i nowatorski system filozoficzny?
Odpowiedz jest potwierdzajgca. Uzasadnia to tym, ze spdjna i ugruntowana naukowo
aparatura pojeciowa informatyki (np. kodowanie analogowe i cyfrowe, algorytm, system
informatyczny, zlozono$¢ obliczeniowa i sama obliczalno$¢) daje si¢ zastosowaé nie tylko do
filozoficznej interpretacji rzeczywistosci (np. czym jest ontologiczna forma rzeczy), ale takze
do nauk szczegdélowych (biologii, kognitywistyki czy ekonomii), ktére tym samym
wzmacniajg filozoficzne koncepcje i teorie. Widzi nawet w aplikowalno$ci informatyki do
filozofii podstawe¢ do udzielenia pozytywnego rozstrzygnigcia kwestii, czy umyst jest w stanie
nadazy¢ za rosngcg zlozono$ciag problemoéw obliczeniowych. Odpowiedz ta jest nie tylko
pozytywna, ale takze entuzjastyczna. Eksponowana jest znaczaca rola kategorii informacji do
opisu zjawisk ontologicznych i epistemologicznych.

W artykule wyznaczone jest pole badawcze, wyliczone zostaja pojecia, kategorie i
terminy, jakimi Habilitant postluguje si¢ w innych tekstach (pisanych tak wczesdniej jak i
pozniej). Jest tutaj tez zaloZzona generalna teza Autora, ze tytulowy $wiatopoglad
informatyczny jest nie tylko mozliwy do skonceptualizowania, ale takze jest warto$ciowsa
kategorig wyjasniajaca i rozstrzygajaca problemy filozoficzne. Ta wiara Autora ma u podstaw
specyficzne (milczaco przyjete) zalozenie, ktore nie do kofica w tym tekscie, (podobnie jak w
dwoch innych) jest uzasadnione. Ot6z Habilitant argumentuje na rzecz znaczenia i warto$ci
eksplikacyjnej pojecia informatycznego Swiatopogladu dla filozoficznych probleméw,
formutujac te problemy z punktu widzenia, co nalezy kolejny raz zauwazy¢, okreslonego
rozumienia filozofii, mianowicie filozofii informacji oraz nauki, jaka jest informatyka; to one
okreslaja, Ze ontologiczne i epistemologiczne problemy filozoficzne przyjmujg takg a nie inng



postaé. Wynika z tego, ze §wiatopoglad informatyczny jest wazny ale dla jednej tylko z
formacji filozoficznej — tej, do ktorej Autor jest przywigzany i w ramach ktorej si¢ porusza (z
duzym zreszta znawstwem przedmiotu badan) oraz w ktérej sformutowat swojg gtéwna tez¢ o
randze $wiatopogladu informatycznego dla filozofii. Zaklada zatem to, co chciatby — w
zasadzie powinien uczyni¢ w ramach projektu habilitacyjnego — dowie$¢. Inaczej méwiac,
analizuje kluczowe pojg¢cie wylacznie w granicach znaczen, jakie wynikaja z przyjetego
punktu wyjscia; o znaczeniu, sensie i wartosci tytutowego swiatopogladu decyduje, przyjety z
gory, informatyczny punkt widzenia. Jest to charakterystyczne takze dla innych,
recenzowanych ponizej tekstow.

W artykule zatytulowanym From Computer Science to the Informational Worldview.
Philosophical Interpretations of Some Computer Science Concepts, (,,Foundations of
Computing & Decision Sciences, 2019, vol. 44, nr 1, s. 27-43) Pawel Stacewicz formutuje
teze, iz: ,,The central concept of the work, i.c. informational worldview, is a kind of
conceptual "interface" between information sciences (in particular: computer science) and
various branches of philosophy (in particular: philosophy of mind)” (s. ...) Tekst ten
(podobnie jak dwa inne) ugruntowuje pojmowanie centralnej kategorii, jaka jest
»Swiatopoglad informatyczny”. Rzecz w tym, ze w angloj¢zycznym teks$cie Autor uzywa (tak
zreszty, jak wielu innych autoréw, chocby L. Floridi) terminu ,,information” wchodzacego w
zakres zwrotu ,,information scienes”, ktory w catosci i we wszystkich swoich znaczeniach
(jakie ma w naukometrycznych klasyfikacjach nauk formalnych) nie jest synonimem polskiej
nazwy ,,informatyka”, ktora jest w tym artykule (takze w innych) podstawa kluczowego,
tytulowego poj¢cia informatyczny Swiatopoglad. Mamy tutaj do czynienia z polisemig nazw
dyscyplin, ktora rzutuje na ich rozumienie, gldwnie za$ na sens i warto$¢ tworzonych nowych
poje¢. To ,.stary” problem nomenklaturowy, ktory towarzyszy od polowy minionego stulecia
procesowi wyodrebniania si¢ dyscypliny zwanej ,,computer science” i jej odréznienia od
innych, ktore stowo ,,in-formatio” majag w swoim rdzeniu. O tym bez watpienia Pawel
Stacewicz, a tym bardziej Witold Marciszewski doskonale wiedza, wiele o tym pisali. Ale w
wypadku habilitacyjnego projektu pojawia si¢ problem nie tylko terminologiczny
(nomenklaturowy), lecz przede wszystkim merytoryczny. Powstaja watpliwoéci. Czy
sformutowanie ,,informational worldview” znaczy to samo co ,,informatyczny $wiatopoglad”?
Autor omawianego teraz tekstu (podobnie zreszta, jak innych) bardzo szeroko (ze znawstwem
dyscypliny informatyki, co trzeba podkresli¢) charakteryzuje jej pewne filozoficzne, a wigc
ontologiczne i epistemologiczne, uwarunkowania i implikacje. Wylicza i charakteryzuje sama
informacj¢, kod, obliczenia, algorytm, model obliczeniowy, uniwersalng maszyne Turinga
oraz dychotomicznos$¢ obliczalnosci i nieobliczalnosci, a nastgpnie pokazuje, jak te pojecia,
definicje i kategorie przejgte z matematyki, informatyki (information science), nauk o
komputerach i innych subdyscyplin z tej dziedziny nauki, wchodza w zakres tego co nazywa
w tekscie ,,informational worldview”. Pisze: ,contemporary computer science: a) is
fundamental for other sciences, b) deals with information, c) provides a specific insight into
the information content of being, d) allows to model the mind, and e) provides important
social applications; and for all these reasons has a very strong impact on the awareness of
the contemporary man. We can even say more, that this impact goes beyond awareness itself,
leading to an overall view of the world based on information technology concepts. We will
further call this overall view ‘informational worldview’” (s. 32). Wyciaga z takiej
charakterystyki ,,nauki o komputerach” tezg, ktorej chce broni€, ze wspotczesna informatyka
ma znaczacy potencjal filozoficzny, ktory wyraza si¢ wladnie w postaci $wiatopogladu
informacyjnego. Informatyka, pisze Autor, formuluje mianowicie takie tezy, jak: (1) kazda
istota (byt) zawiera pewng tres¢ informacyjna (dajaca si¢ ujawni¢ za pomoca pojeé
informatycznych jak kod lub algorytm), (2) umyst jest systemem przetwarzania informacji
dajacy si¢ modelowa¢ za pomoca systemow przetwarzania danych), (3) poznanie jest



rodzajem obliczen. Uznaje je za (pre)filozoficzne tezy akceptowane w wielu naukach (np. w
filozofii umyshu i kognitywistyce), co uwaza za wzmocnienie rangi pojecia $wiatopogladu
informatycznego. Wage tego ujgcia widzi w filozoficznym twierdzeniu: ,,umyst jest maszyng
Turinga”, ktore poddaje w dalszych partiach tekstu analizie. Odwoluje si¢ przy tym do
hipotezy, ze zdolnoSci poznawcze umyshi, a wigc zakres probleméw, ktéore moze on
rozwigzaé, s identyczne z mocg obliczeniowg komputerow cyfrowych réwnowaznych
maszynom Turinga. W kluczowej (tytulowej) kwestii, czym jest ze swej istoty §wiatopoglad
(tak potoczny, jak i naukowy czy filozoficzny) P. Stacewicz stwierdza: ,,The most important
difference between them is that the concept of the worldview (as opposed to philosophy) is
psychological and, more broadly, social” (s. 30). Niestety nie wyjasnia dokladnie, na czym
moze polegaé psychologiczna tre$¢ (strona) Swiatopogladu, nie rozwija takze drugiej strony
tezy o spolecznym charakterze §wiatopogladu, poprzestajac jedynie na uwadze, ze w historii
kultury i cywilizacji europejskiej przyktadami byly, przykladowo, chrzescijanski,
racjonalistyczny, scjentystyczny czy mechanistyczny Swiatopoglad. Analizy prowadzone w
tym artykule zostajg zawezone jedynie do Swiatopoglady typu scjentystycznego, a wigc nie
obejmujacego wszystkich i wszelkich tresci $wiatopogladowych, jakie moga wchodzi¢ w
rachube. Nie da si¢ w nim uwzglednic takich tresci, ktore weszlyby, dla przyktadu, do tego,
co funkcjonuje jako ,.filozofia informacji” (o ktérej Autor pisze do$¢ szeroko w innych
miejscach), czy tez, przyktadowo, ,.informacyjnego modusu” (pisal o nim Mark Poster). Nie
wiadomo zatem co znalazlyby si¢ w zakresie wyznaczonym terminem ,informatyczny
$wiatopoglad” poza terminami i pojgciami wytworzonymi przez samg informatyke. Nie
uwzglednione zostaly liczne juz koncepcje tzw. spoleczefistwa informacyjnego (czasami
okreslanego jako ,informatyczne”), w ktorych doswiadczenia i przekonania dotyczace
proceséw informacyjnych stanowig wazng czesc.

The Informational Worldview and Conceptual Apparatus, (w: “Interdisciplinary
Investigations into the Lvov-Warsaw School”, Drabarek A., Wolenski J., Radzki M. M. (red.),
2019, Palgrave Macmillan, s. 259-280.) Pawel Stacewicz (nawigzujac do koncepcji
,»Optymizmu poznawczego” W. Marciszewskiego) doprecyzowuje swoje rozumienie
spolecznego wymiaru (charakteru) swiatopogladu, piszac: ,,A scientific concept of worldview
understood in its social aspect must be abstract—i.e. independent of the experiences and
beliefs of individual people. In such approach, the point is to describe a certain idealized type
of views which is, however, not only scientifically valid (i.e. yields to abstract analyses and
comparison with other types of views), but may also really influence —as a notional
matrix—the worldviews of individual people” (s. 263). Zauwaza zatem, ze do tak
pojmowanego $wiatopogladu nie wchodza do$wiadczenia i przekonania jednostek, ze jest on
wylacznie ,.typem idealnym”. W dalszych czgSciach bogatego treSciowo tekstu powraca do
zamiaru zbudowania ,,a ‘stronger’ worldview—questions which may be formulated using the
informational conceptual apparatus| (s. 269). Odwoluje si¢ do analiz i rozstrzygnieé
semantyczno-metodologicznych ~ szkoly  Iwowsko-warszawskiej, w  ktorych  ceni
rozstrzygnigcia (podobne do swoich), czym jest naukowa i filozoficzna strona (wymiar)
$wiatopogladu budowanego i uzasadnianego poprzez syntaktyczno-semantyczne analizy
kategorii i pojg¢ wchodzacych w jego zakres. Widzi w tym wlasciwa metode¢ precyzowania
znaczen terminéw tak filozoficznych (byt, poznanie, istnienie), jak i naukowych, ktora daje
empirycznie weryfikowalne (w znaczeniu intersubiektywnej komunikowalnos$ci) wyniki —
tezy i twierdzenia — ktére moga stanowi¢ tre$¢ naukowego $wiatopogladu. Widzi w tym
rébwniez podobienstwo i wspodlnotg ogoélnej idei, ktora za W. Marciszewskim nazywa
,»Optymizmem poznawczym” charakterystycznym dla analitycznego podejscia do probleméw
filozoficznych wlasciwego dla szkoly lwowsko-warszawskiej. Ostatecznie Pawel Stacewicz
konkluduje: ,,[...] when viewing the world from the informational perspective, one may hold
various types of the informational worldview” (s. 278). Inaczej méwiac, tylko przy akceptacji



poje¢ sformulowanych zasadniczo (a moze i wylgcznie) przez informatyke mozliwe jest
utrzymanie i gloszenie $wiatopogladu informatycznego; nie ma drugiego bez pierwszego.
Mozna mie¢ jednak watpliwosé, czy ,informational perspective” jest niezalezna od
,,informational worldview” i odwrotnie. Trudno znalez¢ jasna odpowiedZ na takie pytanie w
trzech pierwszych tekstach cyklu publikacyjnego. Odnoszac swoj projekt zastosowania pojgc
i kategorii informatycznych do analiz procesOw poznawczych oraz ich tresci Habilitant o
wiele wigcej by skorzystal, gdyby rozwingl najwazniejsza i wazka epistemologicznie
koncepcje Kazimierza Twardowskiego wyrazong w rozprawach ,,O treSci i przedmiocie
przedstawien” oraz ,,Wyobrazenia i pojgcia”; jest wiele zaskakujagco nowoczesnych i
obiecujgcych poznawczo oraz metodologicznie powigzan do wykorzystania.

W trzech kolejnych artykutach, ktére laczy tematyka obliczen cyfrowych i
analogowych rozpatrywanych, jak pisze ich Autor, ,,w ujeciu filozoficzno-metodologicznym”,
wysilek badawczy skupiony jest przede wszystkim na precyzowaniu termindéw i pojgc,
poszukiwaniu ich zastosowan w réznych dyscyplinach nauki. Podejmowane s takze proby na
odpowiedzi na pytania i problemy stricte filozoficzne — o ontologiczny status bytow
reprezentowanych przez informatyczne kategorie i modele, a takze epistemologiczne warunki
adekwatnosci i wiarygodnosci (epistemicznej przejrzystosci) poje¢ informatycznych.

Artykut O algorytmach i algorytmicznej dostgpnosci wiedzy (,,Studia Metodologiczne”
2016, nr 36, s. 315-331) porusza kwestie o metodologicznym 1 (czgSciowo)
epistemologicznym  charakterze, dotyczacym ograniczen w stosowaniu  metody
algorytmicznej. Rozpoczyna si¢ od dokladnej charakterystyki algorytmu jako schematu
maszynowe]j realizacji zadan okre§lonego typu, mozliwego do zakodowania w postaci
programu komputerowego, a takze od charakterystyki informatyki jako dyscypliny zajmujacej
si¢ z kolei algorytmicznym przetwarzaniem odpowiednio zakodowanych informacji (danych)
za pomocg komputerow. Szerzej Autor omawia algorytmiczna metod¢ zdobywania wiedzy w
okreslonych naukach polegajaca na symboliczno-regulowym zapisie wiedzy w postaci
dogodnej metody; czym jest ta wiedza — tego jednak nie precyzuje. Koncentruje si¢ takze na
rozwigzywaniu wilasciwych danej nauce probleméw poprzez stosowanie regut
symbolicznych, w konicu zapisywaniu efektywnych schematéw w postaci mozliwych do
wykorzystywania algorytmow; szerszej charakterystyki takich problemow tez jednak nie
podaje.

Autor formuluje niemiej wazne poznawczo przypuszczenie, ze dana dyscyplina
naukowa zyskuje postaé dojrzala wowczas, gdy w jej obrgbie powstaje okreslony
schematyczny rachunek pozwalajgcy stosowaé metod¢ algorytmiczng. Stawia rOwniez wazne
epistemologicznie pytanie, czy poznawcza ekonomia (efektywnos¢ algorytmu),
intersubicktywno$¢ 1 niezawodno$¢ algorytméw sugeruja, Ze w nauce obowigzuje
algorytmiczny wzorzec wiedzy? Czy istnieje schemat, ktory mialby motywowaé naukowcow
do zapisu wiedzy w postaci algorytmicznej? Stwierdza, ze za odpowiedzia pozytywna
przemawiajg dotychczasowe ustalenia i fakty historyczne z rozwoju informatyki i nauk, ktére
z jej narzedzi korzystaja, jak i osiagni¢cia metodologiczne tych nauk. Zauwaza jednoczesnie,
Ze istniejg powazne ograniczenia metody algorytmicznej wiazace si¢ z jej niepetnoscig.
Istniejg bowiem problemy, ktoére majag wprawdzie jakies rozwiazania, ale nie sposéb do nich
dotrze¢ za pomoca okreslonego typu algorytméw. Sugerowaloby to, ze tozsama z tymi
rozwigzaniami wiedza bylaby niedostgpna. W dalszej czgsci tekstu Pawel Stacewicz
poprzestaje na analizach algorytmicznie uwarunkowanej metodologii, wskazujac na histori¢
ksztattowania si¢ tej idei. Koniczy zwréceniem uwagi na dwie epistemologiczne kwestie: tego,
ze problem algorytmicznego dostgpu do wiedzy jest najlepiej zbadany w przypadku
algorytméw cyfrowych, w rozwiazaniu ktérych nie mozna uzyska¢ wiedzy w sposob
efektywnie algorytmiczny, po drugie, teoretyczne badania alternatywnych modeli tzw.



hiperobliczen wskazuja na wylanianie si¢ szerszego od cyfrowego pojgcia algorytmu, gdzie
mozna méwié (na razie w wymiarze teoretycznym) o rozwigzaniu probleméw cyfrowo
nieobliczalnych.

Gdy w tekscie powyzszym Autor skupia si¢ w zasadzie na cyfrowych algorytmach, to
z kolei artykut Analogicity in Computer Science. Methodological Analysis (,,Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric” 2020, vol. 63, nr 1, s. 69-86) porusza kwesti¢ analogowosci obliczen,
ktorg rozpatruje w ramach filozoficznego (epistemologicznego) sporu o ograniczenia
wspolczesnej informatyki, glownie granic obliczen algorytmicznych (tematu ten pojawia sig
takze w innych tekstach). Analogowos¢ w informatyce rozpatruje na dwa sposoby: jako ceche
ciggtosci danych lub ich obliczen, oraz jako podobienstwo migdzy niektorymi procesami
naturalnymi (przyrodniczymi) a obliczeniami. W tekScie rozpatruje takze trzy kwestie
(pytania) metodologiczne: w jakim stopniu modele teoretyczne analogiczno$ci wykraczaja
poza model uniwersalnej maszyny Turinga (z definicji dotyczacej obliczen cyfrowych) i czy
ich moc obliczeniowa jest wigksza niz moc uniwersalnej maszyny Turinga, a takze w jakich
warunkach obliczenia ciggle s3 mozliwe do zrealizowania w praktyce? Autor artykulu pyta
takze o to, w jakim stopniu dokladno$¢ tych obliczen zalezy od stopnia adekwatnosci
niektorych teorii nauk empirycznych, jak rowniez (co jest juz kwestig ontologiczng) czy w
przyrodzie istnieja obliczenia analogowo-analogiczne, ktdre bylyby rowniez ciagle? Po
analizach znaczenia terminu ,,metoda analogowa” Pawel Stacewicz stwierdza: ,.two distinct
“points of reference” of analogicity come to the fore: 1) the notion of continuity, and 2) the
notion of analogy (compared additionally to physical reality” (s. 71). Nastgpnie przystgpuje
do analiz kluczowego pojecia analogowosci (jako kategorii informatycznej) zawierajacego
dwa podstawowe znaczenia: analogii i cigglosci. Duzo uwagi w artykule pos$wigca
naturalnym obliczeniom, a takze fizycznej realizacji ciaglych w swoim charakterze
(hiper)obliczeniom. Na koniec Pawet Stacewicz rozwaza teoretyczny koncept tzw. ciaglej
maszyny obliczeniowej jako kwestii, ktora jest od pewnego czasu dyskutowana w
informatyce i filozofii informacji. Konkluduje nastgpujaco: ,,Nonetheless, it can be inquired
whether a maximalist physical (more broadly: natural) theory exists, on the basis of which
natural analoga of all mathematical operations (or at least those that can prove useful) could
be found” (s. 82), zauwazajac jednoczesnie, ze watpliwosci co do tego zglaszali juz K. Godel
oraz G. Chaintin.

W tekscie Czy informatykom musi wystarczy¢ nieskoriczonosé potencjalna? (w:
,Problemy filozofii matematyki i informatyki”, Murawski Roman, Wolenski Jan (red.), 2018,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, s. 177-190) do tytulowej
kwestii Pawel Stacewicz (jak pisze w ,,Autoreferacie”) podchodzi ,,0g6lniej uwzgledniajgc
dodatkowo obliczenia nie cyfrowe, czyli poza-turingowskie”. Dokonuje rozréznienia na dwa
aspekty tego zagadnienia: teoretyczny (formalny) oraz fizyczny (realny), gdzie w pierwszym
wypadku nieskonczono$¢ stanowi wiasno$¢ teoretyczng, za§ w drugim — faktyczng wlasnos§é
obiektow fizycznych. Ten pierwszy aspekt nieskonczono$ci ma wedlug Autora wigksze
znaczenie dla informatyki, gdyz uwzglednia dwa aspekty nieskonczonos$ci — potencjalng i
aktualng. Uwzgle¢dniajac to, Autor stawia tezg, iz uniwersalna maszyna Turinga, bedgca
modelem obliczen cyfrowych, nie wykracza poza sfer¢ nieskonczonosci potencjalne;.
Stwierdza tez, ze informatyka potrzebuje teorii nieskonczonosci (potencjalnej i aktualnej),
gdyz daje wglad w ograniczenia metod obliczeniowych, co ma (jak mozna sadzi¢) pewna
warto$¢ ,,praktyczng”, ukazuje bowiem jak wykorzysta¢ nieskonczone aktualnie wielkosci i
procesy fizyczne.

Habilitant sposréd cyklu publikacji wyréznia grupe artykuléw, ktorej nadaje zbiorczy
tytul ,,Zagadnienia na styku filozofii i nauk szczegétowych, powiazane z obliczalno$cig
cyfrowa i analogowa”, wérdéd ktorych tekst O redukcji informacji do danych (w: ,,Rézne
oblicza informacji”, Stacewicz Pawet (red.), vol. II, 2017, Oficyna Wydawnicza Politechniki



Warszawskiej, s. 11-21) po$wigcony modelowaniu proceséw informacyjnych w ludzkim
umysle za pomoca sztucznych systemow i modeli. Autora interesuje ogdlny problem (a jest to
kwestia metodologiczno-epistemologiczna z dziedziny filozofii umystu), raczej pytanie: czy
uwzglednienie subiektywnego charakteru czynnosci umyslowych (gtéwnie twoérczych) nie
powoduje, iz program redukcji informacji do danych jest obcigzony pewng teoretyczng
stabo$cig. Wazne sag w tekscie (przeprowadzone na podstawowym poziomie, ale bardzo
instruktywne) analizy wielu znaczen pojecia informacji odnos$nie do: rzeczywisto$ci, umyshu,
jezyka i technologii informatycznych. Z nich wszystkich najwigcej uwagi poswigca
psychologiczno-mentalnemu wymiarowi informacji, ktora okresla mianem u-informacji.
Ukazuje jej zwigzek z danymi (okreslajgc je jako ,,tworzywo systemow komputerowych”), do
ktérych mozna jg redukowac, oraz wzajemne powigzania mi¢dzy nimi. Podkresla przy tym
heurystyczny charakter tej redukcji, ktéra dokonuje si¢ zawsze w okreslonym
minformatycznym modelu umyshui” (IMU) - sztucznie wykreowanym ukladzie do
przetwarzania danych. W koncowej partii artykutlu, gdy Autor umyst ludzki traktuje jako
system (uklad) o zdolnosci obliczeniowej (tj. rozwigzywania problemow), rozpatruje wazny
metodologiczno-heurystyczny ~ warunek  (sformulowany przez K. Ajdukiewicza)
intersubiektywnej kontrolowalno$§ci metod stosowanych przez ludzki umyst do
rozwigzywania réznego rodzaju problemow. W tej sprawie zauwaza, ze jesli potraktuje si¢
umyst jako zestaw indywidualnych przekonan, to wiele z jednostkowych sadéw ma charakter
pierwszo-osobowych sadow. Zywiace je podmioty (przekonane trafnie o ich adekwatnosci i
prawdziwo$ci) nie zawsze znajduja, zauwaza Autor, uzasadnienie dla ich tresci, nie dysponujg
tez zdolno$cig do przekazania wiedzy na temat ich uzasadnienia (jak i samego uzasadnienia).
Wyciaga z tego wniosek, ze redukcja u-informacji do danych nie daje si¢ w pelni zrealizowac
(nie mialaby nawet sensu), gdyz system sztuczny nie byly w stanie dokona¢

takich wyspecjalizowanych, weryfikowalnych oraz komunikowalnych krokéw w swoim
dzialaniu; tez tezy o wyraznie epistemologicznym charakterze szerzej jednak Autor nie
wyjasnia. Na zakoniczenie artykulu stawia pytanie (o wezszym, zasadniczo informatycznym
charakterze), czy datyby si¢ pomysle¢ 1 zrealizowa¢ systemy informatyczne o ,,planie
pierwszo-osobowym”, ktore miatyby powyzej zarysowana wlasno$¢ — a wigc bylyby (jak
mozna doda¢ na marginesie) ,$wiadome” takich warunkoéw. Odpowiada jednak krétko
(zdawkowo), iz jest to kwestia ,,zastugujaca na odrgbny artykut”.

Wazny dla rozwazan epistemologicznych dotyczacych informatycznych pojec
(obliczen, danych, informacji i wiedzy) jest wspotautorski (z André Wiodarczykiem) tekst To
Know we Need to Share - Information in the Context of Interactive Acquisition of Knowledge
(Procedia Computer Science, 2020, vol. 176, s. 3810-3819). Jest w nim uczynione zalozenie:
,Our main concern is to show that in order to acquire knowledge humans need to extract it
from multiple kinds of information as distributed in the content of natural language
utterances” (s. 3810). Autorzy zamierzaja ukazac, jak informatyczne pojecia i kategorie mogg
stuzy¢ opisowi ludzkich proceséw poznawczych: uzywaniu j¢zyka (mowy), komunikacji,
poznawaniu. Wskazuja na uzyteczne do tego celu takie pojgcia jak: meta-informacja, orto-
informacja, para-informacja, ktore moga by¢ uzywane w sztucznych (komputerowych)
systemach obliczeniowych komunikujacych si¢ z czlowiekiem. W ,,Autoreferacie” Pawel
Stacewicz stwierdza, ze: ,,Poniekad nie wychodzimy poza analizy przekazéw wyrazanych
jezykowo czyli symbolicznie, zakladamy domyslnie, Ze odpowiednie systemy obliczeniowe
sg cyfrowe (dyskretne). Cho¢ w opisywanej pracy nie podejmujemy tego watku, to wydaje
si¢, ze wlasciwe interpretacje przekazow niewerbalnych (np. ruchéw ciata) wymagatyby
uzycia obliczen analogowych” (s. 14). Innymi stowy, cyfrowe obliczenia nie bylyby
wilasciwym (nieadekwatnym, zbyt ubogim?) modelem dla ludzkich proces6w poznawczych.

Habilitant przyznaje zatem, Zze w tytulowej kwestii poruszonej w artykule: ,aby
wiedzie¢, nalezy wspoldzieli¢” (w domySle zapewne chodzi o wspoldzielenie tresci



przekonan i wiedzy) perspektywa informatyczna zakladajgca zasadniczo cyfrowe obliczenia
nie wystarcza. Szkoda jednak, ze tego watku nie rozwija, gdyz to wilasnie jest wyzwaniem
poznawczym dla postulowanego przezen ,informatycznego $wiatopogladu”. Nie znajduje
zatem merytorycznego rozwinigcia koficzaca artykut deklaracja: ,,Equally important is human
interaction with the computing systems they, in fact, actually create. Without it, for example,
it is difficult to imagine practicing modern science (we have in mind here improving and
automating calculations, using digital models and simulations, and — at least partly — making
and verifying hypotheses. It is also worth considering computing systems, e.g. multi-agent
systems, which either operate on the basis of internal interaction between their modules or in
interaction with other similar systems” (s. 3819). W tekscie dominuje waski, inZyniersko-
informatyczny punkt widzenia.

W cyklu publikacji habilitacyjnych jest rowniez artykut wspotautorski (z Radostawem
biologii molekularnej, (,,Filozofia Nauki”, 2020, vol. 28, nr 3, s. 47-71), w ktérym stwierdza
si¢, iz: ,,w biologii molekularnej — w zakresie zjawisk podstawowych dla funkcjonowania
komoérki — znaczaca rolg odgrywa informacja analogowa. T¢ za§ warto ujmowaé w
kategoriach informatycznych, wyprobowujac rézne modele danych i obliczen analogowych.
Cel ten rozumiemy jako zgodny z zadaniami szeroko pojetej filozofii nauki [...]” (s. 48).
Aplikacja kategorii informatycznych oraz wnioskow z dziedziny nauk o informacji shuzy w
tym wypadku do spojrzenia na nowo na pojecie analogowosci (rozpatrywane w innych
tekstach) poprzez wprowadzenie skonkretyzowanego bardziej pojgcia obliczen analogowo-
empirycznych. Pawet Stacewicz formuluje kilka nowych tez w tej dziedzinie badawczej: na
procesy tworzenia, formulowania i regulowania aktywno$ci bialek wpltywa informacja
zarébwno dyskretna, jak i analogowa, a takze to, Ze faktem jest fizyczna realizowalno$é
obliczeniowych technik analogowo-ciaglych. To z kolei daje, jak podkre$la, sposobnosé
rozwigzywania trudnych probleméw optymalizacyjnych w dziedzinie biologii. Uzasadnia to
takze tezg, iz obliczenia analogowe-ciagle stanowia rozszerzenie, a nie przeciwienstwo,
obliczen cyfrowych. Jest to przyklad, w jaki spos6b mozna taczy¢ teoretyczne analizy stricte
informatyczne (ktéorym po$wigcone sa inne teksty Habilitanta) z rzeczywistymi problemami
nauk przyrodniczych — biologii molekularne;j.

We wspolautorstwie z Hansem Joachimem Greifem) jest z kolei artykut Concepts as
decision functions. The issue of epistemic opacity of conceptual representations in artificial
computing systems (,,Procedia Computer Science” 2021, vol. 192, s. 4120-4127), w ktorym
poruszona jest kwestia praktyczna — funkcjonowanie sztucznych systeméw poznawczych
wspolpracujacych z czlowiekiem w wytwarzaniu adekwatnej wiedzy (nabierajaca obecnie
coraz wigkszego znaczenia, co pokazuje, ze Habilitant pracuje and aktualnymi zagadnieniami
nauki i techniki). Punktem wyjscia jest pojgcie poznawcze] przejrzystosci/nieprzejrzystosci
(epistemic transparency/opacity), w ktérym ujeta jest kwestia tego, w jaki sposob i z jakim
skutkiem tworzone sa w systemach sztucznych pojeciowe reprezentacje rzeczywistosci.
Stacewicz i Greif rozroézniaja reprezentacje typu logistycznego (np. drzewa i tabele
decyzyjne) i naturalistycznego (np. struktury koneksyjne) i na tej podstawie porownuja
osigganie zakladanej (pozadanej) przejrzystoSci poznawczej na dwoch poziomach
funkcjonowania systeméw sztucznych: dziatania i wyjasniania. Zauwazajac, Ze osiagana jest
ona na poziomie pierwszym, rozwazaja w artykule problem, w jaki sposob do osiagnigcia jest
przejrzysto$¢ poznawcza na poziomie wyjasniania ztozonych struktur i sytuacji poznawczych.
Przede wszystkim analizujg warunki nieprzejrzystosci reprezentowania rzeczywisto$ci przez
sztuczne systemy. Zasadnicze dla analiz rozwijanych w artykule s3 rozwazania nad tym, co
zostato sformutowane jako kluczowe dla przejrzystosci poznawczej systemow sztucznych —
»concepts as decision functions”. Autorzy formuluja konkluzj¢: ,In light of these
observations, our previous analysis seems to suggest that using and designing concepts as



decision functions for computer systems in a logic-based way will be the high road to
epistemic transparency: If the system is provided with concepts or enabled to learn and use
concepts in a similar way and by reference to the same explicit and understandable rules and
definitions that human beings use, it will furnish human-understandable results by default” (s.
4126). Mozna to uzna¢ nie tylko jako konstatacje¢ biezacego stanu wiedzy w SI, ale takze
wyznaczenie owocnego kierunku dalszych badan; prace teoretyczne Pawla Stacewicza
wpisuja si¢ w ten kierunek.
¥k %k

Oceniajgc calosciowo dorobek w postaci cyklu artykutéw Habilitanta, pragne
stwierdzi¢, ze posiada on gruntowna znajomos¢ literatury przedmiotu z dziedziny informatyki
oraz dyscyplin pokrewnych i bardziej szczegélowych — teorii obliczen, nauki o komputerach,
a takze w zakresie matematyki (o nieskoficzono$ci obliczen).

Za nie w pelni wystarczajaca naleZy jednak uznaé znajomos¢ literatury z dziedziny
szeroko rozumianej kognitywistyki i filozofii umystu, ktore (wedtug deklaracji Habilitanta) sg
powigzanez tytulowym problemem. Przytaczane sg wprawdzie stanowiska takich autorow
jak: C. Cherry, D. Bolter, D. Harel, G. Ifrah, L. Floridi, G. Chaitin, D. Chalmers, T. Stonier,
M. Milkowski czy R. Murawski; autorzy ci sa wykorzystywani z duzym znawstwem
szczegdtowych tresci ich koncepcji dla uzasadnienia autorskich tez i hipotez. Nie ma jednak
takich autor6w — szczegélnie waznych w badaniach nad procesami poznawczymi i
umystowymi — jak, przykladowo: J. Buner, G. Bateson, F. Dretske, S. Papert, S. Turkle, K.
Devlin, J. Barwise i J. Seligman, E. Davis; nie s3 oni nalezycie wykorzystani w artykutach dr
Stacewicza (by¢ moze niektorzy...). Ci autorzy rowniez uwzgledniaja w swoich analizach
stricte informatyczny czy tez szerzej — informacyjny punkt widzenia (w réznych zreszta
wersjach, nawet skrajnej jak u Minsky’ego) punkt widzenia; ich nieuwzgl¢dnienie byloby bez
watpienia poszerzeniem i wzbogaceniem badan dr Pawla Stacewicza. Co najwazniejsze,
znalez¢ u nich mozna solidny materiat badawczy (z dawny juz lat jak u Paperta, czy z
najnowszych jak, przykladowo, u S. Dehaene’a), ktéry wzmocnitby formulowane w
artykutach tezy, na pewno zweryfikowal, ale rowniez sfalsyfikowal. Te luki w niektorych
obszarach badan, ktérymi zajmuje si¢ Habilitant nie umniejszaj jednak ogélnego poziomu
jego badan, ktore sa prowadzone z duzg starannoscia i rzetelno$cia warsztatu badawczego.

II. Ocena pozostatego dorobku naukowego

W sporzadzonym przez Habilitantke w Autoreferacie wykazie osiagni¢é naukowych
(poza cyklem 14 gléwnych artykulow) lista opublikowanych pozycji naukowych obejmuje
nastgpujace kategorie: (A) trzy monografie naukowe (Umys? a modele maszyn uczgcych sie.
Wspdlczesne badania informatyczne w oczach filozofa, 2010, Warszawa, Akademicka
Oficyna Wydawnicza EXIT; Umys#-Komputer-Swiat. O zagadce umystu z informatycznego
punktu widzenia, (wspolnie z W. Marciszewskim) 2011, Warszawa, Akademicka Oficyna
Wydawnicza EXIT; Pojecia jako funkcje decyzyjne. Zagadnienia filozoficzne, metodologiczne
i informatyczne, 2021, seria ,Informatyka a filozofia”, Warszawa, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej); (B) trzynascie rozdzialbw w monografiach naukowych (po
uzyskaniu stopnia doktora); (C) dziesig¢ wspolredagowanych monografii oraz numerow
czasopism, a takze (D) liczne teksty opublikowane na forum internetowym Cafe Aleph (102
wpisy autorskie i 244 komentarze). Znaczacy jest tez udzial dr Stacewicza w: (E)
konferencjach krajowych i zagranicznych (35); seminariach i formach dyskusyjnych (10); (F)
komitetach organizacyjnych konferencji krajowych i zagranicznych (15), a takze (G) prace w
trzech zespotach badawczych realizujacych projekty naukowe na drodze konkursu (jeden
migdzynarodowy iTRUST, drugi NCN).



Rozlegly tematycznie, niemniej spojny problemowo, obszar badan prowadzonych na
styku informatyki i filozofii przez dr Pawla Stacewicza jest na wysokim poziomie naukowym;
dowodzi jego kompetencji warsztatowych, analityczno-syntetycznego myslenia, umiejgtnosci
problematyzacji trudnych kwestii teoretycznych, a takze poruszania si¢ W
interdyscyplinarnych dziedzinach badawczych. To przyktad dobrego, nieczgstego w polskiej
nauce, aczenia filozofii z informatyka.

II1. Dziatalno$¢ organizacyjna i dydaktyczna

Dr Pawel Stacewicz ma znaczgce osiggnigcia w organizacji zycia akademickiego nie
tylko w Politechnice Warszawskiej, ale takze w Srodowisku akademickim kraju. Sg to przede
wszystkim: prowadzenie juz ponad dekadg, we wspdlpracy z profesorem Marciszewskim,
internetowej platformy dyskusji filozoficzno-informatycznych (Cafe Aleph), w ktorych
uczestniczy szeroka rzesza mlodych adeptow filozofii oraz doswiadczonych akademikéw.
Dyskutowane sg tam problemy, wokot ktorych koncentruje si¢ tematyka badawcza
Habilitanta, co dowodzi, ze umie on popularyzowa¢ wiedz¢ naukowg i okresla¢ wiarygodny i
odpowiedzialny styl debat publicznych; niektore z jego publikacji mialy swoj poczatek na
tym forum. Od 2015 roku koordynuje pracami migdzyuczelnianego ,,Seminarium Filozofii
Nauki” dzialajgcego przy WAINS PW, na ktéorym dominuje tematyka z pogranicza filozofii
nauki i filozofii informatyki. W ramach tego seminarium dr Stacewicz zainicjowat w 2015
roku seri¢ wydawniczg ,Informatyka a filozofia”, w ktoérej ukazalo si¢ 6 monografii; w
wigkszo$ci z nich Habilitant jest redaktorem i autorem tekstow. Ta seria wydawnicza
ogniskuje si¢ wokot problemoéw, ktore sa wiodgce dla prac badawczych Pawta Stacewicza, co
dowodzi jego umiej¢tnosci nie tylko planowania i wykonywania wlasnych badan, ale takze
animowania migdzydziedzinowej 1 interdyscyplinarnej aktywnosci wielu osrodkow
akademickich w kraju. Zachodzi tutaj rzeczywista ,konsolidacja i rozwoj polskiego
srodowiska filozofii informatyki”, o czym czyta si¢ w Autoreferacie; w tym zakresie dr
Stacewicz jest godnym kontynuatorem takich polskich badaczy z filozofii nauk o
komputerach (informatyki) jak m.in. Marian Turski, Mieczystaw Lubanski, Witold
Marciszewski, Kazimierz Trzgsicki.

Przykladem takiej wlasnie umiejg¢tnosci jest wspotorganizowanie (w wigkszosci w
funkcji lidera) cyklu krajowych i migdzynarodowych konferencji pod tytutem ,,Philosophy in
Informatics” (od 2011 do 2024 bylo 9 edycji), co odbywa si¢ we wspotpracy z innymi
ofrodkami (UW, UAM, UJPII i UMCS); w ramach tych konferencji powstatlo wiele
monograficznych publikacji, w ktorych dr Stacewicz jest albo ich redaktorem, albo autorem
tekstow. Wyro6zniajace sa roOwniez osiggnigcia Habilitanta w dziedzinie metodyki nauczania
informatyki.

IV. Ocena koncowa 1 wniosek

W $wietle przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.)
oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (z dnia 1 wrzes$nia 2011 r.) ,,w
sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitacyjnego” wnosz¢ do Rady Naukowej dyscyplina filozofia Wydziatu Filozoficznego
UAM o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Pawlowi Stacewiczowi w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Lublin, 8 lutego, 2026 r.
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