Ml

RPLI/50098/2019 N
Data:2019-12-09
_dr hab. Danuta Zawadzka, prof. UwB Biatystok, 29 listopada 2019 r.

Zaklad Literatury XIX wieku i Kultur Regionalnych
Wydzial Filologiczny, Uniwersytet w Biatymstoku

Recenzja rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukewego, dzialalnosci
dydaktycznej i organizacyjnej Pani dr. Zofii Dambek-Giallelis

Pani doktor Zofia Dambek-Giallelis nalezy do grona rozpoznawalnych badaczy
literatury polskiego romantyzmu, ktérzy wyrozniaja sie wiedza, doswiadczeniem i wysokimi
kompetencjami dokumentalistycznymi. Jej droga naukowa od poczatku wigze sie z
uczestnictwem w sztandarowych i dlugofalowych projektach poznanskiej polonistyki:
Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, Bibliografia podmiotowa Adama
Mickiewicza ,, Nowy Korbut ", Poezja na marginesie cywilizacji. Dr Dambek-Giallelis
ksztaltowala zatem swdj warsztat we wspotpracy z autorytetami oraz indywidualnosciami
badawczymi tej miary co Zofia Trojanowiczowa, Krzysztof Trybus, Zbigniew Przychodniak,
Radostaw Okulicz-Kozaryn. Kontakt z archiwum i ze zrédtami musial przerodzi¢ sie¢ w trwalg
pasje¢, skoro nie tylko zadania zespotowe, ale réwniez wykraczajace poza ich ramy
indywidualne prace badaczki osnute sg wokot kwerend, znalezisk i odkry¢ archiwistycznych.
Duch syntezy bez przeprowadzonych wczesniej badan zrodlowych wydaje si¢ z gruntu obcy
gléwnemu przedmiotowi niniejszej recenzji - ksigzce Dziwne ksztalty zycia i
zaprezentowanemu w monografii sposobowi uprawiania nauki przez dr Dambek-Giallelis.
Tytul monografii - znaczacy nie tylko w odniesieniu do osiggniecia habilitacyjnego -
sugeruje, Ze nie ma przypadku w owym w stronieniu od syntezy. Bios bowiem i zasada
indywiduacji — tak zycia, jak zywota i dziela - z trudem poddaja si¢ uogdlnieniu.

Uprzedzajgc dalsze rozwazania, miejscami dos¢ szczegotowe i formutowane w trybie
dyskusji, zaznaczam juz tutaj, ze napisane dotad przez Panig doktor Zofi¢ Dambek-Giallelis
ksigzki, w tym praca wskazana jako podstawa post¢powania awansowego, a takze artykuly,
studia i szkice opublikowane po doktoracie zastugujg na bardzo wysoka oceng, budza moje
uznanie i czynig w pelni zasadnym wniosek o nadanie badaczce stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.



Dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych

Nie tylko ontologiczna ,,dziwno$¢” zycia przesadzita (w moim odczuciu) o ksztalcie
najnowszej ksigzki dr Dambek-Giallelis, lecz réwniez jej genealogia jako badaczki i
zbudowany przez lata warsztat pracy. W doktoracie i artykutach naukowych oraz szkicach
popularyzatorskich opublikowanych po wydaniu ksigzki doktorskiej, badaczka zazwyczaj
podaza za pojedynczym faktem biograficznym, ktory odnosi si¢ do dziet i czynow na takiej
zasadzie, jakg opisywata autorka Sziuki biografii, zaznaczajac, ze chodzi w niej o ,,fakt
tworczy, fakt ptodny, fakt ktory podpowiada i zaptadnia™.

W autoreferacie Pani dr Dambek-Giallelis uznaje wydana w 2012 roku ksigzke Norwid a
tradycje szlacheckie za drukowang wersje pracy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem prof.
Krzysztofa Trybusia i obronionej trzy lata wezesniej. Chciatabym jednak podkreslié wartosé
tej pracy, ktdra zawiera $wietnie napisang i gruntownie udokumentowang opowie$¢ o mitach
rodzinnych autora Vade-mecum i jego wiasnej genealogii — potomka kréla Sobieskiego i
Normandw - wyczytywanej z poezji oraz materialow (auto)biograficznych. Przynosi takze
interpretacje¢ watkow szlacheckich, oméwienie jego pogladow spolecznych czy kontaktow z
demokratami. Ksigzka zapowiada wszystkie obszary zainteresowan dr Dambek-Giallelis
widoczne w drobniejszych jej pracach podoktorskich: tworczosé Norwida, biografistyka i
prace dokumentalistyczne oraz kultura i pismiennictwo portugalskie i brazylijskie. Powracajg
one w ,,0siggnigciu” habilitacyjnym, na innym jednak poziomie refleksji, tj. analizy dziejow
biografistyki i jej teorii, cho¢ — jak zaznaczatam wyzej — bez rezygnacji z operowania
konkretnym faktem czy dokumentem.

Nie ma przypadku w tej wiernoéci faktom, poniewaz badaczke interesuje mediologia,
zatem nie tylko przekaz, ale i nosnik, co prowadzi ja w strone technologii pisania — jak w
jednym z najnowszych studiow: Niecodzienna codziennosé, czyli o nieprzejrzystosci $wiata
rzeczy Norwida (2018). Dambek-Giallelis interpretuje ,,Grafosfere” Norwida, korzystajac z
instrumentarium zaproponowanego przez Régisa Debreya, np. motyw piasku stuzacego do

osuszania listéw po ich napisaniu, zestawia go z innym gestem pozegnania, garscia ziemi

' W. Wolf, Sztuka biografii, przet. E. Zycieriska, w: tejze, Pochytq wieza. Eseje literackie, wyb. |
opr. A. Ambros, Warszawa 1977, s. 339.



rzucang podczas pogrzebu. Nowatorstwo metodologiczne zwigzane z mediami oraz
determinowang ich rozwojem komunikacjg spoleczng, technologia pisma, ale i mediami
pamigci, np. czytaniem, dochodza do glosu w odkrywezym i gruntownym studium ,, Bystro
czytaé w dziejach”. O pewnym wystgpieniu Norwida w rocznicg powstania styczniowego
(2015). Interpretacji okolicznosciowej mowy, utrzymanej w tradycyjnej kulturze memorialnej
polskich emigrantéw (w Paryzu czy Brukseli) towarzyszy praca poréwnawcza Autorki,
polegajaca na zestawieniu oryginatu greckiej piesni, z ktorej zaczerpnieta zostala metafora
»bystrego czytania w dziejach” (nauki rozumienia historii) z jej francuskim, prasowym
przekladem, bo nim to postuzyt sie poeta. Podobny zamiar zrealizowala dr Dambek-Giallelis
w artykule Tajemnice ,, Tajemnicy lorda Singelworth” (2017), w ktérym uwage badaczki
przykuta wystgpujaca w noweli osoba Tonin Bonagrazia, prowokujac jg do sledztwa w
czasopismach z epoki, zmierzajgcego do wykrycia zrodta inspiracji Norwida, w rezultacie zas
do nowego odczytania utworu.

Mediologia jako metoda pozyteczna przy lekturze Norwida scisle si¢ wigze z
postepem technologicznym jako jedng z twarzy Zachodu, a wiec i z problemem cywilizacji.
Stat si¢ on tematem kilku artykutéw Habilitantki, powigzanych z Norwidem (Norwid i tajna
policja rosyjska, Norwid a cywilizacja), ale réwniez z Henrykiem Rzewuskim czy Jozefem
Ignacym Kraszewskim, jak to widzimy w szkicu Dwie podréze do Francji — Henryka
Rzewuskiego (., Wspomnienia z podrézy do Francji w 1857r.) i Jozefa Ignacego
Kraszewskiego (,, Kartki z podrozy 1858-1864). Garsé spostrzezen (2014). W ujeciu
poréwnawczym, ktére Dambek-Giallelis czgsto stosuje, pojawia si¢ obraz Francji Napoleona
III'u Kraszewskiego i Francji Rzewuskiego, kraju biurokratycznego ucisku i upadku zycia
obywatelskiego jako konsekwencji rewolucji 1789 roku. Badaczka umiejetnie réznicuje
obrang przez Kraszewskiego perspektywe ulicy i studium mechanizméw nowoczesnego
panstwa, ktore przeprowadza Rzewuski do omowienia na ich przyktadzie reakcji polskich
pisarzy XIX wieku na kontakt z modernizacja.

Prace dokumentacyjne Habilitantki sg przewaznie poklosiem jej pracy w zespole
Kalendarza zycia i tworczosci Cypriana Norwida, tego tez poety dotycza, dr Dambek-
Giallelis systematycznie bowiem publikuje w ,,Studiach Norwidianach” swoje uzupemienia i
sprostowania, ktére odnoszg si¢ do nieznanych dokumentéw rodzinnych czy tez recepcji
tworczosci na tamach czasopism. To ostatnie doswiadczenie i grupa publikacji wiaze si¢ z
kwerendg w pismach periodycznych z Il potowy XIX stulecia w ramach projektu Poezja na

marginesie cywilizacji (w ich sklad wchodzi np. artykut Cyprian Norwid w ,, Nowej



Reformie”. Nieznane dicta). Ale bohaterem tego rodzaju prac Habilitantki bywa réwniez
Adam Mickiewicz czy Wiladystaw Wezyk.

Dr Zofia Dambek-Giallelis angazuje si¢ tez w dziatalnosé popularyzatorska — skupia
si¢ na Norwidzie i upowszechnianiu wiedzy o nim, np. na Mazowszu, ale tez w radiu i
nowych mediach (wstep do audiobooka poematu Promethidion). Posrod jej przedsiewzigd,
pragng réwniez odnotowa¢ aktywnos¢ regionalistyczng: upamigtnianie poznanskich uczonych
z regionalistycznym zacigciem, jak Jarostaw Maciejewski, wielkopolskich pisarek czy
Sladéw Mickiewicza.

Nie wymienitam wszystkich pozaksiazkowych publikacji dr Dambek-Giallelis (np.
stownikowych w tym umieszczonych w ,,Polskim Stowniku Biograficznym™), ani nawet
wszystkich zajmujacych te badaczke tematéw (poeci jezyka portugalskiego, taniec). Jest ich
sporo, co w poltgczeniu z gruntownoscig argumentacji, szerokimi kontekstami, stosowana
czgsto perspektywa pordwnawcza, a przede wszystkim czasem poswigconym na prowadzenie
kwerend pozwala na bardzo wysokg ocene podoktorskiego dorobku tej uczonej: pracowitej,

rzetelnej, Swiadomej metodologicznie i nieustannie odkrywczej w swoich pracach.

Ocena osiagnigcia habilitacyjnego

Ksigzka Dziwne ksztalty zycia nie przynosi historii biografistyki
dziewigtnastowiecznej — z potowy wieku — ani tez teorii biografii. Trudno ja precyzyjnie
okresli¢, stosunkowo trafna wydaje mi si¢ formula tekstu metabiograficznego opartego na
nieprzypadkowo dobranych studiach przypadku. Tom sklada si¢ z trzech czesci, z ktorych
pierwsze dwie poswigcone sg kolejno: biografiom indywidualnym i zbiorowym, trzecia zas
legendom biograficznym.

Otwierajace ksigzke Wprowadzenie zawiera omoéwienie najwazniejszych zatozen
przyjetych w pracy w polaczeniu z przyblizeniem niezbednych ,,punktéw orientacyjnych” z
teorii i historii biografistyki polskiej na tle europejskich jej dziejow. Objetosé rozdziatu (23
strony) przy rozleglosci poruszanych w nim problemow zapowiada charakter catosci, poparty
otwartg autodeklaracjg: ,,Moim zamiarem jest raczej swobodna wedrowka, sprawozdanie z
lektury ksigzek, ktore traktujemy jako Zrédia w badaniach nad kulturg XIX wieku i jej
najwazniejszymi tworcami. Naswietlam zagadnienie punktowo, a nie systematycznie,
uzywajac poszczegoélnych lektur jako rodzaju sondy w stabo rozpoznanych rejonach

pismiennictwa” (s. 15-16) Bedzie to wigc ksigzka na miare zrédloznawczych fascynacji i



kompetencji Autorki - o tym, jak powstaty nasze zrodla, biografie pisarzy romantycznych,
cho¢ Autorka uprzedza, ze nie zmierza do ich opisywania. Pragnie je rozwazaé¢ w kontekscie
»postawy i przekonan biografa, jego samoswiadomosci metodologicznej (m.in. metafory,
ktorymi okresla swojg prace, stosunek do faktéw — wydarzen zycia podmiotu i Zrédet, ktére je
dokumentuja” (s. 15). Nakierowanie nie tyle na biografie, co proces ich powstawania i
obserwacj¢ warsztatu biografa kaze przewidywa¢ rozbudowane studium przypadku jako
podstawows jednostke tekstu, z ich zbioru zlozy si¢ ,,mozaika” catosci — znajduje to
potwierdzenie na dalszych kartach ksigzki. Do rownie waznych zatozen dr Dambek-Giallelis
zaliczylabym uznanie biografistyki za ,,fakt kulturowy”, termin kilkakrotnie powraca pod jej
piorem i — cho¢ Autorka pozostaje przy intuicyjnym jego rozumieniu — dobrze ttumaczy
powigzania pomigdzy kulturo- i pamieciotwérczym, aksjologicznym i normatywnym
wymiarem biografii, zwlaszcza poetow/pisarzy i zwlaszcza w romantyzmie. Powstaje pytanie,
na ile owe biografie - pojete tak wlasnie dynamicznie: nie tylko jako utwér konkretnego
biografa, ale i wytwér pewnej kultury rezonujacy nastepnie w odbiorcy i pamigci kulturowe;j -
sg reprezentatywne dla miejsca i czasu, do ktdrego nalezg. O ile dobrze rozumiem, Autorka
swiadomie ogranicza reprezentatywnos¢ wybranych przykladow (,,przesztosé biografistyki
nie jest weale jednorodna, przypomina raczej mozaike rozmaitych strategii badawczych™, s.
12), a i samej biografistyki w stosunku do pi$miennictwa danego okresu (,,Biografistyka zyje
swoim wlasnym rytmem obok historii literatury i stanowi autonomiczng sztuke. .., s. 12). Czy
jednak zakladana swoistos¢, a moze wrecz idiomatyczno$é strategii biograficznych z jedne;,
za$ autonomia owej sztuki za$ z dobrze harmonizujg z uznaniem biografistyki za fakt
kulturowy?

Zofia Dambek-Giallelis nie nalezy do badaczy lubigcych utatwienia, bowiem wybrany
przez nig do analizy okres migdzypowstaniowy biografistyki, scislej zas méwiac ,,potowa
XIX wieku” (wskazana w podtytule ksiazki) réwniez nie obfituje w ogdlne prawidta.
Zdaniem autorki jest to ,,czas pionierow”, okres przejsciowy pomiedzy XVIII-wieczna
biografistykg moralistyczng a naukowg z II polowy XIX wieku. To wszystko cechy i wybory,
znamionujgce ambitng badaczke, ktorg pociggajg najmniej opisane zjawiska, koniecznosé
indywidualizowania narzg¢dzi badawczych, nieoczywiste problemy. Nalezy do nich historia i
teoria polskiej biografistyki I polowy XIX wieku, nigdy dotad nie stanowigce osobnego
przedmiotu zainteresowania. Warto jednak zauwazy¢, ze ,,punktowy” oglad dziejow
pisarstwa biograficznego — w przeciwienstwie do takiegoz opisu warsztatu pojedynczego
biografa - nie sprzyja dokladniejszym rozpoznaniom, co stwierdzam na podstawie znanego mi

materiatu.



Mianowicie, histori¢ polskiej biografiki sprowadza Autorka do jej punktow
weztowych (kryzysowych?) relacjonowanych w porzadku regresywnym, najpierw Tadeusz
Boy-Zelenski wystepujacy przeciwko bragzownictwu XIX-wiecznemu, potem Piotr
Chmielowski, postulujacy biografie krytyczne i naukowe - obaj zmagajacy si¢ z moralistykg i
zywotopisaniem ,,posggowym”. I Waclaw Berent, dobrze rozumiejacy nature bios, lecz
przesuwajacy ,,opowiesé biograficzng” w strone sztuki, w ktérym to kierunku Autorka nie
zmierza. Pierwszg potowe wieku charakteryzuje blizej dzi$ nieznany felietonista, ktory nisko
ocenia kondycj¢ biografistyki romantycznej oraz parokrotnie wspomniany Joachim Lelewel
(Jeden cytat), majacy reprezentowaé podejscie moralistyczne i wigczajace biografie w poczet
historiografii. Jednak dokfadniejsze wejrzenie w pisma Lelewela pokazatoby, ze pozostawit
on nie tylko teoretyczne spostrzezenia na temat biografii (lakoniczne, ale bez lekcewazenia
tego typu ,,innych historii”) lecz rowniez byt jej praktykiem (np. biografem Naruszewicza i
Czackiego, zwlaszcza za$ Zoriana Dotegi-Chodakowskiego, nie liczgc ego-historii). Poglady
Lelewela nie pozwalaja go zamkna¢ w rzg¢dzie ,,moralistow”, warto je zestawia¢ z uwagami
przywolywanego tu Goethego czy Carlyle’a, jesli idzie np. o zaleznos¢ bohatera biografii od
epoki historycznej czy performatywnos$¢ aktualizowanej w biografii pamieci i przemienianie
odbiorcy. Przy okazji upominalabym sie o nowsze prace na temat Lelewela, pozwolityby one
inaczej spojrze¢ na przynaleznosé biografistyki do historiografii, czy choc¢by postawe
Mickiewicza. Kontekst polski nie byt znow tak ubogi, cho¢ doceniam ze wszech miar stuszne
i nietatwe do przeprowadzenia polozenie akcentu na pordéwnawcze obserwacje 6wczesnego
pisarstwa biograficznego w Anglii i Niemczech. Po lekturze Wprowadzenia czytelnik
$wiadom jest waznosci roli odgrywanej przez biografa, zwlaszcza w realiach zaborowych
(posrednik migdzy bohaterem i czytelnikiem, aktywizujacy pamieé zbiorows), a jednoczesnie
dwuznacznosci owej roli (,,biograf jest kim$ pomigdzy kronikarzem, plotkarzem i moralista”,
s. 18), ktéra wywolywala konfuzje ich samych, irytacj¢ rodzin oséb portretowanych, lecz
zaciekawienie odbiorcow.

Bohaterami pierwszej czg$¢ Dziwnych ksztaltow zycia s poeci: Antoni Malczewski,
Adam Mickiewicz i Juliusz Stowacki, a w zasadzie ich biografisci: Antoni Bielowski,
Seweryn Goszczynski, Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, Karol Estreicher, Antoni Matecki.
Otwierajg ja dwaj autorzy drobniejszych zyciorysow Antoniego Malczewskiego (Bielowski i
Goszczynski), towarzyszacych wydaniom Marii w latach czterdziestych, drukowanych w
prasie oraz omdwiony osobno Zywot poety piéra Wéjcickiego. Juz pierwsze rozdzialy
wprowadzajg wlasciwe calej ksiazce autorskie spojrzenie dr Dambek-Giallelis, ktore

nazwalam metabiograficznym, a ktére polega na taczeniu refleksji nad konkretnym zywotem



z analizg warsztatu jego autora i towarzyszacych mu okolicznoscei zyciowych oraz na
rownoczesnym prowadzeniu wlasnego ,$ledztwa” archiwalnego (jako elementu krytyki
zrédet) dotyczacego bohatera biografii. Pomyslana w ten spos6b ,,palimpsestowosé” wywodu
budzi moj niektamany podziw, wymaga bowiem ogromnej wiedzy na temat epoki,
znajomosci kontekstow i dyskursow kulturowych (6wczesnych i wspoiczesnych),
swiadomosci metodologicznej oraz sprawnosci pisarskiej. Sprostanie wszystkim tym
wymogom jednoczesnie i w rdwnym stopniu, byloby jednak utopia. Terenem, na ktérym
najlatwiej mi obserwowaé rezultaty scharakteryzowanego wyzej zamystu badawczego w
kolejnych studiach przypadku (tej i nastepnych czgsci ksigzki) jest temat archiwum, poniewaz
przewija si¢ on w calej pracy, a tez stanowi moim zdaniem — by tak rzec — ,,0jczyzne mysli”
Autorki.

Przy okazji Malczewskego pojawia sie figura »'0Zproszonego archiwum?, ktéra
»burzy XIX-wieczny mit archiwum - sktadu pamigtek” (s. 42) i przez pierwszych biografow
traktowana jest jako znak tajemniczego znikniecia, upadku rodu (moralnego oraz
spotecznego, deklasacji). Tymczasem dzieki kwerendom i przeszukiwaniu zasobéw
cyfrowych Dambek-Giallelis udaje sie dotrze¢ do wielu dokumentéw dotyczacych rodziny
Malczewskiego, a takze jego samego (odkrycie komisyjnego spisu przedmiotow z ostatniego
mieszkania poety!). Weryfikacja swiadectw z epoki, mozliwa dzieki znakomitemu
opanowaniu przez Autorke warsztatu dokumentalistycznego przyniosta zatem $wietne
rezultaty, pozwalajace wythumaczy¢ transformacjami spotecznymi (migracje, powstanie
inteligencji) zaré6wno narodziny samego mitu archiwum- skladu materialnych pamiatek, jak i
lgk zwiazany z jego ,,zburzeniem”. Réwnie cenne sg uwagi dotyczace pamieci sgsiedzkiej,
ustnej (Kajetana Kraszewskiego), o $wiadectwach nie istniejacych w swiadomosci odbiorcow
z polowy XIX wieku, bo opublikowane pod koniec XIX wieku lub jeszcze pOzniej.
Absorbujgce, a takze pasjonujgce zadanie archiwalne i zrédloznawcze spowodowato, ze w
lekkiej niedowadze pozostat kontekst kulturowy i metodologiczny. Czytamy o burzeniu mitu
materialnego (?) archiwum, a nie do konca wiadomo, o jaki mit idzie (nie jestem pewna, czy
archiwum mozna uznac za ,,semiofor” wg Pomiana), cho¢ intuicja podpowiada np. inicjatywy
pulawskie ksi¢znej Czartoryskiej. Bardziej doskwiera brak rekapitulacji teorii pamieci
kulturowej Jana i Aleidy Assmanow, zwlaszcza Aleidy, ktéra w tej chwili nalezy do
oczywistosci metodologicznych, ale petni w pracy zbyt wazng funkcje (choé whasnie nie do
korica jawnie), by jg bylo warto sprowadza¢ do skrétowej parafrazy, odsylaczy i przypiséw.
Na przykiad tytut i zawartos¢ czgscei I1 tomu (,,Proba kanonu™) wskazuja, ze Zofia Dambek-

Giallelis wykorzystuje rozréznienie biernej pamieci archiwizujacej i czynnej pamieci



funkcjonalnej oraz opisany przez Assmannow proces kanonizacji do pokazania roli
odgrywanej przez biografistyke i biografow (Wojcickiego czy Siemienskiego) w
przeprowadzaniu wybranych sylwetek (pisarzy i nie tylko) z kulturowego ,,archiwum” do
»kanonu”. Brakuje jednak wyeksplikowania tego odniesienia i w rezultacie rozumienie
terminu archiwum staje si¢ nieostre, cigzace ku dostownosci.

Na przykladzie pierwszych biografow Malczewskiego, Bielowskiego i
Goszczynskiego, autorow zyciorysow dolgczanych do edycji Marii badaczka pokazuje, ze
byli oni zalezni nie tylko od stanu archiwum pisarza (w jego gromadzeniu pomagali tez
wydawcy), ale realizowali potrzeby wlasnego miejsca i czasu. W tym wypadku wigzaly sie
one z programem galicyjskiej konspiracji polistopadowej (publikacja »celniejszych dziet
polskich™) i grupy ,,Ziewonia™. Jak stusznie zauwaza Autorka, ,,biograf nie podaza $ladem
swoich bohateréw — pozostaje w miejscu (...) (s. 42). Malczewski Bielowskiego korzysta
zatem z ludowych zrédet poezji oraz z zastyszanych w okolicy historii (Gertrudy
Komorowskiej) , a jego los jako poety wyznaczaja kleski w planie osobistym i zbiorowym,
wreszcie zas iluminacja oraz ideaty Fryderyka Schillera, ktérego biograf tlumaczy.
Goszczynski z kolei, zdaniem Autorki ocenianej pracy, przygotowuje po 10 latach nowe
wydanie ,,powiesci ukraifiskiej” (1844) oraz zyciorys Malczewskiego pod wpltywem
poswigconych Marii prelekcji Mickiewicza i przynaleznosci do kota towianczykow, kladac
nacisk na ,,biografi¢ ducha”, prace wewngtrzna i nawrdcenie religijne. Bardzo ciekawy
wniosek dotyczy efektdw pierwszych biografii Malczewskiego, zwlaszcza tej pidra
Bielowskiego — opartej na anonimowych, ustnych zrodiach i braku odniesien historycznych —
wywotuje ona w polowie wieku wysyp wspomnien o poecie.

Jego biografi¢ napisang przez kolejnego ziewonczyka, Kazimierza Wiadystawa
Woéjcickiego (1854, 1857), okresla Autorka mianem biedermeierowskiej, a jej znaczenia
upatruje w zwigzaniu Malczewskiego z Warszawa (gtownie poprzez ufundowanie
symbolicznego nagrobka, narracyjnie dopetnionego przez tworcg Cmentarza
Powqzkowskiego) oraz w wykorzystaniu dokumentow pisanych (urzedowych, sagdowych) do
weryfikacji istniejgcych przekazow biograficznych. Powraca wigc temat archiwum, $cislej zas
sposobu wykorzystania po$miertnego inwentarza przedmiotow z mieszkania Malczewskiego,
do ktérego biograf dotart. W tym fragmencie badaczka demonstruje moze najpelniej szeroki
wachlarz wlasnych mozliwosci warsztatowych, ptynnie przechodzi z poziomu krytyki zrodet
do wlasnej kwerendy, prezentujac jej $wietne wyniki - pelna lista rzeczy Malczewskiego z
archiwum warszawskiego notariusza, ktorag omawial skrétowo Wéjcicki - a nastepnie na

poziom refleksji metabiograficzne;j i tu dokonuje poréwnania dziewigtnastowieczne;j i



wspolczesnej charakterystyki poety przez rzeczy. Okazuje sie, ze biograf epoki Wojcickiego
dostrzegat tylko przedmioty wspottworzace archetyp Poety — stad wrazenie »garstki”
pozostalego po nim sprzetu. Dzisiaj potrafimy — z pomocg dr Dambek-Giallelis - z owej listy
wyczytac znacznie wigcej, réwniez codziennosé artysty, zwyczaje towarzyskie,
zainteresowania pozaliterackie. Wart podniesienia jest tez rozdzialek o Rucinskiej, ze
wzgledu na prébe interpretacji magnetyzmu (a przy okazji natury zwigzku podsedkowej z
Malczewskim) z perspektywy dziewigtnastowiecznej: jako alternatywnej, ale skutecznej
metody leczniczej.

Rozbudowana, w stosunku do nastepnych, cz¢$¢ po$wigcona trdjce biografow
Malczewskiego pozwala wejrzeé przede wszystkim w problem Zrédet (ustnych i pisanych,
utrwalajacych pamieé rodzinna, sgsiedzka) i archiwum pisarza, rozumianego nie tylko w
sensie materialnym, ale i kulturowym. Rozwazania Dambek-Giallelis dowodza, cho¢
badaczka nie stawia takiego wniosku, ze archiwum nie tworzy si¢ samo (naturalny wydaje si¢
stan wlasnie ,,rozproszenia”, mniejszego lub wiekszego), a do jego waznych wspottworcow
nalezg biografowie i wydawcy, kt6rzy czesto uruchamiaja »prace pamigci” $wiadkow oraz
inicjuja przekaz transgeneracyjny. Czy zatem konstatacja badaczki o tym, ze ,,Malczewski
zostal wynaleziony przez romantyczng krytyke” odzwierciedla przypadek nadzwyczajny, czy
tylko laboratoryjny, trudno orzec — z pewnoscia casus autora Marii zostat bardzo trafnie
dobrany.

Kolejnym bohaterem pierwszej czesci omawianej ksigzki jest Adam Mickiewicz
widziany przez pryzmat pracy biograficznej Karola Estreichera (1859), ktéra w opinii
Dambek-Giallelis wyznacza przelom w polskiej biografistyce: ,,po raz pierwszy mato Znany
szerszej publicznosci autor przystapit do pracy nad zyciem i bibliografia Mickiewicza
uzbrojony w wiedz¢ i metode, sSwiadomy istniejgcego stanu badan” (s. 92). Warto od razu
odnotowac, ze koniecznos¢ i umiejgtnos¢ wyznaczania cezur uswiadamia po pierwsze, z jak
amorficznym i wymagajacym przedmiotem badaf mamy do czynienia, po drugie za$ dowodzi
pionierskiego charakteru opracowania Zofii Dambek-Giallelis. Umieszczenie z kolei
Estreichera, zaopatrzonego juz w ,,metodg”, po Wojcickim, ktory bazuje na naocznych
swiadkach zycia bohatera, ale dazy tez do weryfikacji zrodet i powigksza ich spektrum (o
urzgdowe) sugeruje, ze w zamysle badaczki kompozycja jej ksigzki ma odzwierciedla¢ pewne
prawidlowosci biografistyki. Ta ostatnia zdaje sie ,,naturalnie” zmierzaé¢ w strone biografii
coraz bardziej krytycznej i naukowej, wyrostej z kregu uniwersyteckiego, co nie zaskakuje,
dlatego wlasnie odrobing niepokoi. Niepokoi zwlaszcza w obliczu przywolywanej juz

diagnozy z Wprowadzenia o zyciu biografistyki ,,swoim wiasnym rytmem (s. 12). Lektura



rozdziatu o pracy Estreichera nie rozwiewa tych watpliwosci. Wydaje sie, ze cze$é¢ wnioskow
badaczki nie bardzo wynika z analizowanego przez nig tekstu (moze z ogolnej logiki tzw.
procesu historycznoliterackiego, jesli w nig wierzy¢) i dotyczy to zwlaszcza zyciorysu
Mickiewicza. Interpretacja partii bibliograficznych i ocena warsztatu bardziej przekonuja,
chociaz trudno przeoczyé, ze $wiadomosé metodologiczng i warsztat Estreichera Autorka
omawia, rekonstruujgc przede wszystkim poglady jego wyktadowcow uniwersyteckich Jézefa
Muczkowskiego® i Michala Wiszniewskiego. Idzmy jednak do biografii Mickiewicza. Na
poczatku fragmentu zatytulowanego ,.Instytucje”, Autorka pisze: ,,Za najwiekszg wartosé
biografii Mickiewicza autorstwa Estreichera uznaj¢ naszkicowanie kontekstu spoteczno-
politycznego zycia wieszcza™ (s. 107), ale w podsumowaniu tego ustepu stwierdza: ,,W
centrum odrodzenia literatury widzi [Estreicher] Mickiewicza i probuje udokumentowac site
oddziatywania jego poezji. Jednak wedlug niego jest to zjawisko samorodne i odosobnione. Z
pracy wynika, ze postrzega autora Pana Tadeusza jako tego, ktory sprowokowal uspione
dotad zywioly spoteczne” (s. 110). Pojawiaja sie zatem ~instytucje” o$wiatowe w funkcji
czynnikOw sprawczych odrodzenia i Mickiewicz ,,zjawisko samorodne i odosobnione”, jak to
rozumiec? Nie jest zreszta prawda, ze Estreicher uwazal 6wczesne zywioly spoleczne za
»~uspione”, skoro pisat: ,,(...) poezje Mickiewicza wywotaty wrzawe i ruch ogromny, ale
walka stronnictw nurtowata po pismach czasowych juz przed tem, i czyliby sie¢ Mickiewicz
ukazat lub nie, przeobrazenie sie poezji naszej nastapiloby niebawem, moze nie tak

»3, Zrédta tego przeobrazenia tkwig zdaniem Estreichera we

gwaltownie ale zawsze stanowczo
wezesniejszych narodzinach romantyzmu w Anglii i Niemczech, wiec nie ,kraj” i
instytucje” przesadzity o przelomie romantycznym. Mickiewicz w ujeciu Estreichera idzie
m.in. droga Byrona, duzy wptyw na jego poetycki los ma mito$é do Wereszczakéwny, zatem
przesada jest twierdzenie, ze biograf opiera si¢ na faktach i ,,nie pragnie wnikna¢ w
wewnetrzny swiat Mickiewicza (...)”, s. 106. Nie sposob tez si¢ zgodzi¢ z tym, ze w 1859
roku nowoscig byto uwzglednienie w zyciu Mickiewicza Nowosilcowa, ,.kwestii
uniwersytetu, tajnych zwigzkow oraz towianizmu” (s. 107), nie wprowadzit ich tam
Estreicher, lecz — nie liczac towianizmu - m.in. Lelewel (Nowosilcow w Wilnie, 1831 ),
ktérego znowu zabraklto chocby w przypisach. Najpewniej cze$é sprzecznoscei i

niekonsekwencji wynika z tekstu samego Estreichera, ktory byé moze jest proba biografii

2 Warto moze wspomnieé, ze Muczkowski, jeszcze za czasédw poznanskich, zajmowat sie
publikacjg utworéw Mickiewicza i korespondowat w tej sprawie z Lelewelem, jego prace
naukowe wysoko cenit.

* K. Estreicher, Adam Mickiewicz. Rys biograficzny. Wieden 1863, s. 21.
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czasu przejsciowego — w o wiele wiekszym stopniu niz zaktada Dambek-Giallelis - a przezto.
bardzo swoistg, trudng do opisania przez kontekst historyczny i wcale nie zawsze krytyczng.
Ma racj¢ Autorka, kiedy podkresla, ze kwerenda w czasopismach, sporzadzenie bibliografii
podmiotowe;j i przedmiotowej, preferowanie tekstow drukowanych, to znaki profesjonalizacji
biografistyki na miare potowy XIX wieku. Lecz 6w proces nie musiat przebiegac¢ tak gtadko i
nietatwo byto Estreicherowi zrownowazy¢ (w oczach czytelnika) za pomocg wiedzy i metody
autorytet takiego biografa-przyjaciela wieszcza jak Odyniec.

Kolejny rozdziat swojej ksigzki dr Dambek-Giallelis poswiecilta pracy Antoniego
Maleckiego Juliusz Stowacki. Jego dziela i zycie w stosunku do wspoiczesnej epoki (1866),
autora ostawionego przez dzisiejszych edytoréw genetycznych za niszczenie rekopisow i
lekcewazenie integralnosci archiwum pisarza. Zasobnosé tego ostatniego, dostgp biografa do
niepublikowanych papieréw poety, zaufanie rodziny Stowackiego przesadzily o
atrakcyjnosci tego przypadku w ksigzce o biografistyce XIX wieku. Badaczka pokazuje
Mateckiego jako filologa klasycznego, §wiadomego roli biografii w historii literatury, ktory,
dysponujgc zbiorem prywatnych listéw Stowackiego, buduje opowiesé na ich podstawie o
zyciu wewnetrznym poety. Swiadectwa autobiograficzne Malecki porzadkuje, klasyfikuje i —
jak to okresla Dambek-Giallelis - przeksztalca w archiwum, a nastepnie uktada z nich
opowies¢ o ,,zyciu Poety”. Podobny porzadek i calo$é probuje on odczytaé z beztadu
fragmentarycznych manuskryptéw autora Kréla-Ducha i nada¢ nieopublikowanym utworom
caloSciowy wymiar ,,pism posmiertnych”. Instytucj¢ posmiertnego wydania proponuje
badaczka wyr6zni¢ w XIX wieku, thumaczac jej specyfike waznoscig podziatu na sfere
prywatna i publiczng. O ile dokumenty osobiste pozwalajg biografowi na wglad w motywacje
Stowackiego, o tyle nie przesadzajg o rozumieniu dzieta (cho¢ on pierwszy je probowat
analizowac), zwlaszcza mistycznego: ,,Nie mogt [Matecki ] uchwycié zwigzku pomiedzy
wydarzeniami Zycia wewnetrznego poety, jego poezjg a historig jego czaséw” (s. 133). Stad
m.in. pomyst prowadzenia narracji biograficznej z trzech perspektyw (biografa, poety,
swiadkow epoki), akcentowanie konfliktow z otoczeniem, wreszcie diagnoza zmarnowanego
talentu, tj. nieszczgscia stanowigcego cene za niezwyklosé, w czym badaczka dostrzega
nawigzania do heglizmu. Zofia Dambek-Giallelis w tym fragmencie pracy z wielka
starannoscia rozwaza inspiracje plynace z blizszego i dalszego otoczenia Mateckiego, jesli
idzie o koncepcje narracji historycznej (np. Karol Szajnocha) i biograficznej np. (Jozef
Dzierzkowski), a takze recepcje jego dzieta i analogie z biografistyka europejska. Nie sposob
przeoczy¢ bogatego aparatu krytycznego jako stalego wyrdznika tej badaczki (z nielicznymi

brakami, lecz kt6z ich nie ma) i nader chetnego siegania po kontekst pordéwnawczy,
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zsynchronizowany z akurat omawianym momentem historycznym, ale rowniez taki, ktéry
o$wietla stan poprzedzajacy go i pézniejszy, poprzez $wiadectwa recepcyjne. To ogromny
walor wszystkich prac Autorki Dziwnych ksztaltow zycia.

Druga cz¢$¢ pracy, zatytutowana ,,Proba kanonu” zawiera oméwienie biografii
zbiorowych: Cmentarza Powqgzkowskiego Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego, Portretow
literackich Lucjana Siemienskiego oraz Dziwnego zycia Polakéw i Polek Michata
Czajkowskiego. Pomystowy dob6r bohaterow analizy - ktérymi s wspolnoty: miejska i
narodowa, ta w ujgciu podwojnym, ujawniajacym napiecia centroperyferyjne — sprawia, ze
badaczka w sposéb intrygujacy demonstruje wielostronne mozliwosci, funkcje i media
polskiej biografistyki konstruujacej pamie¢ zbiorowa w potowie XIX wieku.

W przypadku ,ksiggi cmentarza” Wojcickiego autorka zwraca uwage na podwéjny — narracja
wraz z tekstem pobocznym oraz ilustracje - przekaz ,,redaktora i artysty grafika” utrzymany w
estetyce biedermeieru, a takze na dwoiste podejscie do przesziosci, taczace antykwaryzm z
potrzebami odbiorcy uksztaltowanego przez nowe technologie. Otworzg one popyt na
bedekery, w tym przewodniki po cmentarzach, jednak dzietlo Wojcickiego zdecydowanie
wyrodznia si¢ na tym tle swojg wielostronnoscia: polgczeniem historii cmentarza, dziejow
Warszawy oraz biografii jej mieszkancéw (pochowanych na Powazkach). Zapowiada wiec, w
przednaukowej formie, ideg¢ Polskiego Stownika Biograficznego, a klucz doboru bohaterow
ma charakter demokratyczny - Wojcicki omawia groby i1 sylwetki nie tylko tych
»Znaczacych”, ale przedstawicieli roznych srodowisk i stanéw, czasami znanych tylko z
imienia - i etyczny (,,dobre zycie”). Na uwage zastuguje potraktowanie cmentarza jako
miejsca publicznego, ktére wskutek wymagan epidemiologicznych, zostaje wylaczone z
przestrzeni przykoscielnej i staje si¢ terenem waznym dla zywych, celem przechadzek,
krajobrazem kulturowym podlegajacym nieustannym przemianom urbanistycznym i prawu
przemijania. Inskrypcje nagrobna, napis na kamieniu, badaczka opisuje w kategoriach
medium pamieci, ktore Wajcicki-spacerowicz wykorzystuje i przeksztalca w narracyjny
zywot lub minibiografie, te za$ skladaja si¢ na biografi¢ zbiorowa, publikowang zrazu w
zeszytach, a wigc w kontakcie autora z czytelnikami. Badaczka w analizie dzieta Wojcickiego
wykazuje si¢ duzg inwencja, swobodnie tgczy inspiracje pamigcioznawcze, zrédloznawcze,
antropologiczne, z zainteresowaniem przemianami technologicznymi oraz ich wptywem na
biografistyke.

Chociaz kolejne dzieto wybrane przez Dambek-Giallelis do analizy, piéra
Siemienskiego, procz charakteru biografii zbiorowe;j, zdaje si¢ niewiele tgczy¢ z pracg

Woéijcickiego - roznia je bohaterowie i wybor wspolnoty — takim zwornikiem okazuje sig
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temat pomnika, posagu. Inskrypcja nagrobna byta dla twérca Cmentarza Powgzkowskiego
punktem wyjscia, zas dla autora Portretéw literackich pomnik wyobraza bohatera biografii,
Siemienski bowiem uprawia biografistyke ,.uwznioslajaca” — »monumentalng i pomnikowg”
(s. 177-178).

Temat posggu tadnie, na poziomie struktury glebokiej, spina myslenie Zofii Dambek-Giallelis
o biografistyce XIX wieku zaprezentowane w calej ksigzce, antycypuje bowiem
antybrgzownicze wystgpienia Boya. (Nie jestem pewna, czy potrzeba go bylo taczyé z
cytatem z listu Krasifiskiego o $mierci Mickiewicza i wyrazong tam nadzieja powstania
posagu ,,wzniesionego pamigcia”, w czym Autorka upatruje metonimii biografii
monumentalnej — jednak w liscie tym mowa wyraznie o ,,pamieci plemion stowianskich”, a
wige dziele zbiorowym.) Bezsprzecznie biografistyka, w tym Portrety Siemienskiego kreuje
owa pamig¢ poprzez wspéttworzenie kanonu waznych dla danej wspdlnoty (tu: narodowej)
postaci, wzoréw, wartosci, co Autorka $wietnie pokazuje, siegajac m.in. do tekstu Thomasa
Carlyle’a, ktory przyznaje jej moc przemieniania odbiorcy (s. 179-180). Badaczka stusznie
wlgcza w swoje rozwazania przemiany sfery prywatnej i publicznej, na tle ktorych cztery
tomy Portretow Siemienskiego odczytuje jako probe ,,stworzenia emocjonalnej wspolnoty”
poprzez ,,zgromadzenie portretow klasykow zbudowanych na ich listach i zapiskach” (s. 194).
Szczegolnose sytuacji Polakéw w okresie porozbiorowym i rozpad tego, co publiczne,
wywolujacy lgk, sprzyja zdaniem badaczki takiej biografii, ktorg proponuje Siemienski. Nie
ma ona ambicji krytycznych, z tej perspektywy uchodzi za symbol wszelkiego zastoju. A
jednak dobrze sie stato, ze Autorka poswieca jej wiele miejsca i przyznaje duza range
pamieciotworcza i tozsamosciows, zwlaszcza w niepewnych czasach. Te partie ksigzki
Dambek-Giallelis sg pisane ze szczegdlnym uwzglednieniem cennego kontekstu biografistyki
europejskiej, jej historii, nieraz zaskakujaco niewspotmiernej w stosunku do rozwoju
literatury.

Umieszczenie w bezposrednim sgsiedztwie Siemienskiego analizy Dziwnego zycia
Polakéw i Polek Michata Czajkowskiego, trafne ze wzglgdu na chronologig, a takze z
naukowego punktu widzenia — po kanonie (anty)kanon — $wiadczy o umiej¢tnosciach
komponowania wywodu i zdolnos$ciach pisarskich Autorki. Dzigki zwréceniu uwagi na,(...)
ten dziwny poczet rozmaitych wioczykijow, zrujnowanych oryginatéw i dziwakow” (s. 199)
badaczka oddaje bowiem glos ,,marginesowi oficjalnego imaginarium” polskiego w sensie
geograficznym, publiczno-obywatelskim, historycznym, tozsamosciowym, poetologicznym,
etycznym (np. w stosunku do konserwatywnego ideatu ,,dobrego zycia” Siemienskiego).

Bohaterami s ,,poeci powiatowi” (igarze, gawedy, facecjonisci), historia interesuje
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Czajkowskiego przede wszystkim jako awantura czy maskarada, miast $wiadectw i zrédet
gromadzi on ,.,opowiesci”. Tego rodzaju biografistyka utrafia w gust popularnego odbiorcy,
korzysta ze znanych mu schematow tradycji sowizdrzalskiej czy powiesci totrzykowskiej, ale
opisuje réwnie istotny aspekt ,.ducha narodowego” jak jej odmiana monumentalna. Ten, ktory
obstaje za ciggloscia, $wiatem kojarzacym sie z koncem XVIII wieku, I Rzeczpospolitg, choé
wikla swoich reprezentantéw w napoleoniady, spisek dekabrystow, powstania, wojne
krymska. Czajkowski, zdaniem Dambek-Giallelis, nie opisuje imperium otomanskiego jako
Innego, raczej dokonuje oswojenia, ukrainizacji Orientu w duchu Rzeczpospolitej Trojga
Narodow. Warto jednak zauwazy¢, potwierdzajac rozpoznania badaczki, ze margines
zazwyczaj nie jest zaprzeczeniem oficjalnego imaginarium, ale jego wytworem —
Czajkowskiego Autorka mocno wiaze z emigracjg paryska - ktéry ma potwierdza¢
nowoczesng norme, centrum, kanon poprzez ujawnienie jego cienia, ,,dziwnosci”.

Na konicowg czgs$¢ tomu skiadajg si¢ dwa szkice poswigcone legendzie biograficzne;:
komparatystyczny, dotyczacy mitu zycia i dzieta portugalskiego poety Camdesa w kulturze
polskiej, zwlaszcza w Srodowisku wilenskim (wliczajac Lelewela i jego teksty geograficzne)
oraz tekst poswigcony dziejom motywu ,,ptaszcza Mickiewicza™ z ,,Ustepu” 111 czesci
Dziadéw, ktory wigze pamieé zbiorowa z recepcjg poezji poety i jej historycznie zmiennych
funkcji. Oba studia pokazuja Zofi¢ Dambek-Giallelis od innej jeszcze strony, mniej znanej z
wczesnie)szych partii ksiazki: jako ttumaczke robigcg $wietny uzytek historycznoliteracki ze
swoich kompetencji jezykowych oraz wytrawng znawczynie swiadectw pamigtnikarskich,
realiow epoki, stosunkow towarzysko-literackich wykorzystujaca cale ten warsztat przy —
jesli wolno tak powiedzie¢ — nowobiograficznym czytaniu poezji.

Ksigzka nie zawiera noty wydawniczej, co oznacza, ze nie stanowi przedruku
wczesniejszych prac (précz ostatniego studium, Autorka zaznacza to w przypisie). To coraz

rzadziej spotykany i godny uznania styl zdobywania stopni naukowych.
Dorobek organizacyjny i dydaktyczny

Pani doktor Dambek-Giallelis ma bogate doswiadczenie dydaktyczne, prowadzi
kursowe zajecia z historii literatury polskiej okresu romantyzmu oraz zajecia w ramach
konwersatoriow (np. z klasycyzmu porozbiorowego) i specjalnosci (dokumentalistyczno-
bibliotekarskiej, edytorskiej, animacji kultury), a takze seminaria licencjackie. Miara jej

dojrzatosci jako dydaktyka (i kompetencji naukowych) jest sprawowanie opieki nad
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doktorantami w charakterze promotora pomocniczego. Wyktadata tez literature dawna, byla
lektorem jezyka polskiego jako obcego.

Dr Dambek-Giallelis organizowata wyjazdy dydaktyczne studentow (do Berlina i
Gregji), ale tez opiekowala sie dtugofalowymi projektami o charakterze regionalistycznym i
lokalnym, zamknietymi publikacjami, np. Zyciorysy lokalne. Piszemy biografie bohaterow
lokalnych z Turku i powiatu tureckiego (2018) czy wezesniej Na tropach Mickiewicza w
Wielkopolsce (kier. E. Lijewska). Angazowala si¢ w dziatania na rzecz przestrzeni miejskiej
(rewitalizacja ul. $w. Marcin), a ich wyniki prezentowala na konferencjach (w Paryzu i
Poznaniu).

Dr Zofia Dambek-Giallelis wykorzystuje zatem swoja wiedze naukowa - i dzieli si¢
umiejetnosciami warsztatowymi - w ksztalceniu polonistycznym wszystkich szczebli, w

akademii 1 poza nia.

Konkluzja

Duzy dorobek badawczy - trwaly wklad w rozwéj dziedziny - dydaktyczny i organizacyjny,
W tym wymagajaca wysokich kompetencji, pozyteczna i nowatorska rozprawa habilitacyjna
Dziwne ksztalty Zycia. Studia i szkice z dziejow biografistyki polskiej polowy XIX wieku
spelniajg z naddatkiem wymogi stawiane przed Habilitantka przez Ustawe o stopniach i
tytutach naukowych. Dlatego z radoscia wnioskuje o dopuszezenie dr. Zofii Dambek-Giallelis

do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.
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