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Recenzja

osiggni¢cia naukowego i1 aktywnosci naukowej dr Magdaleny Jurewicz w ramach postgpowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo wszczetego W
dniu 3.12.2019 r. zgodnie z Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 20 lipca 2018 r. (poz.
1668) oraz w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej sie¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 219, ust. 1, pkt 2.).

1. Sylwetka Habilitantki

Dr Magdalena Jurewicz pracuje od roku 1995 do chwili obecnej najpierw jako asystent, potem
jako adiunkt w Katedrze Glottodydaktyki i Translatoryki, a od roku 2017 na stanowisku starszego
wykladowcy w Instytucie Lingwistyki Stosowanej w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Magisterskie studia filologiczne Habilitantka ukonczyta w 1995 r. na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu w Instytucie Germanistyki na Wydziale Neofilologii. Natomiast w
roku 2001na tym samym Uniwersytecie 1 w tej samej katedrze obronita prace doktorska w zakresie
translatoryki pt. Erkidrungssequenzen in deutsch-polnischen Gesprdchen. Eine Studie anhand
konsekutiv gedolmetschter Texte. Do jej gtownych zainteresowan naukowych i dydaktycznych z
obszaru dyscypliny jezykoznawstwo stosowane nalezy po pierwsze translatoryka, przektad tekstow
literackich (tematyka i problematyka pracy magisterskiej, analiza ekwiwalencji w przektadzie dzieta
literackiego), krytyka przektadu dziet literackich, co dalo podstawy do opracowania stosownych
modeli dydaktyki translacji o takim wyprofilowaniu na poziomie ksztatcenia uniwersyteckiego. W
okresie pozniejszym uwaga badawcza Habilitantki zostata skierowana na rzeczywisto$¢ procesu
thumaczenia konsekutywnego pod wzgledem relacji komunikacyjnych pomiedzy uczestnikami tego
procesu, co znalazto swoj finalny wyraz w formie wspomnianej rozprawy doktorskiej. Kontynuacja
tego typu badan w zakresie praktyki ttumaczenia konsekutywnego zaswiadczona jest w postaci
uczestniczenia z referatami w konferencjach translatorycznych w kraju i zagranica (Lipsk, Ljubljana,
Germersheim 1 Wieden) oraz nawigzywaniu kontaktow naukowych z czotowymi badaczami oraz
wiodacymi osrodkami uniwersyteckimi. Dzigki uzyskanemu stypendium i jego realizacji w Bayreuth
(bez podania nazwy osrodka, w ktorym nastgpit pobyt naukowy) Habilitantka mogta pogltebi¢ swoje
badania 1 studia w zakresie specyfiki komunikacyjnej oraz szczegodlnej pozycji tlumacza
konsekutywnego. Glownym narzgdziem badan stanowita metodologia analizy konwersacyjnej,
przeprowadzenie wywiadow z thumaczami, transkrypcja zarejestrowanych nagran i ich interpretacja.
Efekty tych badan byly prezentowane na konferencjach krajowych w Warszawie, Gdansku 1
Rzeszowie i zostaly w 2009 roku opublikowane w monografii ,Imagearbeit im
Gespriachsdolmetschen.” (Jednakze ta monografia nie zostala dolaczona do dorobku naukowego
przeznaczonego do oceny w tym postgpowaniu) W roku 2011 Habilitantka rozszerza swoja
perspektywe badawcza o nowy obszar parlamentarnej komunikacji jezykowej zajmujac sig
kontrastywna analiza zyczeniowych tzn. benefaktywnych aktow mowy w wystgpieniach
parlamentarnych politykow polskich i niemieckich. W celu pogtebienia studidéw nad ta problematyka
odwiedza osrodki badawcze 1 konsultuje si¢ ze specjalistami z tego zakresu w Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i na Freie Universitit w Berlinie. W wyniku tych studiow i
badan w roku 2019 powstala monografia ,,Benefaktywnos¢ i malefaktywnosé¢ aktu mowy w
przemowieniach parlamentarnych na przykladzie Zyczen wygtaszanych przez postow w polskim



Sejmie i niemieckim Bundestagu”, ktora przez dr Jurewicz zostala zadeklarowana jako glowne
osiggnie¢cie habilitacyjne.

Inny obszar aktywnosci naukowej i1 dydaktycznej dr Jurewicz stanowita rzeczywistos¢
translacyjna w zakresie ttumaczenia konsekutywnego (przed i po doktoracie) oraz pisemnego i
audiowizualnego. Efektem tych dzialan byly wystapienia konferencyjne z referatami oraz 3
publikacje. Oprocz tego Habilitantka podjeta probe krytycznej ewaluacji minimum programowego
dla przedmiotu tumaczenie ustne na studiach neofilologicznych. Od roku 2018 zajmuje sie¢
opracowywaniem materiatdéw i programow z zakresu dydaktyki jezykow specjalistycznych w ramach
okreslonego wyprofilowania tematycznego.

Habilitantka brata aktywny udziat w 36 krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych
z referatem. Uczestniczyla takze w projekcie NCN nr 2012/-7/B/HS6/00487 ,Facylitacja
przetwarzania kognatow a struktura stownika umystowego u o0séb wielojezycznych — badanie
czasOw reakcji na bodzce wzrokowe oraz analiza ruchu gatek ocznych w czytaniu” przy
opracowaniu 3. czesci wynikow eksperymentdow w ramach projektu realizowanego na Wydziale
Anglistyki UAM. W ramach wspolpracy miedzynarodowej prowadzila takze zajecia na
Uniwersytecie Mainz-Germersheim (Niemcy), na Uniwersytecic w Wiedniu (Austria) a takze na
Uniwersytecie w Salerno (Wtochy) i na Uniwersytecie w Maladze (Hiszpania). W ramach programu
CEPUS przeprowadzita zajgcia w Timisoarze (Rumunia) oraz w Zadarze (Chorwacja).
Wspoéluczestniczy takze w opracowywaniu sylabuséw zajeg¢ w ramach dwoch projektow
realizowanych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu: POWR - obstuga programu
Trados, ,,Uniwersytet jutra 1I” nr POWR. 03.05.00-00-Z303/18 w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza, Edukacja, Rozwoj 2014-2020 (PO-WER).

Byta beneficjentka naukowych pobytow stypendialnych na Uniwersytecie w Bayreuth, w Kilonii i w
Greifswaldzie, gdzie prowadzita studia w zakresie komunikacji interkulturowej, tlumaczenia
srodowiskowego, komunikacji parlamentarnej

Dr Jurewicz wypromowata w ramach dziatalnos$ci dydaktycznej 61 prac licencjackich, 31
prac magisterskich.

Jest czlonkinig Stowarzyszenia Germanistow Polskich oraz w latach 1999-2002
stowarzyszenia Societas Linguistica Europea.

W podsumowaniu swych osiggnie¢ dr Jurewicz wymienia nastgpujace pozycje: publikacje¢ 2
monografii autorskich, 6 artykulow w czasopismach naukowych, 2 recenzje, 29 rozdziatow w
tomach zbiorowych (10 w wydawnictwach zagranicznych), udziat w 3 projektach.

2. Ocena gléwnego osiagniecia naukowego

Do najwazniejszego osiagnigcia habilitacyjnego dr Jurewicz zalicza 1 wykazuje
publikacj¢/monografi¢ pt. Benefaktywnos¢ i malefaktywnos¢ aktu mowy w przemowieniach
parlamentarnych na przyktadzie Zyczen wygtaszanych przez postow w polskim Sejmie i niemieckim
Bundestagu (na przykiadzie zyczen wygtaszanych przez postow w polskim Sejmie i niemieckim
Bundestagu, ktora ukazata si¢ drukiem w Wydawnictwie Naukowym UAM w serii Jgzyk, Kultura,
Komunikacja w roku 2019 i ktoéra ma spetnia¢ wymogi wynikajace z Ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym z dnia 20 lipca 2018 r. poz. 1668) oraz w sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 219, ust. 1, pkt 2.). Przedtozona
monografia habilitacyjna liczy 270 stron, sktada si¢ ze wstepu, 5 rozdziatdw, podsumowania,
zatacznikow (tzw. screenshotéw materialow analizowanych), bibliografii oraz podsumowania w
jezyku angielskim.

Za glowny cel pracy Autorka obiera opis funkcjonowania kategorii benefaktywnos$ci i
malefaktywno$ci w ramach realizacji zyczen jako aktow mowy w rzeczywisto$ci komunikacyjnej
polskiego Sejmu i niemieckiego Bundestagu. Wyjasnia na wstegpie tacinski zrodlostow termindéw
benefaktywnoci i malefaktywnoé, a nastepnie odnosi ich stosowanie do pracy Prokop (2010: 123-
127), ktora definiuje zyczenie jako ukierunkowany akt ekspresywny w ujeciu Jakobsonowskim. Do



istotnych warunkéw identyfikacji zyczeniowego aktu mowy i jego funkcjonowania dr Jurewicz za |I.
Prokop zalicza wystgpowanie w strukturze propozycji pewnego istotnego elementu, tzn. (str. 12)
,propozycja (p) zawiera pozytywne rzeczy lub wydarzenia w zyciu odbiorcy. Analogicznie zyczenie
jako malefaktywny akt mowy zawiera w propozycji negatywne rzeczy i wydarzenia w zyCiu
odbiorcy.” Okreslenie ,,pozytywne rzeczy” lub ,,negatywne rzeczy” jest okresleniem lingwistycznie
bardzo nieprecyzyjnym, nieprofesjonalnym a wrecz infantylnym, poniewaz w zadnej propozycji
zadne rzeczy ani tez wydarzenia nie wystepuja, gdyz ze swej istoty i specyfiki ontologicznej
absolutnie nie mogg. Habilitantka wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia w analizie aktow mowy
tego typu presupozycji tzw. nadawcy wzgledem tzw. odbiorcy, aby zidentyfikowaé wzgl.
zinterpretowac dany akt mowy jako bene- czy malefaktywny. Problem bene- lub malefaktywnos$ci dr
Jurewicz odnosi do literatury przedmiotu dotyczacej tej kategorii, ktéra w przypadku tego
zagadnienia jest dos¢ uboga. Autorka deklaruje przeprowadzenie badania w ramach jednego typu
tekstu, jakim jest przemowienie parlamentarne, w ktorym presupozycje nadawcow wypowiedzi sg
zwigzane z jej kontekstem sytuacyjnym, a sama analiza pragmalingwistyczna zostala poszerzona o
perspektywe fenomenologii 1 etyki, psychologii (gtownie psychoanalizy) oraz rozwazan na temat
jezyka w polityce. I to wszystko pojawia si¢ w tym miejscu jako zapowiedZ wprowadzenia tych
aspektow do metodologii i perspektyw badawczych, czego nie mozna niestety znalez¢ w kolejnych
czesciach pracy tzn. ani w zakresie zaprezentowanej metodologii (5.2.3.) ani tez w konkretnych
interpretacjach badanych tekstow; podobnie jak definiowanie celow projektu wspomniane aspekty
ging w gaszczu pewnych opisdéw ogoélnie charakteryzujacych problem badawczy. Wymienienie
psychoanalizy w tym konteks$cie zobowigzan metodologicznych jest zabiegiem nieoczekiwanymi i w
ocenie recenzenta dos$¢ ryzykownym, poniewaz Kandydatka nie dysponuje ani stosownym
instrumentarium, ani tez kompetencjami. Habilitantka opisuje dalej w ramach ogolnej
charakterystyki réznicg miedzy zyczeniem a pragnieniem. Jako tzw. novum (okreslnie oryginalne str.
14) swej monografii wymienia anonsujgco ,.skupienie si¢ na wybranym typie aktu mowy i jego
doktadna analiza, w tym konfrontatywne (polsko-niemieckie) uj¢cie problematyki.” Brak wyraznie
okreslonych celow oraz co najmniej zapowiedzi metodologii dotyczacej zaréwno analizy i
interpretacji badanych aktéw mowy a takze ich porownania w zakresie tekstow polskich 1
niemieckich. Zadziwia fakt wyrdznienia, wyeksplikowania w analizach kategorii intencji w ujeciu
Husserla 1 Brentano, gdy tymczasem niemiecka pragmalingwistyka, lingwistyka dziatan jezykowych,
czy tez lingwistyka tekstu (Viehweger, Motsch, Pasch, Rosengren, Heinemann i inni) wyrdzniajg i
identyfikujg konfiguracje postaw intencjonalnych jako rzeczywisto$¢ kognitywng charakteryzujaca
aktywny podmiot komunikujacy jezykowo, czyli whasnie tresci intencjonalne w oparciu o konkretne
jezykowe wyktadniki zewngtrzne. A tego typu prace lingwistyczne zapewniajg precyzyjny aparat
pojeciowy oraz adekwatng metodologi¢. Dr Jurewicz uzasadnia nastgpnie wybor przemowien
parlamentarnych jako gatunku tekstu, (a przedtem typu) i jednoczes$nie korpusu materialowego dla
przeprowadzenia swych badan. (gatunek tekstu pojawia si¢ tu z przywotaniem koncepcji tekstu
Dobrzynskiej, ktora definiuje go w kategoriach bardzo statycznych tzn. jako zamknigty uktad zdan, i
jest w zwigzku z tym w odniesieniu do tego projektu badawczego zabiegiem wysoce
nieadekwatnym) Bardzo rozrzucone sg cele pracy, np. na str. 17. mozna dowiedzie¢ sie, ze kolejnym
celem jest ,za pomoca metody poréwnania réowniez poglebienie wiedzy z zakresu lingwistyki
kulturowo-kontrastywnej w parze polski-niemiecki.” Z perspektywy catosci lektury pracy jest to
zapowiedz niezrealizowana. Zadziwiajace jest usytuowanie przedmiotu badan: ,,w pracy zyczenie
zostanie umiejscowione jako akt mowy w kontekscie komunikacji ustnej przebiegajacej miedzy
postami w czasie obrad plenarnych w parlamencie.” A przeciez wczesniej Habilitantka wymienita
srodowisko okreslonego rodzaju tekstu, co ma bardzo istotne znaczenie dla kompletnosci 1 oraz
dotarcia do istoty badanego zjawiska. Streszczajac anonsujaco zawartos¢ kolejnych rozdziatow dr
Jurewicz wskazuje na uwzglednienie perspektywy dyskursywnej w analizach. Jednakze kompletnym
zaskoczeniem dla recenzenta jest ograniczenie si¢ do enigmatycznej wzmianki dotyczacej
metodologii badan: ,,Metoda doboru korpusu, a takze analizy okreslonych wybranych przemowien
zostata opisana w rozdziale pigtym, w ktorym rowniez poddano analizie pragmalingwistycznej



wybrane wypowiedzi postow, przy czym polskie 1 niemieckie zyczenia byly analizowane osobno.”
Gdzie zatem, czy i jak ma zostaé¢ przeprowadzone ich porownanie? Otwartym pytaniem pozostaje
nadal kwestia, czy Habilitantka bedzie analizowa¢/bada¢ okre$lone akty mowy, czy teksty i dyskurs,
bo w tym celu mozna a nawet nalezy postuzy¢ si¢ istniejaca od dawna, znang i skuteczng
metodologia z obszaru lingwistyki dyskursu. T¢ cze$¢ pracy charakteryzuje wyrazny chaos
tre$ciowy, brak spdjnosci, brak wyraznie i jednoznacznie zdefiniowanych celow badan, przedmiotu
badan w wyraznie zakre$lonych perspektywach jego wystepowania oraz podstawowej metodologii
chociazby w zarysie, zwlaszcza w odniesieniu do obszaru konfrontatywnego, gdzie musi by¢
jednoznacznie okres$lone tertium comparationis, ktore zostato pominigte w catosci pracy.

Rozdzial pierwszy ma tematyzowaé zgodnie z tytulem problematyke badawcza w zarysie, co
rodzi jednakze zasadne pytanie, dlaczego tylko w zarysie a nie w sensie doktadnej charakterystyki
przedmiotu badan w jego naukowo istotnym sproblematyzowaniu. Habilitantka niezbyt precyzyjnie i
bez koniecznej systematyzacji dokonuje rozréznienia miedzy funkcja zyczeniowa a znaczeniem
leksemu zyczyé, wiinschen uzywanego w tych dziataniach jezykowych przytaczajac rozne sytuacje
ich stosowania w ukladzie do$¢ chaotycznym. Rozpatruje dziatania pokrewne funkcjonalnie jak,
pragnienie, mys$lenie zyczeniowe, zabiegi w ramach medycyny zyczeniowej. I dalej bez niezbednego
uporzadkowania analizuje raz slowo, innym razem pojecie pokrewne np. w jez. niemieckim
wunscherfiillende Politik. W podrozdziale 1.1. Habilitantka charakteryzuje zyczenie jako okre$lone
dziatanie w ramach refleksji filozoficznej. Zyczenia dzieli na dwie grupy wzgl. rodzaje. Pierwszy to
wyraz pragnien wzgledem siebie w znaczeniu ,,zycze sobie czegos$”, a drugi to wyraz pragnien
wzgledem innej osoby. Charakterystyke filozoficzng pierwszej grupy zyczen rozpoczyna od
prezentacji pogladow filozoféw starozytnych. Referuje poglady Epikura, ktory dzielit je na: —
naturalne i konieczne; — naturalne i niekonieczne; — nienaturalne i niekonieczne. Postuguje si¢ przy
tym interpretacjg Hegla. Dalej omawia koncepcje Ludwiga Wittgensteina, dla ktorego zyczenie jest
charakterystycznym przezyciem antycypujacym przyszto$¢ i zawierajacym warunki jego spetnienia.
Kolejng jest koncepcja Anny Kusser, ktora zyczenie pojmuje jako dyspozycje do dziatania. Omawia
dalej poglady Schilikego; uwaza on, ze Zyczenia maja w swojej istocie cel, ktorym jest ich
spelnienie, oraz prekursora teorii aktéw mowy — Thomasa Reida, nastepnie rozwazania Adolfa
Reinacha, ktory precyzuje tresci propozycjonalne zyczen, bowiem dotycza konkretnych obiektywnie
pozytywnych dla adresata stanow rzeczy, lecz osoba zyczaca nie jest gwarantem zaistnienia stanu
rzeczy, ktory opisany jest w propozycji Zyczenia. Zyczenia kierowane s3 bezposrednio do adresata.
Dr Jurewicz eksponuje rozroznienie przez Reinacha dwoch podstawowych sytuacji uzywania
leksemu Zyczy¢ w odrebnych funkcjach: a) ztorzeczenie, klatwa w celu obrazy, zranienia kogo$ (akty
mowy $wieckie) 1 b) ztorzeczenie, klatwa, inwektywa w celu nakierowania kogo$ na wiasciwa droge
— funkcja pedagogiczna (akty mowy sakralne). Kolejna proba dotyczy okreslenia roznicy pomiedzy
obietnicg a przyrzeczeniem. Podkresla za Reinachem, ze przeciwstawienie zyczen i woli powinno
by¢ w takim ujeciu doktadnie rozroznione. W oparciu 0 jego interpretacje Habilitantka zauwaza, ze
w przypadku aktu mowy ,,zyczenia”, a w szczegdlnoSci zyczen pozornych sg one sygnalizowane
dzigki np. specyficznej intonacji, mimice lub gestykulacji, co pozwala na identyfikacj¢ szyderstwa.
Prezentuje nastgpnie charakterystyke aktow spolecznych tego autora. Stusznie zauwaza, ze W
przypadku zyczenia osoba zyczaca nie zobowiazuje si¢ do niczego, i dlatego wypowiadanie zyczenia
zalicza do kategorii aktow spotecznych bez takich skutkoéw jak roszczenia czy tez zobowigzania.
Referujac dalej koncepcje Reinacha eksponuje roéznice migdzy zyczeniem a zlorzeczeniem.
Niejasnym pozostaje jednak opisanie znaczenia czasownika Zyczy¢ jezykowej realizacji
zyczeniowego aktu mowy w jego zréznicowaniu funkcjonalnym zwlaszcza w odniesieniu do jego
benefaktywnosci lub tez malefaktywnosci. W podsumowaniu dr Jurewicz wylicza cechy Zyczenia
jako ukierunkowanego aktu mowy, ktore w klasyfikacji Reinacha maja charakter kategorii.
Prezentacja tresci tego rozdziatu wymaga w opinii recenzenta wigkszej systematyzacji.

W  kolejnym podrozdziale 1.2. Habilitantka rozpatruje zyczenie w perspektywie
psychologicznej w celu interpretacyjnego pogiebienia tego aspektu w ramach jego charakterystyki
jako aktu mowy wzgl. dziatania jezykowego. I tak referowanie koncepcji dotyczacych problematyki



zyczen dr Jurewicz rozpoczyna od prezentacji pogladéw Freuda. Marzenie senne jako niespetnione
zyczenie przetworzone przez $wiadomo$¢ w symboliczne formy stanowigce tres¢ snow. Te
interpretacj¢ Freuda Habilitantka oparta na pracy P. Dybla z 2009r. Na szczegdlne podkreslenie i
wyréznienie zastuguje wg Habilitantki zwigzek funkcjonowania aparatu psychicznego z jezykiem w
teorii Freuda. W opinii recenzenta pojawia si¢ tu zbyt duzo cytatow za mato syntez tak, jak np. w
odniesieniu do cytatu Raja Persauda. Do$¢ zaskakujagcym zabiegiem konstrukcyjnym jest
umieszczenie w tej czesci tematycznej pogladow Bromberek- -Dyzman (2011) jako przedstawicielKi
pragmatyki eksperymentalnej i neuropragmatyki w badaniu interakcji towarzyszacych
komunikowaniu tresci emocjonalnych za pomoca jezykowych §rodkéw wyrazu, CO wg recenzenta
nalezy do grupy pogladéw o wyprofilowaniu lingwistycznym.

W kolejnym podrozdziale 1.3. Habilitantka omawia problematyke zyczen w badaniach
kulturoznawczych. Jest to zbyt ptytkie, selektywne i bardzo ogodlne zreferowanie prac z tego zakresu,
ktore nie wnosi nic charakterystycznego do specyfiki tego typu dziatan i zachowan j¢zykowych.

Wiecej mozna spodziewaé sie po tresci kolejnego podrozdziatu 1.4. Zyczenia w badaniach
jezykoznawczych. Dr Jurewicz rozpoczyna prezentacj¢ koncepcji dotyczacych w réoznym stopniu
zyczen jako konkretnych aktéw mowy wzgl. dzialan jezykowych od pierwszych prob
klasyfikujacych je w pracach Austina, ktory wyroznit dwa typy wypowiedzi: performatywny i
konstatywny. W odniesieniu do tej teorii Habilitantka zalicza zyczenia do konduktywow
analogicznie do pozdrowien. Nastepnie charakteryzuje dalsze klasyfikacje w pracach Searle’a
(1980), Wunderlicha (1978), Rosengrena (1979), Weiganda (1989). Habilitantka stusznie podkresla
wyjscie od kryteriow pragmatycznych, dzigki ktorym zniesiona zostata zaleznos¢ typu illokucyjnego
od czasownikéw. Szkoda, ze w czeSci empirycznej zasada ta nie zostala w peini uwzgledniona.
Charakteryzujac klasyfikacje Searle’a uznaje za mozliwe zakwalifikowanie zyczen do ekspresywow
ze wzgledu na podobienstwo do gratulacji. Biorac pod uwage rézne miejsca wystgpowania zyczen w
badanym przez Habilitantke korpusie tekstow wystapien parlamentarnych klasyfikacja Wunderlicha,
kolejnego teoretyka aktéw mowy, nie stwarza mozliwosci jednoznacznego odniesienia
typologicznego zyczen. Ich typologiczne przyporzadkowanie, zgodnie z gtdownym Kryterium miejsca
wystepowania danego aktu mowy w sekwencji innych aktow, jest utrudnione, zalezy bowiem od
konkretnej funkcji w danym tekscie. Przy charakteryzowaniu koncepcji Weigand stusznie eksponuje
element charakterystyczny, tzn. wzajemna zalezno$¢ ilokucji od perlokucji w oparciu 0 Kryterium
oczekiwania prawdziwosci i wiedzy. Poniewaz akty tworza wedlug Weigand okreslone zwiagzki
spoteczne i relacje migdzyludzkie, dr Jurewicz na tej podstawie zalicza zyczenia do deklaratywow ze
wzgledu na podobienstwo do gratulacji. W dalszej czeSci Habilitantka wykazuje podobiefistwa
zyczen do réznych aktow mowy w klasyfikacjach omawianych badaczy (Habermas, Rosengren)
eksponujac pewne ich funkcje i na tej podstawie rozpatrujac mozliwosci ich przyporzadkowania np.
jako deklaracj¢ zyczliwo$ci wobec odbiorcy lub jako rodzaj blogostawienstwa z cechami
dyrektywnych aktow mowy w ujeciu Searle’a (1980), poniewaz cel illokucyjny zawiera sktonienie
adresata do wykonania okreslonego dziatania, dalej jako prosba wobec nieznanych mocy lub sit, czy
tez jako mozliwe dyrektywy niewigzace wg Hindelanga. W tej czgs$ci Habilitantka nie podjeta trudu
sporzadzenia waznej listy cech wiazacych zyczenia z r6znymi typami aktow mowy w omawianych
koncepcjach typologicznych, a zamiast tego mamy do czynienia z adycja do$¢ nieusystematyzowanag
z brakiem waznych syntez. Do pozytywow zaliczy¢ nalezy podejmowanie analitycznych ewaluacji
charakteryzowanych klasyfikacji. W dalszej czgsci Habilitantka zajmuje si¢ analityczng
charakterystyka struktury aktu mowy w réznych koncepcjach klasykow tej teorii, tzn. Austina,
Searle’a, Engla wskazujac na trudnosci w precyzyjnym pragmalingwistycznym opisie aktow
nacechowanych ironig, agresjg czy grozbg. Podkresla propozycje Engla dodatkowego wprowadzenia
tu pojecia fematu, ktory obok propozycji i illokucji sygnalizuje informacje na temat oceny
omawianych standow rzeczy taczaCc (wg Prokop) strukture tematyczno-rematyczng wypowiedzi z
ptaszczyzng funkcjonalng. Te¢ postawe wobec zawarto$ci propozycjonalnej aktu mownego, €O
podkresla dr Jurewicz, Prokop poszerza o ,,postaw¢ nadawcy wobec otaczajacych go osob, postawe
egocentryczng versus allocentryczng, jako cech¢ psychologiczng widoczng w idiolekcie okres$lone;j



jednostki.” Jest to podkreslenie bardzo istotne w interpretacji bane- i malefaktywnych aktoéw mowy
bedacych przedmiotem niniejszych badan i rozwazan interpretacyjnych. Charakterystyke tych dwoch
typow Habilitantka opiera na ich specyficznym rozréznieniu w koncepcji Prokop. Bardzo doktadnie
omawia to rozroznienie w jego doktadnej specyfikacji. W oparciu o klasyfikacje Prokop odréznia
gratulacje, jako akt mowy skierowanym ku przeszto$ci, od zyczen, skierowanych ku przyszto$ci.
Krytycznej ewaluacji poddaje tez zawezone definiowanie bene- i malefaktywnych zyczen jedynie w
odniesieniu do réznic propozycjonalnych podkres$lajac koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu
komunikacyjnego a w ocenie recenzenta takze kontekstu wewnatrztekstowego, genologicznego oraz
dyskursywnego. Zasadna jest tez wg recenzenta krytyczna ocena definicji zyczenh wg Tomiczka w
Gramatyce kontrastywnej pod red. Engla ze wzglgdu na brak doprecyzowania w odniesieniu do
zyczen realistycznych i nierealistycznych, ktore roznig sie¢ takze stopniem sygnalizowania i silg
projekcji na dang rzeczywistos¢. W podobny sposdb Habilitantka przeprowadza ewaluacje koncepcji
kontrastywnego zestawienia zyczen w jezyku niemieckim i wegierskim u Tamary Safranyos.
Kolejng koncepcja poddang ewaluacji jest rozumienie zyczen przez Zgoétke rozpatrywanych w
ramach pragmalingwistyki w ramach refleksji nad sposobami uzycia wypowiedzi jezykowych.
Koncepcja ta zostala zreferowana bardzo doktadnie i szczegotowo. Zestawienie przez Zgotke zyczen
z blogostawienstwami, a zlorzeczenia — z przeklenstwami, rozumianymi przez niego jako klatwy
Habilitantka uzupelnia omodwieniem koncepcji blogostawienstw Domagaly w etnolingwistyce
podkreslajac benefaktywny charakter btogostawienstw oraz ich uwarunkowanie konwencjami
kulturowymi danej wspdlnoty. Zasadnie wskazuje na wyroznienie istotnego sktadnika aktow
zyczeniowych, ktoérym jest szczero$¢ wzgl. nieszczero$¢ wypowiadanych zyczeh. Recenzent
zauwaza w tym miejscu konieczno$¢ rozroéznienia migdzy adresatem a odbiorca, poniewaz odbiorca
z réznych wzgledow strategicznych nie jest tozsamy z adresatem danego dzialania. W tym
kontekscie omowien istotne jest odroznienie funkcji sprawczej jezyka od funkcji komunikatywnej w
koncepcji Domagaty oraz uwzglednienie w badaniach rzeczywistosci jezykowej podjetych przez
Habilitantke. W dalszej czgéci tego podrozdziatu dr Jurewicz charakteryzuje funkcje magiczna
ukierunkowana na przedmiot wypowiedzi wg Jakobsona, ktora wskazuje na przemiang przedmiotu
wypowiedzi w odbiorcg komunikatu 1 jest §cisle zwigzana z aktami blogostawienstwa i przeklenstwa.
Habilitantka stusznie konstatuje, iz zyczenie rowniez ,.zawiera pewne odniesienie do mocy
sprawczej zyczenia, chociaz w przeciwienstwie do btogostawienstwa nie ma tu wyraznego nazwania
owej mocy sprawczej.” Nastepnie powraca do kontynuacji referowania rozwazan Zgotki odnosnie
zyczen, co ze wzgledow konstrukcyjnych pracy jest pewnym zaskoczeniem i zaktoceniem jej
spojnosci tematycznej. Przy omawianiu koncepcji przewrotno$ci warto byloby zwrédci¢ uwage na
fakt, iz nie w kazdej sytuacji uzycia czasownik Zyczy¢ wystepuje dokltadnie w funkcji
performatywnej. Dr Jurewicz zwraca uwage na wyrdznione przez Zgotke postawy retoryczne
manifestowane za pomocg zyczen, np. ironi¢, sarkazm, rubaszno$¢, kping. Zgadzam si¢ tez z
Habilitantkg odnosnie Krytycznej oceng interpretacji Wierzbickiej, ze podczas toastu chodzi tylko o
wyobrazenie, a wg dr Jurewicz jest to raczej rodzaj wyrazenia checi, (a nawet woli w mojej opinii)
by adresatowi przydarzyto si¢ co§ pozytywnego, CO ma istotne znaczenie w interpretacji wypowiedzi
politykow. Niezrozumiaty jest natomiast zarzut pod adresem Zgotki i alternatywa okreslona przez
Habilitantke: ,,Albo bowiem zyczenie, jak chce w tym miejscu Zgolka, jest rodzajem prosby o
ziszczenie si¢ tresci zyczenia w stosunku do adresata, ktory jest tylko czescig sktadowa prosby
(proszg nieznang moc o dobro dla danej osoby), a nie, jak chce gramatyka — jej odbiorca, albo
zyczenie stwarza pewng nowg rzeczywistos¢, podobnie jak obietnica.” W moim przekonaniu taka
alternatywa nie istnieje, bowiem i to i to jest mozliwe. Nastepnym omawianym zagadnieniem sa
zyczenia w komunikacji dydaktycznej w koncepcji Przybyty i Marcjanik w ramach etykiety
jezykowej, ktore zaliczaja zyczenia do aktow etykietalnych. Stuszne jest takze stwierdzenie
Habilitantki, ze nie wszystkie zyczenia mozna zaliczy¢ do grupy skonwencjonalizowanych
zachowan. Skrupulatnie omawia koncepcje Przybyly lacznie z typowymi wyktadnikami tego aktu
mowy. Kolejng pozycja w grupie referowanej analitycznie jest Gramatyka interakcji werbalnej
Awdiejewa, w ktorej zyczenia zakwalifikowane zostaly do ztoZzonych aktow mowy zawierajacych



tadunek emotywny. Zasadnie polemizuje z Awdiejewem zwracajac uwage na to, ze W interpretacji
zyczen wazne jest odniesienie kontekstowe, ale rowniez sposdb, w jaki dane wyrazenie jest
wypowiedziane: intonacja, zawieszenie na koncu wyrazenia, co bywa zaznaczone przez znaki
interpunkcyjne. Bardzo stusznie krytykuje dos¢ bezkontekstowe traktowanie ‘predykatow akcji’ u
Awdiejewa. Takze w ten sam sposOb interpretuje okreslenie funkcjonalnos$ci formalnego trybu
przypuszczajacego uzalezniajac go od tego, wobec kogo wypowiadamy dane zdanie, czyli adresata
np., jezeli méwimy do osoby trzeciej o sobie i swoim partnerze. Ewaluacyjne omowienie koncepcji
Awdiejewa zostato przeprowadzone skrupulatnie i dogtgbnie. W dalszej cz¢éci Habilitantka analizuje
klasyfikacj¢ aktow mowy Kiklewicza, w ktorej wg dr Jurewicz mozna usytuowac ,,zyczenie komus
czegos” jako albo akt inwencjonalny, komunikacyjny, sprawczy, obligatywny, dyrektywny,
apelatywny, magiczny, albo jako akt konwencjonalny (grzeczno$ciowy lub zwyczajowy). Omawia
tez w dalszej kolejnosci interpretacje ztorzeczen wg Havryliv. Podkreslajac dwoistos¢ aktu mowy
ztorzeczenia jako jednoczesnie aktu ekspresywnego 1 dyrektywnego odnosi jg jako ceche do zyczen
jako benefaktywnych aktow mowy, przy czym, jak mowi, w przypadku zyczen nazwanie eksplicytne
mocy sprawczej jest juz aktem mowy blogostawienstwa. Przechodzi nastgpnie do omodwienia
negatywnych zyczen w postaci przeklenstw wg Arnovick. Konkludujac stwierdza, ze w zyczeniach
wlasnie po reakcji odbiorcow wida¢ najbardziej, czy dane zyczenie jest rozumiane jako akt be-
nefaktywny czy malefaktywny. W podsumowaniu podrozdziatu 1.4. Habilitantka bilansuje catos¢
stwierdzajac, iz zreferowane koncepcje i rozroznienia aktow mowy oraz ich cech konstytutywnych
pozwalaja na doprecyzowanie pojgcia zyczenia i usytuowanie go w szerszej grupie innych aktow
mowy. Ze wzgledu na rozbieznosci wykazane w omawianych koncepcjach Habilitantka zapowiada
dopiero w nastepnym rozdziale przypisanie zyczeniom ich cech konstytutywnych poprzez opisanie
ich gramatycznych i leksykalnych reprezentacji oraz specyficznych sytuacji komunikacyjnych, w
jakich bywaja usytuowane. Jednakze nie odnosi si¢ zupeknie do istotnych elementow zawartych w
konfiguracjach postaw intencjonalnych zaréwno komunikujacego, jak tez i projektowanych
adresatow. Kolejnym zapowiadanym celem ma by¢ okreslenie typdw zyczenia wystepujacych w
konkretnym typie tekstu, jak to sama okresla, czyli przemOwieniach parlamentarnych, w ktorych
postowie postuguja si¢ dodatkowo okreslonym rejestrem jezykowym. Jednakze powstaje w zwigzku
z tym pytanie, czy bedzie to wystarczajacym poziomem analizy materialu jezykowego, jezeli
pomini¢ta zostaje ptaszczyzna dyskursu w odniesieniu zarowno do samych aktow zyczeniowych, jak
tez i ich powigzania z okre§lonymi typami tekstu, ale dlaczego nie rodzaju? Najwyrazniej
Habilitantka nie odroznia typu tekstu od rodzaju. Niestety na zapowiedziach na wyrost
uwzglednienie tego aspektu konczy sig.

Rozdzial drugi poswigcony jest charakterystyce i poréwnaniu form realizacji aktu mowy
»zyczenie” w jezyku polskim i ,,wiinschen” w jezyku niemieckim. Habilitantka rozpoczyna od
przedstawienia syntetycznego sposobu jezykowego wyrazania zyczen poprzez tryby czasownika,
jednej z podgrup benefaktywnych aktow mowy. (Pomija tu analize adhortatywnych uzy¢
okreslonych form czasownika) Pierwszym jest tryb rozkazujacy, dalej tryb przypuszczajacy, tryb
taczacy, ktory tworzy si¢ poprzez dodanie partykuly ,,0by”, ,,zeby” do formy dawnego imiestowu
przesztego. I w ramach charakteryzowania tego trybu Habilitantka dos¢ niespodziewanie w sensie
konstrukcyjnym wprowadza element pordwnania z jezykiem niemieckim moéwiac, ze W jezyku
niemieckim wystepuja dwie formy trybu laczacego, tj.: Konjunktiv I i Konjunktiv II. W odrebnym
podrozdziale analizuje znaczenia czasownika ,,zyczy¢” w jezyku polskim w réznych jego uzyciach
odnoszac si¢ do Stownika jezyka polskiego PWN. Rozgranicza znaczenia dwoch czasownikow:
»gratulowaé” (czego$, co si¢ juz zdarzylo) oraz ,zyczy¢ czego$, co ma nastapi¢” jako akt
benefaktywny a takze malefaktywny, przy czym czasownik ,winszowac” jest w sytuacjach
przytoczonych okazji synonimem ,,gratulowac”. Natomiast opis znaczenia czasownika ,,wiinschen”
w jezyku niemieckim Habilitantka rozpoczyna charakteryzujac znaczenie rzeczownika ‘Wunsch’
wedlug danych leksykograficznych Dudena wyrdzniajac nastepujace warianty znaczeniowe:
pozadanie, zyczenie komu$ z jakiej$ okazji pomyslnosci. Watpliwosci nasuwa jednakze
przettumaczenie wariantu znaczeniowego ‘Begehren” w tym konteks$cie jako pozadanie; wg wiedzy



recenzenta chodzi o ‘pragnienie’, Natomiast zakwalikowanie przez dr Jurewicz apetytu do
synonimow zyczenia (str. 73) budzi jeszcze wicksze watpliwosci, chyba ze do obszaru tego, co
mozemy zyczy¢. Nastgpnie przytacza za Dudenem opis znaczenia czasownika ‘wiinschen’
wyrdzniajac 4 warianty. Zauwaza przy tym stusznie, ze w jezyku niemieckim dopuszcza si¢ réwniez
zyczenie komus czego$ zlego, (co tez przeciez jest odnotowane w stowniku PWN), a sam czasownik
‘wiinschen’ nie zawsze jest uzywany w znaczeniu pozytywnym; podkresla takze istnienie
nierealnych zyczen jako kategorii ‘irreale Wiinsche (Wunschsitze)’. Podrozdziat ten jest bardziej
zestawieniem niz poroéwnaniem, gdzie wystepuje ewidentny brak okreslonych deklaratywnych
ustalen metodologicznych jako wyraznego wyszczegdlnienia kategorii komparatystycznych w sensie
‘tertium comparationis’, pod wzgledem ktorych Habilitantka bedzie dokonywaé okreslonych
poréwnan oraz ich systematyzacji. W przekonaniu recenzenta Habilitantka nie rozumie, na czym
polega porownywanie zwlaszcza w obszarze badan lingwistycznych, bowiem nie wystarcza
stwierdzenie i opis, ze x ma charakterystyke Cx a 'y Cy.

W rozdziale 3. dr Jurewicz anonsuje opracowanie typologii zastosowania czasownikoéw
‘zyczy¢® 1 ‘winschen’ do realizacji benefaktywnego lub malefaktywnego ukierunkowania aktu
mowy. Habilitantka proponuje na podstawie analizy znaczen czasownika ,,zyczy¢” w jezyku polskim
i”wiinschen” w niemieckim w rozdziale ,,Zyczenia w jezyku polskim i niemieckim” podzial Zyczen
jako ukierunkowanych aktow mowy, w ktorych nadawca nie jest tozsamy z odbiorcg. Niejasnym
jednakze wydaje si¢ by¢ status tej cechy jako ukierunkowania aktu mowy. Jego ukierunkowanie ma
wybitnie charakter komunikacyjno-pragmatyczny i dotyczy albo adresata albo komunikujgcego. W
moim przekonaniu chodzi tu o dominacj¢ lub transparencje okreslonej funkcji wzgl. o okreslone
wyprofilowanie funkcjonalne. Kolejng watpliwo$¢ tworzy identyfikacja znaczenia wymienionych
czasownikéw z catym kompleksem funkcjonalnym aktu mowy, ktéry nie zawsze, jak wiemy, musi
by¢ sygnalizowany performatywnie przez uzycie wymienionych czasownikow lub tez
rzeczownikow. Natomiast ewidentnie bledne jest przypisywanie czasownikom/czasownikowi cechy
ilokucji (str. 76), bowiem jest to element struktury danego aktu mowy rozumianego jako kompleks
konceptualny obejmujacy catos$¢ konfiguracji postaw intencjonalnych komunikujacego a nie jest
komponentem znaczenia czasownika. Szkoda, ze jedynie w przypisie 56 jest informacja, ze ,,Pod
pojeciem illokucji bedzie tu rozumiana konwencjonalna sita wypowiedzi, jej intencja ...”. A zatem
tylko odnosnie wypowiedzi mozna zasadnie moéwi¢ o illokucji, lecz kolejna niescistos¢ dotyczy
wymienionej tu intencji, poniewaz wypowiedz nie posiada intencji, jedynie cztowiek. Dalej
typologia illokucji czasownika ,,zyczy¢” (wiinschen) jest wymieszaniem znaczen i funkcji
czasownika polskiego i niemieckiego, ktory jest identyfikowany jako akt mowy. | dlatego w grupie
zyczen Habilitantka wymienia formuty, za pomocg ktorych realizowane s3 zyczenia. Dr Jurewicz
myli formuly realizacji jezykowej z rodzajami zyczen jako aktoéw mowy. Jest to niejasna i
nieuporzgdkowana klasyfikacja typologizujaca o duzym stopniu wymieszania. (str. 80) Nie do
przyjecia jest sformulowanie typu ,,zdeformowanie ilokucji poprzez zawarta w niej ironig:
,Malefaktywno$¢ zyczen jest zatem sytuowana gtéwnie w propozycji (p) badz w zdeformowaniu
illokucji poprzez zawarta w niej ironi¢.” Wazne w tym kontek$cie rozwazan jest podkreslenie
stosowania posrednich 1 bezposrednich aktéw mowy jako zabiegu strategicznego, co tez jest
uwarunkowane specyfika sytuacji komunikacyjnej. Na str. 81 recenzent stwierdza kolejny brak
precyzji: dla Habilitantki okreslone elementy propozycji to rzeczy: ,,rzeczy pozytywne w (p) mozna
intepretowa¢ jako akty benefaktywne, a rzeczy negatywne kaza odczyta¢ dany akt mowy jako
malefaktywny.” Natomiast odno$nie bardzo istotnych presupozycji charakteryzujacych
komunikujgcego i adresata, zawierajacych takze rodzaj relacji migdzy nimi, dr Jurewicz stosuje
bardzo ogblnikowy i nielingwistyczny opis wzmiankujacy: ,,Wazny jest takze nadawca i odbiorca
wypowiedzi oraz historia ich wzajemnych relacji, ktora pozwala zinterpretowa¢ dane Zyczenie jako
szczere lub nie, co takze wigze si¢ z bene-, wzglednie malefaktywnos$cig tego aktu mowy.” W
kolejnym podrozdziale 3.2. Habilitantka podejmuje probe usytuowania bene- i malefaktywnosci w
kontekscie wartoSciowan spolecznych jako istotnych odniesien w konstruowaniu i realizowaniu
zyczen jako aktow mowy. Dr Jurewicz deklaruje uwzglednienie istnienia okreslonych kryteriow



warto$ciowania i wartoSci w spoteczenstwie polskim i niemieckim ostatnich dekad w badaniu
korpusu tekstow przemowien parlamentarnych. Opiera si¢ przy tym wylacznie na artykule
(badaniach) Golonki referujac je. Szkoda ze Badaczka nie odwotata si¢ w zadnym stopniu do prac
tzw. Lubelskiej Szkoty Etnolingwistycznej prof. Jerzego Bartminskiego. Kolejnym zagadnieniem
(3.3.) podejmowanym przez Autorke jest zastosowanie wypowiedzi ironicznych w sytuacjach
oficjalnych. W celu zdefiniowania ironii postuguje si¢ Stownikiem terminow literackich oraz opisem
cech w pracach Ziomka. Stusznie podkresla za Ziomkiem, ze najbardziej wyrazistym sygnatem ironii
w jezyku méwionym jest intonacja (tamze: 242). A przemoOwienia parlamentarne posiadajg taka
ceche ich realizacji. Odkodowanie ironii charakteryzuje odnoszac si¢ do prac Laguny i Wojtowicz-
Stefanskiej. Waznym jest tu tez odwotanie si¢ do pogladéw Douglas Colin Mueckego (2002: 46-47),
ktory rozréznia ironi¢ werbalng i ironi¢ sytuacyjng oraz trzy jej stopnie: ukryta, jawng i prywatng.
Przy tej okazji Habilitantka stwierdza, iz w przypadku debaty parlamentarnej mamy do czynienia
zwykle z ironig jawng, chociaz w parlamencie czgsto dochodzi takze do uzycia ironii ukrytej. Za
Lagunag wymienia cele ironii. Sytuuje ironi¢ w kontek$cie strategii komunikacyjnej, co jest
wiasciwym rozszerzeniem perspektywy analitycznej. Zyczenie wystepuje tu jako technika ironiczna.
Zasadnie rozszerza kategori¢ adresata na bezposredniego 1 masowego jako odbiorce telewizyjnego.
Za Ausborn-Brinker (2003: 11-12) stwierdza, ze wypowiedzZ ironiczna jest bardzo kompleksowym
aktem mowy, ktory zawiera trzy aspekty intencjonalnosci. Na tej podstawie konstruuje model
ironicznego wieloptaszczyznowego aktu mowy. Jest to dos¢ precyzyjnie opracowana konstrukcja
zawierajaca przekonywujace interpretacje szczegotowo opisujace istotne cechy takiego aktu mowy.
Podkresla stusznie, ze w identyfikacji ironii kluczowa role odgrywa kontekst, ktory w przekonaniu
recenzenta nalezy doktadnie okresli¢ w formie modelu co najmniej podstawowego a podkreslenie
perspektywy pragmatycznej jest wazne, lecz wymaga niezbednej specyfikacji chociazby ze
wzgledow metodologicznych. Wymienia co prawda badania Bettiny Schubarth, ktora zajmuje si¢
analizg jezykowga autentycznych dyskursow, lecz wymiar dyskursywny, niezbedny dla kompletnos$ci
i doglebnosci badan, jest przez Habilitantke uwzgledniany w bardzo niewielkim i nie
wystarczajacym stopniu. W oparciu o pracg Ehlicha/Rehbeina charakteryzuje stosowanie ironii w
sytuacjach komunikacji instytucjonalnej miedzy agentem/urzednikiem a klientem/petentem.
Wykorzystanie ironii do walki politycznej charakteryzuje w oparciu o badania Habrajskiej. Jest to
bardzo szczegotowe zreferowanie pogladow 1 wynikow badan tej autorki zwlaszcza w odniesieniu do
badanej przez Habilitantke rzeczywisto$ci komunikacyjnej. Habilitantka w podsumowaniu tego
rozdzialu konstatuje, ze ,,0 wykryciu ironii w pozornie benefaktywnych aktach mowy, jakimi sg
zyczenia, zwykle decyduje ich kontekst, a takze umieszczenie ich w okreslonym miejscu tekstu
(zwykle nie na koficu przemdwienia, ale w jego srodku).”

Rozdziat 4. poswigcony jest charakterystyce dyskursu publicznego. Habilitantka stwierdza na
wstepie, 1z ‘komunikacja polityczna’ jest integralng cze$cig samego procesu politycznego. Zatem czy
Autorka stawia znak réwno$ci pomigdzy komunikacja polityczng a dyskursem politycznym?
Referuje poglady Balzera i Geilich, Schulza, Jarrena i Sarcinelli, by przej$¢ do zdefiniowania
dyskursu w oparciu o koncepcje Adamzik, Foucaulta, Warnke, Van Dijka, co w opinii recenzenta
jest zabiegiem wlasciwym pozwalajacym na pozostanie na gruncie lingwistycznym. Jednakze
dyskursywnego wymiaru tzw. ,.komunikacji politycznej” nie uwzglednia ani w konstrukcji
metodologii badan ani tez w konsekwencji w analizach 1 interpretacjach korpusu tekstow. Odnosi si¢
uwzgledniajaco takze do pogladow Duszak/Fairclough w ramach tzw. Krytycznej analizy dyskursu.
A definiujac pojecie ‘dyskurs parlamentarny’, wyodrebniajac go z dyskursu politycznego, opiera si¢
na koncepcji i badaniach Laskowskiej (stusznie). Jest to definicja obszerna i dobrze zabezpieczona
argumentacyjnie. W tym kontekscie rozpatruje zagadnienie istnienia i statusu rzeczywistych jezykow
ludzkich w oparciu o antropocentryczng teori¢ jezyka F. Gruczy. Wszystko w tym celu, aby w
konkluzji podsumowujacej stwierdzi¢, ze dyskurs polityczny jest przejawem polilektu
parlamentarnego, czyli jezyka tak aktywnych politykoéw. Na str. 97 zaskoczeniem jest konstatacja, w
ramach ktorej dr Jurewicz zalicza tzw. ,,zwyczaje konwersatoryjne” (co to jest?) do czynnikow
majacych ,,wptyw na jezyk i style mowienia publicznego”. W podrozdziale 4.1. Habilitantka



przechodzi do omowienia charakterystyki wspotczesnego dyskursu politycznego w Polsce.
Powotujac si¢ na prace Karwata opisuje cechy polskiego jezyka polityki, ktéry ma by¢ nasycony
nazwami generalnymi i abstrakcyjnymi oraz wyroznia¢ sie¢ hormatywnym charakterem terminow,
wyrazen i zdan. Charakteryzujac polski dyskurs publicznym po roku 1989 stwierdza za Ktosinska, ze
dominuja w nim dwa typy retoryki: retoryka romantyczna i retoryka liberalna. Polski dyskurs
parlamentarny tematyzujacy Uni¢ Europejska charakteryzuje w oparciu prace Kubera wyrdzniajac
dwa profile: piastowski i jagiellonski. W odrebnym podrozdziale 4.2. omawia cechy wspoétczesnego
niemieckiego dyskursu politycznego, ktory za Kujawa charakteryzuje si¢ tendencja do eufemizacji
niepopularnych dziatan politykdw oraz uzywaniem specyficznych form jezykowych. - System
edukacji, jej rola w s$wiecie i Unii Europejskiej, ekologia, Willkommenskultur nalezg do
dominujgcych tematéw tego dyskursu. Niestety nie korzysta z metodologii dotyczacej analizy
dyskursu w juz istniejacej niemieckiej lingwistyce dyskursu, co widoczne jest w dalszej czesci pracy.
W podrozdziale 4.3. Habilitantka omawia cechy przemowienia parlamentarnego jako gatunku tekstu,
przy czym jest to opis do$¢ ogdlny, nie odnoszacy si¢ konkretnie do kategorii typowych dla analizy i
rekonstrukcji rodzajowego wzorca tekstowego zgodnie ze standardami lingwistyki genologicznej
(Textsortenlinguistik). Wylicza sze$¢ rodzajow celow realizowanych przy pomocy tekstow
przemoéwien parlamentarnych. Trudno stwierdzi¢, czy s3 to cechy prototypowe, czy tez nie.
Omawiang charakterystyke opiera na doktadnym referowaniu badan w pracach Gatazki, ktére ma
charakter streszczenia sumarycznego bez wyraznego wyodrgbnienia kategorii lingwistycznych. Str.
105: Nieoczekiwanie Habilitantka podejmuje w tym miejscu charakterystyke zyczen w kontekscie
komunikacji parlamentarnej: ,,W tym miejscu przedstawimy znaczenie zyczen jako benefaktywnych
1 malefaktywnych aktow mowy w kontekscie komunikacji przebiegajacej migdzy postami w czasie
obrad plenarnych w parlamencie.” W opinii recenzenta jest to ewidentny brak konsekwencji
koncepcyjnej badan i pracy. Przeciez takie pelne podejscie do tego zadania powinna umozliwié
metodologia z zakresu analizy dyskursu. Jednakze Habilitantka uwaza, ze w ten sposob nakreslita
ramy sytuacyjne wypowiedzi w przemowieniach parlamentarnych. Jezeli tak, to jest to zbyt ogdlne i
nie wyczerpuje opisu lingwistycznego bez odwolania si¢ do istotnych kategorii. W kolejnym
podrozdziale 4.4. dr Jurewicz podejmuje si¢ scharakteryzowaé funkcje jezyka w polityce.
Rozpatrujac, czym jest jezyk polityczny, Habilitantka odnosi si¢ do uprawianej w Niemczech
lingwistyki politycznej. Referuje przy tym poglady Kleina, ktory twierdzi, ze do zbadania
specyficznego dla danej polityki stosowania jezyka potrzebna jest analiza kilku poziomow
strukturalnych. Te poziomy tworza leksykon, zdanie, tekst / rozmowa, werbalna forma interakcji i
ztozonos¢ wielotekstowa. Podobnie definiowane jest jezykoznawstwo polityczne, ktore bada
»Systematyczne powigzanie pozioméw strukturalnych jezyka i wymiaréw polityki”. W odniesieniu
do sytuacji w Polsce jezyk polityczny traktowany jest wg Walczaka jako funkcjonalna odmiana
jezyka ogdlnego. Natomiast wg Bralczyka mozemy/nalezy mowi¢ o jezyku polityki. O trudnosciach
klasyfikacyjnych Habilitantka méwi w oparciu o prace Mikotajczyk. Wazng cechg jest podkreslony
tu fakt w konkluzji finalnej, ze nie tworzy on jednolitego wariantu jezykowego, CO W swych pracach
podkresla takze Ozog. W podsumowaniu Habilitantka stwierdza, ze okreslenie jezyka polityki moze
dotyczy¢ tylko badania jego cech w obszarze semantyki oraz specyficznej stylistyki, a sam jezyk
polityki jest niejednolity, poniewaz laczy style i sposoby mowienia réznych osob — politykow
wlasnie oraz ludzi zajmujacych si¢ politykg zawodowo. Szkoda, ze nie brane sg pod uwage teksty w
aspekcie genologiczno-tematycznym z ich kompleksowa analizg. Inne podejscie referowane przez
Habilitantke stanowiag koncepcje na bazie kognitywistycznej jak poglady Aniserowicz/Zyzik, ktore
postuguja si¢ pojeciem ramy. Pomimo krytyki teorii ram dr Jurewicz uwaza, Zze w odniesieniu do
analizowanych zyczen okreslone ramowanie istnieje w danej kulturze i jako takie nie musi by¢ znane
w kulturze innego kraju. Ramy beda tu pojmowane jako zdefiniowane potrzeby danej grupy
spotecznej. Zagadnienie dotyczace kreowania wizerunku politycznego w realiach polskiej polityki
Habilitantka omawia referujac prace i poglady Gatazki, ktory opisuje wptywy komunikacji werbalne;j
1 niewerbalnej na polityczny image, porownuje wystgpienia publiczne politykéw do wystepéw na
scenie, a ich samych do aktorow. Jest to dos¢ doktadna charakterystyka komunikacji parlamentarnej



jednakze bez uwzglednienia okreslonych kategorii lingwistycznych i ma charakter bardziej
popularno-naukowy. W uzupehieniu tej charakterystyki omawia tez poglady Siewierskiej dotyczace
jezyka polityki w jego specyficznych aspektach. Eksponuje to zréznicowanie w zaleznosci od
sytuacji wyglaszania przeméwien, dlatego teksty w nich uzyte nalezg do rdéznych gatunkow
wypowiedzi, po drugie do réoznych odmian polszczyzny. Habilitantka zauwaza, ze teksty polityczne
wigzano ze stylem publicystycznym, dziennikarskim, retorycznym nie przyznajac im szczegdlnego
statusu. W bilansie ogélnej charakterystyki dr Jurewicz przechodzi do omoéwienia za Walczakiem
specyfiki tekstow typowych dla jezyka polityki, ktéry jest traktowany jako funkcjonalna odmiana
polszczyzny. Specyfika ta zawiera si¢ w obrgbie takich cech, jak tworzenie przez $rodowisko
politykow i ludzi z nimi zwigzanych, adresowanie do wszystkich uzytkownikow jezyka ogolnego,
odnoszenie si¢ do i tematyzowanie sfery polityki z dominacjg funkcji perswazyjnej. Habilitantka
konfrontuje ze sobg w tym kontekscie takze poglady Ozoga, Dubisza i Baranczaka wyr6zniajac W
jego charakterystyce tekstow perswazyjnych cztery podstawowe mechanizmy perswazji w oparciu o
konkretny model komunikacyjny. Do$¢ nieoczekiwanie w sensie konstrukcyjnym i w kontekscie
mechanizmu emocjonalizacji przytacza badania Czachura (2010) dotyczace emocjonalizacji w
dyskursie politycznym, ktora jest czescig strategii dowarto§ciowywania wlasnego narodu, stosowang
np. przez prezydenta Polski czy kanclerz Niemiec w przemoéwieniach z zachowaniem istotnych
réznic. Konkludujac Habilitantka stwierdza za omawianymi autorami, ze dominujacg funkcja jezyka
polityki jest funkcja perswazyjna. Cho¢ zapewne chodzi o funkcje perswazyjng tekstow uzywanych
w ramach tego jezyka. W oparciu o inng istotng funkcje tekstow z zakresu dyskursu politycznego,
jaka jest funkcja dyskredytowania przeciwnikdéw, dr Jurewicz odnosi si¢ do swego glownego
przedmiotu badan, i stwierdza, ze dzigki ironii charakteryzujacej illokucje pozornie benefaktywnych
aktow mowy praktykowane jest dyskredytowanie przeciwnikéw, o czym takze traktujg przytoczone i
omowione obszernie badania Walerjan. Wyodrgbnia ona cele, sposoby i motywacje dziatan
dyskredytujacych. Podsumowujac Habilitantka cytuje ponownie Siewierska, ktora zestawia pewng
typologie najczeSciej stosowanych przez politykow zabiegéw jezykowych. W oparciu o badania
francuskiego neurobiologa Michela Desmurgeta dr Jurewicz podejmuje probe charakterystyki
istnienia polityki w mediach, a w szczegolnosci w telewizji. Powstaje jednakze pytanie, jak dalece
sytuacja mediow we Francji podobna jest do sytuacji w Polsce? W podsumowaniu tego rozdziatu
Habilitantka podejmuje probe okreslenia czynnikéw majacych wplyw na formutowanie zyczen;
zalicza do nich: okres$long sytuacje wygtaszania tekstu wraz z jej specyfika, nadawce, przekaz, kod
jezykowy i kulturowy, odbiorce tekstu, potencjalng reakcje (tylko w przypadku odbiorcow obecnych
w sali parlamentu). W przypadku tzw. odbiorcy nalezy zdaniem recenzenta nie tylko zwrocié
szczegoOlnie uwage na intencje skladania Zyczenia przez przedstawiciela opozycji wzgledem partii
rzadzacej, lecz w takim samym stopniu rowniez w sytuacji odwrotnej. Odno$nie terminu ‘przekaz’
powstaje pytanie, czym jest ten przekaz, poniewaz w opinii recenzenta termin ten cechuje
anachroniczno$¢ oraz bardzo niejasne wyspecyfikowanie w sensie poje¢ lingwistycznych. Czy
przekaz w rozumieniu Habilitantki to tematyka danego wystgpienia? W przekonaniu recenzenta
nalezy bardziej wyraznie mowic o specyfice kodu jezykowego i kulturowego, co w poprzedzajacym
fragmencie tej cze$ci pracy miato miejsce. Generalnie cato§¢ tego rozdziatu cechuje brak
systematyki opisu i charakterystyki, sumaryczne/adycyjne zestawienia pogladéw i1 koncepcji bez
wyraznego uporzagdkowania tematycznego opartego na konkretnych kategoriach.

Rozdziat 5. pos§wigcony jest opisowi badan empirycznych przeprowadzonych na konkretnym
materiale/korpusie zebranych/pozyskanych tekstow przemowien parlamentarnych postow do
polskiego Sejmu i niemieckiego Bundestagu z okresu kazdorazowo dwu kadencji. Habilitantka
informuje na wstepie, ze liczba tekstow poddanych analizie zostata ograniczona do protokoléw z
posiedzen zawierajacych przemowienia wygtoszone w obu instytucjach. Przyjmuje takze jako jedna
hipotez badawczych, ze postowie ugrupowan opozycyjnych maja wigksza sktonnos¢ do wygtaszania
aktu mowy zyczenia niz postowie partii rzadzacych. Dalsza informacja dotyczy uscislajacego
okreslenia, ze analizie podlegaty teksty przemowien zawierajace odmieniony czasownik ,,zyczy¢” (i
odpowiednio ,,wiinschen”), publikowane w formie pisemnej na stronach internetowych obu



parlamentéw. Powstaje jednakze pytanie, czy jedynym sygnatem realizacji zyczenia bedzie fakt
wystgpowania wymienionych czasownikéw? Habilitantka przyznaje (str. 125), Ze nie, lecz wskazuje
na trudnosci identyfikacyjne: ,,Po drugie jednak, co istotniejsze, brak uzycia przed nadawce
eksplicytnie czasownika ,,zyczy¢” lub odpowiednio wiinschen nie pozwala na jednoznaczne
zaszeregowanie wypowiedzi do kategorii ukierunkowany akt mowy ,zyczenie”. A przeciez w
rozwazaniach poprzedzajacych bardzo wyraznie wskazywata na kontekst interpretacyjny. Pewne
ustepstwo stanowi jednak uwzglednienie przykladow potencjalnych zyczen w jezyku polskim w
postaci wypowiedzi zawierajacej partykule ,niech”, a w jezyku niemieckim czasownika w
Konjunktiv 1. W podrozdziale 5.2. przyklady zyczenia z korpusu tekstow Habilitantka poddaje
ekscerpcji. Stwierdza przy tym, ze ,,0cena, czy mamy do czynienia z interesujagcym nas aktem mowy,
zawsze nalezy przy tak rozumianej analizie do badacza, musi wi¢c by¢ przeprowadzona r¢cznie.” ze
wzgledu na niemozliwo$¢ uwzglednienia (identyfikacji) aspektu illokucyjnego i perlokucyjnego w
badaniu komputerowym. Zestaw og6lnych wskaznikow pozwalajagcych na jak najwicksza
kompletnos¢ zwrotow przypuszczalnych aktow bene- i malefaktywnych Habilitantka oparta na
metodzie Kohnena jako tzw. metodzie oddolnej. Do wyszukiwania leksemow ,,zyczg” i ,,zyczymy”
na stronach Sejmu RP Habilitantka postuzyla si¢ wyszukiwarkg internetowa archiwum polskiego
Sejmu RP kadencji V i VI i archiwum Bundestagu uzyskawszy protokoty XVII i XVIII kadencji
Bundestagu i przy uzyciu programu TextSTAT2. W podrozdziale 5.2.3. dr Jurewicz opisuje i
charakteryzuje metode analizy. Deklaruje co prawda zastosowanie pragmatycznej analizy aktow
mowy poszerzong o metody lingwistycznej analizy dyskursu, lecz kategorie tej analizy nie zostaty
uwzglednione ani w schemacie interpretacyjnym ani tez w konkretnych interpretacjach tekstowych.
Rozpoczyna od nakreslenia historii badan semantycznych podkreslajac szczegolne znaczenie prac i
dokonan Grice’a (1989), Levinsona (1983) oraz Leecha (1983) i na ich podstawie definiuje
pragmatyke jako dziedzing, ktéra bada dziatanie kontekstu. Odrgbnie omawia teori¢ implikatury
konwersacyjnej Grice’a z podziatem na cztery maksymy wyrazajace cztery odmienne aspekty
tematyczne zasady kooperacji, poniewaz zdaniem Habilitantki jest ona podporzadkowana celom
dyskursu. Jednakze najwazniejsze sg cele dyskursu. Dr Jurewicz podkresla t¢ zalezno$¢ uznajac, ze
jesli stosujemy optymalnie zasad¢ kooperacji, t0 optymalnie osiggamy cele dyskursu. Podkresla
takze wage/znaczenie zalozenia wspolnej wiedzy nadawcy i odbiorcy o przedmiocie dyskursu, a
takze znaczenie meta wiedzy, ze uczestnicy dyskursu stosujg si¢ do zasady kooperacji. W dalszej
czgSci swych rozwazan Hbilitantka kontynuuje charakteryzowanie dyskursu omawiajac teori¢
modyfikujacg teori¢ implikatury konwersacyjnej Grice’a opisujgc maksymy uprzejmosciowe Leecha.
Nastepnie prezentuje matryce kategorii, dzigki ktorym wyodrgbnita z korpusu i zakwalifikowata
badane akty mowy. Kategorie te tworza: nadawca wypowiedzi, kontekst wypowiedzi (w¢zszy i
szerszy bez doktadnego okreslenia granic ani tez elementéw konstytuujacych ten kontekst dyskursu,
a uzyte przez Badaczke okreSleniec w Niemczech i w Polsce jest niewystarczajgce), nastepnie
propozycja wypowiedzi, adresaci (juz nie odbiorcy!), illokucja (str. 134), ktora ,,...jest widoczna
poprzez indykatory illokucji. !!!!), indykator illokucji, przede wszystkim czasownik ‘zyczy¢’,
indykator bene- lub malefaktywnos$ci. Problematyczno$¢ przypisywania funkcji zyczenia aktom
mowy, w ktorych nie pojawia si¢ eksplicytnie czasownik ,,zyczy¢”, Habilitantka demonstruje na
przyktadzie analizy fragmentu wystapienia Ludwika Dorna stosujac przedstawiony schemat analizy,
w ktorym zaskakujaco w jednej kolumnie pojawia si¢ charakterystyka tzw. nadawcy oraz opis
(bardzo powierzchowny) i nieprecyzyjny tzw. kontekstu nie wiadomo jakiego. Interpretacja w
komentarzu do tej analizy ma odstoni¢ istotne elementy strategii komunikacyjnej realizowanej przez
komunikujacego. W podrozdziale 5.3. dr Jurewicz zamieszcza egzemplifikacje zyczen jako bene- lub
malefaktywnych aktéw mowy w polskim Sejmie. W komentarzach do przytoczonych tekstow
zawarta jest szczegOlowa analiza opisowa, przy czym w opisach nie pojawiaja si¢ W sposob
transparentnie jednoznaczny kategorie pozwalajgce na interpretacje intencji np. konkretne
indykatory. Jednym z przyktadow jest uzywanie przez Habilitantk¢ niemalze potocznych okreslen
typu (str. 143) ,,...wida¢ jednak wyraznie intencj¢ doprecyzowania zyczenia, ktora wynika z intencji
podkreslenia waznosci goScia.” Zbyt ogoélnie i nieprecyzyjnie okreslony jest szerszy kontekst



wypowiedzi. lllokucja ani tez intencja nigdy nie moga by¢ widoczne, sformutowanie bt¢dne. Pewne
interpretacje nie sg oparte na konkretnych argumentach i maja charakter spekulatywny: (str. 145)
,Zyczenie nalezy tu postrzegaé jako jednoznacznie benefaktywne, chociaz fakt wygloszenia go przez
posta z okregu nr 11, do ktérego nalezy powiat kutnowski, moze by¢ odczytane jako cheé
przypodobania si¢ wyborcom z tego okregu.” — powstaje pytanie, dlaczego? Habilitantka czgsto
uzywa okreslenia: ,,co moze by¢ odczytane jako...”; dalej (str. 146): ,,... o tyle w szczero$¢ zyczenia
opatrzonego partykulg ,,naprawd¢” mozna powatpiewac.” — dlaczego? W podrozdziale 5.3.2. analizie
1 interpretacji poddane zostaly zyczenia jako akty malefaktywne / pozornie benefaktywne z illokucja
dyskredytacji oponenta politycznego. W tym miejscu rodzi si¢ watpliwo$¢, czy Habilitanka
wilasciwie definiuje illokucje, poniewaz biorac pod uwage kontekst Jej interpretacji stawia znak
rownos$ci migdzy illokucja a intencja a jest to posuni¢cie bezzasadne. Do$¢ btgdne moim zdaniem
jest identyfikowanie (odczytanie w terminologii Habilitantki) intencji komunikujacego w
wypowiedzi posta Klopotka (str. 151), tekst: V kadencja, 47. posiedzenie, 1. dzien (05.09.2007),
kogo chce nazwa¢ w zyczeniu koncowym okresleniem  ,prawdziwi Polacy”. W tek$cie
poczatkowym Klopotek moéwi wyraznie, ze prawdziwi Polacy to ci, ktérzy stawiajg na
odpowiedzialnych politykow, ,,dla ktorych sprawy Polski sa wazniejsze od osobistych urazow i
ambicji”, czyli na postow jego frakcji czy partii; w zadnym wypadku nie chodzi tu o ,,Wykluczenie
innych grup narodowo$ciowych zamieszkujacych Polske...”, jak twierdzi Habilitantka. Sg to
przyktady nadinterpretacji nie popartych konkretnymi argumentami. W interpretacjach nazbyt czesto
pojawia si¢ sformutowanie, ze co$/ wypowiedz moze byé rozumiane jako, co zawsze implikuje
konieczno$¢ podania konkretnych argumentéw jako warunkéw zaistnienia danej mozliwosci. Do
innych sformutowan sygnalizujacych niepewno$¢ interpretacyjng naleza np. (str. 166) ,,Zapewne
chodzi tu o skroty myslowe, czyli niejako semantyczne elipsy...” Zadziwia tez w komentarzu
interpretacyjnym (str. 172/173) niezwykte odkrycie Habilitantki mianowicie, ze ,,W przypadku
konstrukcji zdaniowych z czasownikiem ,,zyczy¢” i przedmiotem zyczenia wyrazonym zaimkiem
»t0” w dopelniaczu nalezy uwzgledni¢ elementy zdan poprzedzajacych zdanie z czasownikiem
»ZyczyC”, co wymaga wigkszego wysitku interpretacyjnego od odbiorcoOw wypowiedzi.” Przeciez w
poprzedzajacych wywodach dr Jurewicz wskazuje na konieczno$¢ umiejscowienia interpretacji
zarowno w cato$ci tekstu jak tez 1 dyskursu, pisze o tym do$¢ obszernie. W interpretacjach nie
uwzglednione sg wprost presupozycje 1 odniesienia do calego przedtekstu i1 dyskursu. Pelna
identyfikacja funkcjonalnosci pozwala wyrdzni¢ takze sarkastyczne akty mowy wyrazone pozorng
benefaktywnoscia np. w 5.3.2.8., czy tez w 5.3.4. Interesujaca jest interpretacja aktow mowy
»zyczenie”, ktore nie zawieraja tego czasownika performatywnego w 5.3.3. (Odniesienie do zyczen
sformutowanych przez przedmoéwce niezawierajacych czasownika ,,zyczy¢”) Nie uwzgledniona
pozostaje jednak bezposrednio$¢ i posrednio$¢ aktu mowy oraz ich relacje subsydiarne o okreslone;j
standaryzacji jezykowo-komunikacyjnej, co generalnie pozwala na komunikacyjng identyfikacje
interpretacyjng tych aktow 1 ich relacji przez adresatow. Odrgbny typ zyczen Habilitantka
zamieszcza w podrozdziale 5.3.7. Ekskurs: Zycze sobie. Okreslenie ukierunkowania aktu mowy jest
tu dalej do$¢ niejasne, komunikujacy méwiac zawsze kieruje dany akt mowy do adresata, zwtaszcza
jesli jest on obecny, i1 sygnalizuje mu, czego sobie zyczy, lub jakg ma wole itd., bo jest to dla
komunikujacego wazne, aby adresat o tym wiedzial, tez jako podstawa inicjowania dalszych dziatan
réznego rodzaju. W podrozdziale 5.4. Habilitantka dokonuje egzemplifikacyjnej interpretacji aktu
mowy ,,zyczenia” (wiinschen) w niemieckim Bundestagu. Opisuje na wstepie sposoby pozyskania
korpusu postugujac si¢ programem TextSTAT2. W tabeli nr 3 podaje liczbowy wykaz fraz z
czasownikiem ,wiinschen” w analizowanym korpusie tekstow. | tak w podrozdziale 5.4.2.
Habilitantka analizuje ,,Przyktady zyczen zawierajacych odmieniony czasownik wiinschen w
Bundestagu” — sformutowanie do$¢ osobliwe: zyczenia w Bundestagu! Pierwszy grupa/rodzaj to
zyczenia jako akty benefaktywne zrealizowane w okreslonych sytuacjach $wigtecznych i innych
okoliczno$ciowych. Str. 192: ,,w przedpolu tego zyczenia znajdujemy elementy...“ — co to za termin
»przedpole” lub kategoria lingwistyczna? W dalszym ciggu stwierdzam wystepowanie deficytu
argumentow lingwistycznych w odniesieniu do okreslonych sadoéw interpretacyjnych. Str. 201:



,Posel Winkler, odnoszac si¢ do przymiotnika spannend, wykrzykuje spannungsreich (petna napigc).
Okrzyk posta moze by¢ traktowany takze jako rodzaj zyczenia, ale tym razem jako aktu
malefaktywnego.” — tylko dlaczego? I dalej: ,,W przyktadzie 5.4.2.1.4.1. mamy do czynienia z
rozbudowanym zyczeniem zawierajacym dopowiedzenie, w ktorym znajdujemy elementy krytyczne
odnoszace si¢ do przebiegu posiedzenia. ...” — ktore i dlaczego sygnalizujg krytyke? Str. 205: ,,W
przyktadzie 5. widaé, ze nie zawsze przewodniczacy obradom Bundestagu wymieniaja nowych
postow z nazwiska.” — a przeciez dzieje si¢ to tylko wtedy, kiedy przewodniczacy obradom zabiera
glos bezposrednio po adresacie zyczen, poniewaz nie istnieje wtedy problem z jego identyfikacja,
nalezy bra¢ pod uwage cato$¢ sytuacji komunikacyjnej 1 tekstu. Z zadziwiajaca diagnozg
interpretacyjng mamy do czynienia w komentarzu na str. 210: ,,W przyktadzie 18. mamy do
czynienia ze zwrotem wiceprzewodniczacej uwzgledniajacym pte¢ postanki Kollegin.” — a jest to
sytuacyjnie 1 jezykowo adekwatne uzycie formy adresatywnej w jezyku niemieckim i nic
nadzwyczajnego. A intonacyjne sygnalizowanie ironii nie mozna zidentyfikowac bez zapoznania si¢
z okreslonym nagraniem dzwigkowym. W 5.4.2.1.6. dr Jurewicz interpretuje zyczenia skierowane do
réznych grup poza parlamentem, natomiast w 5.4.2.2. zyczenia malefaktywne / pozornie
benefaktywne z illokucja dyskredytacji oponenta politycznego. Watpliwosci budzi dalej rozumienie
uzycia W tym miejscu terminu illokucja. Nie wszystkie przyktady sg komentowane interpretacyjnie
(str. 222, 7.). W kolejnej cze$ci 5.4.2.3. charakteryzowane sa zyczenia jako akt pozornie
benefaktywny z czasownikiem ,,wiinschen” poprzedzonym czasownikami modalnymi ,.sollen”,
,konnen” 1 w formie bezokolicznika z przyimkiem ,,zu”. Nieprecyzyjny i lakoniczny jest komentarz
na stronie 229, poniewaz uzycie czasownikow modalnych jest tu uwarunkowane oceng sytuacji
zewngtrznej, tematyzowanej w zyczeniach. W kolejnych podrozdziatach 5.4.2.5. i 5.4.2.6.
Habilitantka formutuje swego rodzaju dygresje dotyczace specyficznego wyrazenia zyczen w liczbie
pojedynczej i mnogiej: ,Zycze / zyczylbym sobie (ich wiinsche mir, takze w trybie
przypuszczajacym: ich wiirde mir wiinschen)” i ,, Zyczymy sobie (wir wiinschen uns, takze w trybie
przypuszczajacym: wir wiirden uns wiinschen). Jednakze komentarz interpretacyjny do tych
przyktadow jest zbyt ogdlny i nie wnosi nic nowego.

W bilansie podsumowujacym, opartym na rzetelnosci oceny, chcialbym podzieli¢ si¢
nastepujacymi uwagami w kolejnosci chronologicznej, dotyczacymi réznych elementow pracy o
charakterze bardzo lokalnym zostawiajac omowienie i oceng catosciowg w ramach charakterystyki
syntetycznej tzw. podsumowania jako koncowej czesci pracy:

1) Okreslenie ,,pozytywne rzeczy” lub ,,negatywne rzeczy” wystepujace w propozycji jest
okresleniem lingwistycznie bardzo nieprecyzyjnym, nieprofesjonalnym a wrgcz
infantylnym, poniewaz w zadnej propozycji zadne rzeczy ani tez wydarzenia nie
wystepuja, gdyz ze swej istoty i specyfiki ontologicznej absolutnie nie moga.

2) Habilitantka z jednej strony wyroznia i eksplikuje w analizach kategorie intencji w ujeciu
Husserla 1 Brentano, gdy tymczasem niemiecka pragmalingwistyka, lingwistyka dziatan
jezykowych, czy tez lingwistyka tekstu (Viehweger, Motsch, Pasch, Rosengren, Jager,
Brinker, Heinemann i inni) identyfikuja konfiguracje postaw intencjonalnych jako
rzeczywisto$¢ kognitywna charakteryzujacg aktywny podmiot komunikujacy jezykowo,
czyli wlasnie tre$ci intencjonalne w oparciu o konkretne jezykowe wykladniki
zewnetrzne. A tego typu prace lingwistyczne zapewniajg precyzyjny aparat pojeciowy
oraz adekwatng metodologie, czego Habilitantka w swej pracy nie uwzglednita.

3) We wstepie dr Jurewicz moéwi o zastosowaniu metody poréwnania, lecz w ogodle jej nie
charakteryzuje i nie okresla chociazby w zakresie zdefiniowania niezbednego tertium
comparationis.

4) Zapowiedz stosowania analizy pragmalingwistycznej poszerzonej o perspektywe
fenomenologii i etyki, psychologii (glownie psychoanalizy) ani w metodologii ani tez w
konkretnych interpretacjach korpusu tekstow nie zostala potwierdzona przez brak ich
stosownej instrumentalizacji.



5) Wstep charakteryzuje zupelny chaos treSciowy, brak spdjnosci, brak wyraznie
zdefiniowanych celow badan, przedmiotu badan w wyraznie zakreslonych perspektywach
jego wystepowania oraz podstawowej metodologii chociazby w zarysie, zwlaszcza w
odniesieniu do obszaru konfrontatywnego, gdzie musi by¢ jednoznacznie okreslone
tertium comparationis.

6) Rowniez poglebienie wiedzy z zakresu lingwistyki kulturowo-kontrastywnej w parze
polski-niemiecki z perspektywy catosci lektury pracy jest zapowiedzig niezrealizowang.

7) W rozdziale 1. Habilitantka niezbyt precyzyjnie i bez koniecznej systematyzacji dokonuje
rozroznienia migdzy funkcja zyczeniowg a znaczeniem leksemu ZzZyczyé, wiinschen
uzywanego w tych dziataniach jezykowych przytaczajac rozne sytuacje ich stosowania w
uktadzie dos¢ chaotycznym.

8) W podrozdziale 1.4. Habilitantka nie podjeta trudu sporzadzenia waznej listy cech
wigzacych zyczenia z rdznymi typami aktow mowy w omawianych koncepcjach
typologicznych, a zamiast tego mamy do czynienia z adycja do$¢ nieusystematyzowang z
brakiem waznych syntez.

9) Kolejnym zapowiadanym celem bylo okreslenie typoéw zyczenia wystepujacych w
konkretnym typie tekstu i zaleznym od niego; Niestety na zapowiedziach na wyrost
uwzglednienie tego aspektu konczy sie.

10) Rozdziat drugi jest bardziej zestawieniem niz porownaniem, gdzie jest ewidentny brak
okreslonych  deklaratywnych  ustalen  metodologicznych  jako  wyraznego
wyszczegllnienia kategorii komparatystycznych w sensie tertium comparationis. W
przekonaniu recenzenta Habilitantka nie rozumie, na czym polega poréwnywanie
zwlaszcza w obszarze badan lingwistycznych, bowiem nie wystarcza stwierdzenie 1 opis,
ze x ma charakterystyke Cx ay Cy.

11)Kolejng watpliwos¢ w rozdziale 3. tworzy identyfikacja znaczenia wymienionych
czasownikéw z caltym kompleksem funkcjonalnym aktu mowy, ktory nie zawsze, jak
wiemy, musi by¢ sygnalizowany performatywnie przez uzycie wymienionych
czasownikow lub tez rzeczownikow.

12) Ewidentnie bledne jest przypisywanie czasownikom/czasownikowi cechy ilokucji (str.
76), bowiem jest to element struktury danego aktu mowy jako kompleksu
konceptualnego,  obejmujacego  catlos¢  konfiguracji  postaw  intencjonalnych
komunikujgcego a nie jest komponentem znaczenia czasownika.

13) Typologia illokucji czasownika ,,zyczy¢” (wiinschen) jest wymieszaniem znaczen i
funkcji czasownika polskiego i niemieckiego, ktory jest identyfikowany jako akt mowy. I
dlatego w grupie zyczen Habilitantka wymienia formuly, za pomoca ktorych realizowane
sa zyczenia. Dr Jurewicz myli formuly realizacji jezykowej z rodzajami zyczen jako
aktow mowy. Jest to niejasna 1 nieuporzadkowana klasyfikacja typologizujaca o duzym
stopniu wymieszania. (str. 80).

14) (str. 80) Nie do przyjecia jest sformutowanie typu ,,zdeformowanie illokucji poprzez
zawartg w niej ironi¢”.

15) Na str. 81 recenzent stwierdza kolejny brak precyzji: dla Habilitantki okre§lone elementy
propozycji to rzeczy: ,rzeczy pozytywne w (p) mozna intepretowac jako akty
benefaktywne,...” itd.

16) Odnos$nie bardzo istotnych presupozycji charakteryzujgcych komunikujgcego i adresata,
zawierajacych takze rodzaj relacji migdzy nimi, dr Jurewicz stosuje bardzo ogélnikowy i
nielingwistyczny opis wzmiankujacy: ,,Wazny jest takze nadawca 1 odbiorca wypowiedzi
oraz historia ich wzajemnych relacji, ...”.

17) Dyskursywnego wymiaru tzw. ,komunikacji politycznej” nie uwzglednia ani w
konstrukcji metodologii badan ani tez w konsekwencji w analizach i interpretacjach
korpusu tekstow.



18) Na str. 97 zaskoczeniem jest konstatacja, w ramach ktorej dr Jurewicz zalicza tzw.
,»ZWyczaje konwersatoryjne” (co to jest?) do czynnikoéw majacych ,,wptyw na jezyk i style
mowienia publicznego”.

19) Przy omawianiu cech przemoéwienia parlamentarnego jako gatunku tekstu, nie odnosi si¢
konkretnie do kategorii typowych dla analizy i rekonstrukcji rodzajowego wzorca
tekstowego zgodnie ze standardami lingwistyki genologicznej (Textsortenlinguistik).

20) Odnos$nie terminu ‘przekaz’ powstaje pytanie, czym jest ten przekaz, poniewaz jest to
termin anachroniczny, o bardzo niejasnym wyspecyfikowaniu w sensie pojec
lingwistycznych, czy przekaz w rozumieniu Habilitantki to tematyka danego wystgpienia?

21) W podrozdziale 5.2.3. dr Jurewicz deklaruje co prawda zastosowanie pragmatycznej
analizy aktow mowy poszerzong o metody lingwistycznej analizy dyskursu, lecz
kategorie tej analizy nie zostaly uwzglednione ani w schemacie interpretacyjnym ani tez
w konkretnych interpretacjach tekstowych.

22) W 5.3. illokucja ani tez intencja nigdy nie mogg by¢ widoczne i nie s3 tym samym,
sformutowanie btedne.

23) Pewne interpretacje nie s3 oparte na konkretnych argumentach i majg charakter
spekulatywny: (str. 145) ,Zyczenie nalezy tu postrzegaé jako jednoznacznie
benefaktywne, chociaz fakt wygltoszenia go przez posta z okregu nr 11, do ktérego nalezy
powiat kutnowski, moze by¢ odczytane jako che¢ przypodobania si¢ wyborcom z tego
okregu.”

24) Btgdne moim zdaniem jest identyfikowanie (odczytanie w terminologii Habilitantki)
intencji komunikujacego w wypowiedzi posta Ktopotka (str. 151).

25) W interpretacjach nazbyt cz¢sto pojawia si¢ sformutowanie, ze co$/ wypowiedZz moze by¢
rozumiane jako, co zawsze implikuje konieczno$¢ podania konkretnych argumentow jako
warunkow zaistnienia danej mozliwosci.

Podsumowanie (str. 233), ktére powinno mie¢ tu charakter waznego rozdzialu bilansujacego
w sposob naukowo precyzyjny konkretne wyniki badan w ramach realizacji podjetego projektu, nie
jest tak oznaczone i1 ma niestety charakter jedynie ogolnych refleksji nad catoscig pracy,
artykutowanych w do$¢ potocznej 1 nieprofesjonalnej stylistyce. Odnoszac si¢ do 1. pkt.
podsumowania: Udowadniajac realizacj¢ celu pracy, ktorym wg Habilitantki ,byto ukazanie
funkcjonowania kategorii benefaktywnosci 1 malefaktywnosci konkretnego aktu mowy
»Zyczenia”/wiinschen oraz réznic i1 podobienstw w uzyciu zyczenia w konkretnych tekstach
przemédwien postoéw przed izba nizszg polskiego 1 niemieckiego parlamentu (odpowiednio Sejm 1
Bundestag).” Dr Jurewicz prezentuje 9 uj¢¢ syntetycznych jako ewidencji osiagnigcia tychze celow.
Jednakze wg oceny 1 opinii recenzenta sposob 1 stopien realizacji tych zamierzen budzi powazne
watpliwosci a wrecez zastrzezenia odnos$nie ich rzeczywistego wykonania na oczekiwanym poziomie
jakosciowym, okres$lajacym warto$¢ naukowa tego rodzaju prac badawczych 1 kwalifikacyjnych. O
ile czg$¢ referujaca pracy i omawiajaca koncepcje dotyczace aktow mowy ,,zyczy¢”, ich struktury
oraz wielowymiarowos$ci ich funkcjonowania w obszarze genologicznym oraz dyskursywnym z
zastrzezeniem, ze nie zostaly one uwzglednione z istotnym poglebieniem ich specyfiki, mozna
oceni¢ pozytywnie, o tyle konstruowanie metodologii badan i opracowane przez Habilitantke
schematy analizy i interpretacji nie mozna uzna¢ za wystarczajace i wyczerpujace narzedzia opisu
oraz naukowej eksploracji i eksplikacji, skutkiem czego przeprowadzone badania i ich wyniki
charakteryzuje powierzchownosc¢ i daleko idaca spekulatywnosc. Powstaje w zwigzku z tym zasadne
pytanie, w jakim celu 1 czemu generalnie stluzyty te omowienia, skoro koncepcja badan i ich
przeprowadzenie posiadajg tak zawe¢zong perspektywe. Gdzie w metodologii oraz w interpretacjach
wystepuje np. element psychoanalizy zapowiadany przez Habilitantke. Jest to dowdd na brak
samodzielnosci w konstruowaniu i realizacji badan witasnych uwidoczniony w ewidentnym
zachwianiu proporcji. A badanie jezyka moéwionego bez uwzglednienia pelnej transkrypcji tekstow
tacznie z zapisem przebiegéw intonacyjnych i innych elementow prozodycznych w istotny sposob



podwaza rzetelnos$¢ i obiektywno$¢ uzyskanych wynikow. A przeciez istniejg w Polsce sprawdzone
metody pozyskiwania transkryptow (Uniwersytet Wroctawski). Istotne kategorie zarowno
tekstologiczne jak tez i1 z zakresu lingwistyki dyskursu (modele Warnke/Spitzmiillera, Jagera i
innych) zostaly pominigte a przedstawione przez dr Jurewicz tabele obejmujace kategorie analizy i
interpretacji stanowig istotne uproszczenia i1 sygnalizuja powierzchownos¢ eksploracji badawczych
bez odniesien do stosownych kategorii lingwistycznych w zakresie zardwno lingwistyki tekstu jak
tez lingwistyki dyskursu. Ilustratywnym przyktadem niech bedzie wystepujacy w obu tabelach tzw.
kontekst wypowiedzi (szerszy vs. wezszy bez konkretnych wyznacznikéw) jako kategoria
niedoprecyzowana, co w interpretacjach konkretnych tekstow przejawia si¢ spekulatywnos$cia
interpretacyjng, brakiem precyzji w wyniku nie odnoszenia si¢ do konkretnych kategorii
lingwistycznych a takze pewnym infantylizmem sformutowan opisowych jak: ,,wida¢ jednoznacznie
intencje”, ,,illokucja jest widoczna”, ,,odczytywanie intencji”, a wrecz jej ,,odgadywanie”, co$ ,,moze
by¢ rozumiane”. W pkt. 2. dr Jurewicz dokonuje zaskakujacego odkrycia, a mianowicie ze
»Odgadniecie wlasciwej intencji wygloszenia danej wypowiedzi jest szczegodlnie istotne dla
thumaczy wypowiedzi ustnych”. ,,...ze indykatory pozwalajace odgadngé, z ktorym z obu nastawien
mamy do czynienia, sytuujg si¢ w obrebie kontekstu.” Ani ,,odgadywanie” ani tez ,,nastawienia” nie
mieszcza si¢ w lingwistycznym instrumentarium terminologicznym. Ich uzycie sygnalizuje swego
rodzaju dyletantyzm Habilitantki obnizajacy warto$¢ tej pracy i badan, zwlaszcza w kontekscie
udowodnienia Jej samodzielno$ci naukowej. Stowo ,,nastawienia” jako kalka z jezyka niemieckiego,
gdzie w literaturze lingwistycznej wystepuje termin ,Einstellung”, $wiadczy o specyficznej
ignorancji lub w najlepszym razie nonszalancji Habilitantki. Zdziwienie budzi tez fakt, iz
Habilitantka byta i jest aktywnym dydaktykiem translacji zwlaszcza w odniesieniu do kolejnego
stwierdzenia: ,,Dla thumaczy wazna jest takze znajomos¢ szeroko pojetej kultury 1 literatury danego
kraju”, a przeciez nie tylko, poniewaz bardzo wazne znaczenie ma tu kompetencja kulturowa i meta
kompetencja interkulturowa w jej najszerszym pojeciu translatorskim. Punkt 3. stanowi namiastke
porownania zapowiadanego we wstepie i zawiera ograniczenie jezykoznawczego obszaru badan: ,,.Z
jezykoznawczego punktu widzenia istotne rdznice w przemoéOwieniach w polskim i niemieckim
parlamencie sytuuja si¢ w formach zdan..., a takze w zastosowaniu w zdaniach niemieckich form z
czasownikami modalnymi ...” I to chyba tyle w zakresie jgzykoznawczego punktu widzenia,
poniewaz nast¢pny punkt 4., mimo ze dotyczy aktow mowy, nie jest zakwalifikowany do obszaru
lingwistycznego: ,,Zarowno w polskich, jak 1 niemieckich przemowieniach znaleziono przejawy
zyczenia jako ...”, a uzyta forma ,znaleziono przejawy zyczenia” razi potocznos$cig, chociaz
konsekwentnie utrzymywana jest w stylistyce uzywanej przez dr Jurewicz na tym samym poziomie.
Kolejne 1 powazne watpliwosci budzi uzycie terminu ,illokucja dyskredytacji przeciwnika
politycznego”, poniewaz istnienie tego typu aktu mowy Habilitantka nie udowodnita; mozna si¢
natomiast zgodzi¢ z istnieniem takiego typu intencjonalnego, chyba ze dla dr Jurewicz w dalszym
ciggu intencja réwna si¢ illokucji. W innym miejscu tego tekstu (str. 234) Habilitantka mowi juz o
funkcji dyskredytujacej. Odnosnie okreslenia frekwencyjnosci uzy¢ badanych typoéw aktow mowy w

ramach analizowanego zbioru Habilitantka stosuje nastgpujaca kwantyfikacje: ,,Inng
charakterystyczng cechg =zastosowanych w wypowiedziach zZyczen jest to, ze istniejg
parlamentarzysci, ktorzy wykazuja szczegdélng sklonno$¢ do ich uzywania ...” lub: ,,W polskim

Sejmie rowniez mamy do czynienia ze zwiekszong liczba Zyczen ze strony marszatka lub
wicemarszatkow Sejmu ...”. Jednoznaczne zaszeregowanie danej wypowiedzi jako bene- lub
malefaktywnego aktu mowy bylo mozliwe, jak to stwierdza Habilitantka, dzieki pomocnemu
usytuowaniu kontekstowemu badanych przemowien parlamentarnych. Jednakze 1 tutaj to
usytuowanie kontekstowe pojawia si¢ w wersji enigmatycznej i niedookreslonej podobnie jak
kwestia usytuowania dyskursywnego i1 jego okreslenia. Podobnie nieprecyzyjnie Habilitantka
rozpatruje kwesti¢ przemowien parlamentarnych jako gatunku tekstu, ktérego identyfikacja miata
by¢ znowu pomocna w ,,okre$leniu kontekstu kulturowo-spolecznego danego aktu mowy.” a takze
,»W wykryciu potencjalnej malefaktywnosci w konkretnych zyczeniach.” Jest to w opinii recenzenta

zbyt daleko idace uogodlnienie. Podsumowanie to oraz calo$¢ tekstu pracy Habilitantka konczy



refleksja quasi filozoficzng: ,,W dziejach §wiata zawsze istniaty grupy ludzi, ktorzy nie mieli juz
pomysltow na to, czego sobie mozna jeszcze zyczy¢, oraz grupy ludzi, ktérzy nie mieli nadziei na to,
ze kiedykolwiek ich zyczenia zostang speinione.” Jednakze refleksj¢ te pozostawiam bez
komentarza.

3. Ocena ogolnej dzialalnosci naukowej

W zakresie publikacji, przedtozonych do oceny, moge jednoznacznie stwierdzié, iz stanowig
one pod wzglgdem ich liczebnosci - 15 pozycji - dorobek dos¢ skapy zwtlaszcza, ze dwa z nich to
jeden tekst w jezyku angielskim i niemieckim. Jakimi kryteriami doboru Habilitantka kierowala sig,
recenzent nie jest w stanie jednoznacznie odgadngé. Z niewiadomych powodéw inne wykazane
publikacje nie zostaty udost¢pnione, jak np. monografia pt. ,,iImagearbeit im Gespriachsdolmetschen”,
kilka z nich w tym wykazie wystepuje w dwoch wersjach jezykowych: ,Benefaktivitit und
Malefaktivitat eines Sprechaktes” i ,,Wishes as Bene- and Melfactive Speechacts. 4 z podanych
tekstow (przy czym 2 znéw W dwoch wersjach jezykowych) sg doktadnym odbiciem okreslonych
czesci monografii. Kolejne dwa poruszajg te samg tematyke w dwu réoznych wydaniach: ,,Elementy
komiczne zwigzane z realiami kulturowymi jako wyzwanie dla przektadu audiowizualnego (na
przyktadzie wspotczesnych niemieckich komedii filmowych)”’- dlaczego nie dla tlumacza? - i
»Przektad elementow komicznych zwigzanych z realiami kulturowymi jako wyzwanie dla przektadu
audiowizualnego (na przyktadzie fragmentu filmu ,,Sonnenallee” i jego ttumaczenie na jezyk polski).
Wicgkszos¢ tekstow poddanych do oceny dotyczy rozwazan na do$¢ znane zagadnienia
translatoryczne w zakresie tlumaczenia ustnego, jak problem jednostki thumaczeniowej w
tlumaczeniu ustnym i przektadzie, problemy niezrozumienia w ttumaczeniu dialogéw i rozmow,
ksztattowanie wizerunku w tlumaczeniu konsekutywnym, programowanie dydaktyki ttumaczenia
ustnego. Dorobek ten pod wzgledem wartosci naukowej oraz ilosciowej uwazam za nie
wystarczajacy do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego nauk humanistycznych.

3. Dzialalno$é¢ dydaktyczng i organizacyjng uznaje natomiast za wystarczajacy.
4. Ocena koncowa

Bioragc pod uwage cato$¢ osiggnigcia i dorobku naukowego, aktywnosci badawczej,
dydaktycznej i organizacyjnej p. dr M. Jurewicz stwierdzam jednoznacznie, iz nie zastuguja one
na ocen¢ pozytywna, poniewaz dorobek a przede wszystkim osiggnigcie habilitacyjne nie spetniaja
w moim przekonaniu w wyniku przeprowadzonej ewaluacji wymogow i kryteriow zgodnie z Ustawa
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 20 lipca 2018 r. (poz. 1668) oraz w sprawie kryteriow oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 219, ust. 1, pkt
2.).
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(prof. dr hab. Jerzy Zmudzki)



