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Recenzja rozprawy doktorskiej Jolanty Nawrot-Sprysak
Krytyka artystyczna i publicystyka Wiodzimierza Odojewskiego
na podstawie materiatéw archiwalnych Radia Wolna Europa (lata 70.-90. XX wieku)
napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UAM Agnieszki Rydz

w Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu

Jolanta Nawrot-Sprysak swojg rozprawe doktorska poswiecita bardzo stabo znanej i
niemal zupetnie niezbadanej dziatalnosci pozaliterackiej wybitnego pisarza. Celowo zaraz na
wstepie podkreslam antynomie nieznane-znane, gdyz ma ona znaczace konsekwencje. Z jednej
strony Jolanta Nawrot-Sprysak przedstawia wstgpne rozpoznania, wytycza szlaki po nowym
dla literaturoznawcow terenie, z drugiej natomiast nieustannie musi konfrontowaé swoje
ustalenia z wyjatkowo obfitym stanem badan i utrwalonymi przekonaniami na temat pisarstwa
Wiodzimierza Odojewskiego. Przedstawiona do oceny rozprawa ma przez to duze znaczenie
zardbwno pod wzgledem materialowym, jak i interpretacyjnym, znaczaco przyczynia si¢ do
pelnego rozpoznania dorobku jednego z najwazniejszych pisarzy polskich XX wieku, ale i
sktania do innego spojrzer;ia, do odkrywania tej tworczosci na nowo.

Tytut wyraznie sygnalizuje glowny cel rozprawy. Jest nim zbadanie krytyki artystycznej
i publicystyki Wtodzimierza Odojewskiego przede wszystkim na podstawie materialow
archiwalnych — zapisow z audycji radiowych, przygotowywanych przez pisarza dla Radia
Wolna Europa, a obecnie zgromadzonych w Archiwum Odojewskiego w Poznaniu. Obszar
badawczy zostal w uzasadniony sposob zawezony — obejmuje okres od lat siedemdziesiatych
do dziewieédziesigtych dwudziestego wieku, czyli czas, w ktorym pisarz przebywal na
emigracji i pracowat w monachijskiej rozglo$ni.

Liczaca prawie trzysta stron dysertacja zostata starannie opracowana i skomponowana.
Autorka podzielila prace na cztery rozdzialy, opatrzone wprowadzeniem i zakofczeniem.
Catos¢ dopelnia obszerna i uporzadkowana bibliografia. Zaproponowany uklad jest logiczny i
przekonujacy. O zawartosci poszczegdlnych czgsci dobrze informuja podtytuly. Jedynie

wprowadzenie zostalo pozbawione takiej wskazowki. Pierwsze dwa rozdzialy zarysowuja
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zaplecze metodologiczne pracy oraz najistotniejsze konteksty biograficzno-historyczne.
Kolejne dwa sg bardziej rozbudowane, gdyz majg charakter analityczno-interpretacyjny.

We wprowadzeniu Autorka dysertacji przekonujaco uzasadnia znaczenie podjetych
przez siebie badan. Jolanta Nawrot-Sprysak dostrzegta istotng lukg¢ w recepcji dorobku
Odojewskiego. Zwiazany z Poznaniem tworca jest przede wszystkim znany jako prozaik.
Czesto nawet bywa uwazany za autora w gruncie rzeczy jednej powiesci — Zasypie, wszystko
zawieje... i pisarza podejmujacego przede wszystkim kwestie tragicznych relacji polsko-
ukrainiskich w trakcie drugiej wojny $§wiatowej, rozpisane na trzy ,,wielkie tematy”: pamig¢, bol
i milo$¢ (s. 11). Inne utwory i zagadnienia podejmowane przez Odojewskiego bywaja
postrzegane jako wstepne wersje, ,odpryski”, echa czy tez dopowiedzenia, kontynuacje
podolskiej epopei. Tymczasem — jak zauwaza Autorka dysertacji — Odojewski od poczatku do
kofica swojej drogi tworczej byt ,.cztowiekiem mediow”, wspotpracujacym z réznymi pismami
i redakcjami radiowymi. Autor Oksany mial w swoim zyciorysie takze epizody filmowe, byl
komentatorem Zycia artystycznego i spoleczno-politycznego. Dzialalnos¢ medialna
Odojewskiego pozostaje jednak weiaz stabo udokumentowana i zbadana. Podjgcie badan na ten
.zaniedbany” temat niewatpliwie wzbogaca stan wiedzy o tworczosci stynnego prozaika.
Mozna dodaé, ze uzupehia takze rozpoznania na temat krytyki artystycznej i publicystyki w
XX wieku na emigracji, w wyjatkowo trudnym okresie.

We wprowadzeniu Jolanta Nawrot-Sprysak umiejscawia przedmiot swoich badan w
roznych kontekstach, wskazuje mozliwe punkty odniesienia. Piszac o analogiczne]
pozaliterackiej spusciznie innych emigracyjnych tworcow dziatajacych w mediach (np. Wita
Tarnawskiego), Badaczka sygnalizuje brak gruntownych opracowan, syntez, a nawet dostgpu
do materiatow zrédlowych. Na szerszym tle stopniowo zarysowuje si¢ specyfika krytyki i
publicystyki Odojewskiego, ale takze konieczno$¢ poszukiwania i wypracowania wiasnych
narzedzi badawczych. Béxdaczka sugeruje, ze pozaliteracka dziatalnos¢ pisarza jest $cisle
zwiazana z jego twoérczoécig, a takze nie sposob oddzielic jej od Gwczesnej sytuacii
egzystencjalnej i zawodowej autora. Kluczowe dla zrozumienia tych tekstow jest
do$wiadczenie emigracji, przyjecie paradygmatu romantycznego postannictwa emigranta-
pisarza, tak mocno eksponowany przez Odojewskiego tragizm zawieszenia pomigdzy krajem a
obczyzng, praca artystyczng a koniecznoscig zarobkowania, utrzymania rodziny. We
wprowadzeniu przedstawione zostaly takze niezb¢dne konteksty historyczne, rola Radia Wolna
Europa. profil tej rozgtosni, jej misja polityczna.

Nastepnie Jolanta Nawrot-Sprysak wyraznie formuluje cel swojej dysertacji i

charakteryzuje materiat badawczy:



Poswiecam ja [prace — E.D.] rekonstrukcji projektu krytycznego i publicystycznego Wiodzimierza
Odojewskiego w $wietle materiatéw archiwalnych Radia Wolna Europa, dostgpnych w Archiwum
Wiodzimierza Odojewskiego w Poznaniu (s. 10).

Zalezy mi na tym, aby niniejsza praca byla proba — czesciowa przynajmniej — wypetnienia luki na mapie

badan nad pozaliteracka dziatalnoscia Wiodzimierza Odojewskiego. (s. 10-11)

Badaczka swoje ustalenia .opiera na analizie zrodet archiwalnych. Charakteryzuje i interpretuje
blok materialow (teczki archiwalne) zawierajgcy skrypty audycji przygotowywanych i
odczytywanych przez Odojewskiego przed mikrofonem Radia Wolna Europa. Jolanta Nawrot-
Sprysak zaproponowata potraktowanie tych dokumentow jako catodci, stanowigcej znaczacy
fragment dorobku Odojewskiego. Obszerny materiat archiwalny zostat dodatkowo uzupetniony
dziennikarskimi tekstami Odojewskiego, zebranymi przez Stanistawa Barcia w dwoch
antologiach: Raptularz krytyczny i Notatnik pdlprywatny, a takze rozproszonymi tekstami
opublikowanymi w prasie 1 korespondencja pisarza.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly problemy metodologiczne, wynikajgce
ze specyfiki materiatu badawczego. Autorka dysertacji przyjmuje, ze analizowane przez nig
skrypty audycji to .teksty”. Uzasadniajagc swoje stanowisko, Badaczka przywotuje rézne
definicje tego terminu, sygnalizuje konieczno$¢ uwzglednienia wielu perspektyw badawczych,
obok stricte literaturoznawcezych, takze medioznawczych i archiwistycznych. Punktem wyjscia
dla metodologicznych ustalen Jolanty Nawrot-Sprysak jest radiowa geneza i charakter
badanych tekstéw Odojewskiego. Probujac doktadniej dookresli¢ swoj material badawczy,
Autorka rozprawy przywoluje szereg bardziej szczegélowych termindéw i ich definicje
(autorstwa m.in. Anny Kapuscinskiej i Michata Glowinskiego): ,.tekst medialny”, ,.tekst
dziennikarski”, ,tekst publicystyczny”, ,,audycja radiowa”, ,.tekst literacki”, , literatura faktu™.
Wskazuje rowniez punkty odniesienia, odrozniajac — ze wzgledu na wigksza podmiotowos¢ i
obecnosé elementow roznych stylow — badane teksty od informacji czy tekstow perswazyjnych
(s. 17), utworow literackich. Ze wzgledu na pograniczny charakter materialu badawczego,
sytuujacego sie na styku literatury i publicystyki, w pracy przywotane zostaly rowniez metody
charakterystyczne dla publicystyki wiasnie, obejmujace metody ilosciowe, jakosciowe,
statystyczne, analize stylu wypowiedzi dziennikarskiej, badania pordwnawcze, kwestie
zwigzane z genologia publicystyki i zagadnienia radioznawstwa. Szeroko zostaly takze
zarysowane problemy metodologiczne z zakresu krytyki literackiej i artystycznej. Badaczka
pisze o istocie krytyki, przytacza rozne klasyfikacje tekstow krytycznych, ustalenia na temat

krytyki krajowej nawet w odleglym okresie dwudziestolecia migdzywojennego, a takze ujgcia
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powojennej krytyki krajowej i emigracyjnej. Tu po raz kolejny dostrzec mozna pograniczny
charakter tekstow Odojewskiego, ktéore w wielu przypadkach, cho¢ maja dziennikarski
charakter, to jednak zblizajg si¢ do krytyki literackiej i artystycznej, od ktérej odroznia je z
kolei medium — radio.

Wsrod wstepnych rozpoznan w pracy sa takze ustalenia na temat gatunkow, do ktérych
mozna zaklasyfikowaé teksty Odojewskiego. Jolanta Nawrot-Sprysak wymienia: felieton,
komentarze, w toku analiz uécisla swoje ustalenia, piszac o zainteresowaniu pisarza formg
sylwetki tworczej, recenzjach poszezegodlnych dziel, ujgciach nieco bardziej syntetycznych oraz
tekstach okolicznosciowych.

Kolejnym problemem jest fakt, ze cze$¢ zapiséw z audycji radiowych Odojewskiego
byta takze drukowana w prasie emigracyjnej. Zatem Badaczka rozwaza, w jakim stopniu sg to
teksty przynalezace do dziennikarstwa prasowego.

W pelni rozumiem potrzebe wypracowania wilasnego zaplecza teoretyczno-
metodologicznego, jednak podczas lektury pierwszego rozdziatu miatam wrazenie, ze w
terminologicznym gaszczu, wielosci zasygnalizowanych perspektyw gubi si¢ istota problemu.
Jolanta Nawrot-Sprysak szerzej pisze o roznych mozliwosciach postgpowania badawczego niz
o tym, jaka droga sama postanowita bada¢ pozaliteracka dziatalno$¢ Odojewskiego (s. 90-91).
Szkoda, ze Autorka na przyklad nie napisala wigcej o tym, czym kierowata sie, dokonujgc
wyboru tekstow, ktorym poswieca uwage, ktore cytuje i analizuje. Czy sa to teksty — Jej
zdaniem — najcieckawsze, ‘czy tez najbardziej charakterystyczne, reprezentatywne, a moze w
jaki$ sposdb wyrdznione przez samego pisarza?

Cho¢ musze réwnoczesnie przyznac, ze wlasnie w tej czesci dysertacji mozna odnalez¢
bardzo istotne hipotezy. Badaczka sygnalizuje podporzadkowanie dziatalnosci radiowe;j
Odojewskiego praktyce pisarskiej, przenoszenie doswiadczen pisarskich na radiowe (s. 20),
przyjmuje takze, ze badane przez Nia teksty to ,.audycje z zapisu” (skrypty audycji) (s. 21).
Stusznosé przyjetych hipotez potwierdzaja partie analityczne rozprawy.

W rozdziale drugim przyblizone zostaly konteksty biograficzne, historyczne i
polityczne, zwigzane z praca Odojewskiego w Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa.
Badaczka, powolujac sie na rézne zrodla, szczegdtowo pisze o okolicznosciach podjecia tej
wspolpracy przez pisarza, zakresie jego dziatalnosci, relacjach z dyrektorami i innymi
radiowcami. Przyblizone zostaly tu dzieje rozglosni, przyjeta przez nig misja, linia
$wiatopogladowa. Badaczka pisze o charakterystycznym dla tej instytucji podejsciu do kultury

i historii polskiej, zalozeniach i programie. Stawia pytanie, na ile te czynniki wplynety na



indywidualny dyskurs krytyczny i publicystyczny pisarza, rozpatruje, w jakim stopniu byty one
zbiezne z przekonaniami pisarza, jego osobowoscia i jak wptywaty na prywatng historie.

Charakteryzujac fazy dziatalnosci Radia Wolna Europa, ktére mozna wyznacza¢
kadencjami kolejnych dyrektorow, Badaczka zauwaza, ze Odojewski w czasie swojej pracy
poznal wszystkich przetozonych, przezywat zaréwno rozkwit redakcji, jak i kryzysy, konflikty
wewnatrz niej.

Cze$¢ pracy poswigcona Radiu Wolna Europa jest bardzo cenna nie tylko ze wzgledu
na lepsze poznanie uwarunkowan zycia i tworczosci Odojewskiego, ale takze z uwagi na
znaczenie monachijskiego radia dla kultury polskiej w czasach PRL-u. Autorka przywoluje
rézne opracowania na ten temat, sygnalizujac, ze jednak wciaz jest to temat do zbadania. Pisze
zarowno o doniostym znaczeniu rozgltos$ni, jak i przytacza sady bardziej krytyczne, zarzuty (np.
kwesti¢ amerykanskiej koptroli nad radiem, s. 70). Do ponownego rozpatrzenia dziatalnosci i
znaczenia Radia Wolna Europa sklania chociazby fakt, ze archiwalia radiowe pozostajg
rozproszone w roznych miejscach, moga pojawi¢ si¢ nowe, nieznane dotad zrodla. Wezesniej
mogto takze brakowaé dystansu do zbadania tego zagadnienia oraz znajomosci wielu
kontekstow.

Interesujgce sa przytoczone w dysertacji wspomnienia innych osob o Radiu Wolna
Europa i o pracy w nim Odojewskiego (m.in. Jana Nowaka-Jezioranskiego, Marka
Latynskiego, Andrzeja Swiedlickiego). Na podstawie tych opinii, Badaczka formutuje wniosek,
ze Odojewski w radiu byl roznie postrzegany (zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie jako
interesujgcy radiowiec, ale i osoba niezaangazowana w prace, niedostgpna, mrukliwa). Jolanta
Nawrot-Sprysak podkresla, ze pisarz byt w redakcji indywidualnoscia (s. 58), a przede
wszystkim artysta mys$lgcym nieustannie o wiasnych projektach (s. 59). Ciekawa jest
sformutowana w zwigzku z tym uwaga o ,,podwdjnej emigracji”” Odojewskiego: zewnetrznej i
wewnetrznej — autor Udanego weekendu byl emigrantem jako polski pisarz na obczyznie i w
ramach organizacji, instytucji, jakg bylo Radio Wolna Europa (s. 60).

W tym rozdziale przyblizone przez Autorke zostaty cykliczne audycje prowadzone
przez pisarza w Radiu Wolna Europa o tematyce nie tylko literackiej, ale takze polityczne;j,
spofecznej i kulturalnej. Wymienieni zostali wspolpracownicy i doradcy (m.in. Jerzy
Giedroy¢). Jolanta Nawrot-Sprysak na podstawie roznych materiatow ustala, jaki byt sposob
pracy Odojewskiego w radiu, pisze o szczegotach organizacyjnych, zwigzanych z
przygotowywaniem audycji, zbieraniem materiatow. Ciekawe sa takze przytoczone w pracy
listy od shuchaczy, komentujacych audycje i piszacych o wihasnych odczuciach z nimi

zwigzanych.



Uzupelieniem cze$ci rozprawy poswieconej pracy Odojewskiego w Radiu Wolna
Europa s3 uwagi na temat przetwarzania przez pisarza wlasnych doswiadczen emigracyjnych i
dziennikarskich w opowiadaniach ze zbiordw Zabezpieczanie sladow i Bez tchu. Potwierdzona
w ten sposob zostala wstepna hipoteza o interferencjach pomigdzy pozaliteracka dziatalnoscia
Odojewskiego i jego tworczoscia.

Rozdzial trzeci jest najobszerniejsza czgscia dysertacji, poswigcony zostal krytyce
artystycznej Wlodzimierza Odojewskiego. Autorka rozpoczyna od przegladu stanu badan, od
zestawienia nielicznych opracowan na temat krytyki literackiej Odojewskiego (autorstwa
Arkadiusza Baglajewskiego, Andrzeja Fabianowskiego, Piotra Sliwinskiego, Sergiusza Sterny-
Wachowiaka, Stanistawa Barcia), z ktorych wynika, ze mozna méwic¢ o ,,rozpoznawalnym
projekcie krytycznym” pisarza (s. 85). Obok funkeji informacyjnej dominujaca role w nim
odgrywa postawa warto$ciujgca (s. 88). Autorka rozprawy dostrzegta istotng lukg¢ badawcza —
w dotychczasowych opracowaniach pomijane byly pozaliterackie teksty Odojewskiego, w
ktorych podejmowane sg inne tematy niz literatura. Zdaniem Badaczki, jest to duze zawezenie
i ograniczenie, gdyz umyka w ten sposob uwadze zaangazowanie spoteczno-polityczne pisarza.
Pomijano rowniez fakt, ze ten obszar dorobku Odojewskiego powstat na potrzeby pracy w
Radiu Wolna Europa, nie uwzgledniano w zwigzku z tym kontekstu misji i linii polityczno-
programowe]j rozglo$ni. Ponadto wczesniejsi badacze nie majac dostepu do tekstow
archiwalnych, bazowali przede wszystkim na tym, co zostato przedrukowane w antologiach,
opracowanych przez Stanistawa Barcia. Autorka dysertacji w swoich badaniach uwzglednia
znacznie szerszy material, ma zatem mozliwos¢ bardziej catosciowego spojrzenia na krytyke
artystyczng i publicystyke Odojewskiego. W tym miejscu Badaczka dopowiada, ze jej celem
jest przyblizenie Odojewskiego, nie tylko jako pisarza, ale takze czlowieka kultury,
zaangazowanego politycznie i wrazliwego na problemy spoleczne. Publicystyka pisarza
natomiast jest zagadnienie.m zupelnie niezbadanym, pomijanym w opracowaniach.

W swoich analizach Jolanta Nawrot-Sprysak przyjeta podzial materialu badawczego
wedhug kryterium tematycznego. W pierwszej kolejnosci interesuje Ja krytyka literacka i
krytyka artystyczna a nastepnie przedmiotem badania jest publicystyka.

Badaczka pisze, ze Odojewski literaturze polskiej poswigcit sto trzydziesci audycji i
niezliczona liczbe komentarzy. W tym materiale badawczym odbijaja si¢ przemiany
dokonujace sie na przestrzeni czasu, wynikajgce z zmian w literaturze i w zyciu literackim, ale
takze dostrzec mozna najistotniejsze problemy, stanowiace istote podejscia pisarza do literatury

polskiej. Jolanta Nawrot-Sprysak wyodrebnita je w kolejnych podrozdziatach. Omawiajac



poszczegblne zagadnienia, Badaczka wyeksponowata zarazem charakterystyczne cechy
krytyki Odojewskiego oraz wyodrg¢bnita gatunki.

Za podstawowy cel krytyki literackiej Odojewskiego Badaczka uznata: Ocali¢ od
zapomnienia lub zaklamania. Dostrzec go mozna w audycjach, w ktorych radiowiec broni przed
zaszufladkowaniem Marka Htaske i Wiadystawa Broniewskiego. Odojewski zabiegal o to,
zeby przypomniec¢ pisarzy i przedstawi¢ ich w sposob niezaktamany. Ujawnia si¢ tu stosunek
Odojewskiego do tradycji 'literackiej, traktowanej jako zywa materia, podlegajaca zmianom, ale
i manipulacjom. Przyklad audycji poswigconych pamigei o Hlasce i Broniewskim pozwoli
wskaza¢ sylwetke tworcza jako czgsto stosowany przez pisarza gatunek krytyczny oraz
uwypuklit zblizenie projektu krytycznego Odojewskiego do krytyki personalistycznej.

W nastepnym podrozdziale, przywotujac recenzje utworéw Brandysa i Dygata,
Badaczka wyodrebnita synteze i analiz¢ jako metody postgpowania krytycznego
Odojewskiego, a takze umiejscowila jego teksty pomiedzy krytyka recenzyjno-publicystyczng
a krytyka systemowa.

W podrozdziale poswieconym audycjom o literaturze popularnej i wysokiej. Autorka
dysertacji wskazata glownie kryteria stosowane przez Odojewskiego. Pisarz dostrzegal sile
oddzialywania twérczosci masowej, uwzglednial uwarunkowania rynkowe. Ale narzekal na
brak ,literatury $rodka”, zdecydowanie wystepowal przeciwko kiczowi literackiemu. W jego
audycjach Badaczka dostrzegla faworyzowanie prozy realistycznej i .,inteligenckie podejscie
do literatury jako spolecznego zobowigzania” (s. 115), postawe i kryteria, ktorymi kierowat si¢
autor Raptularza krytycznego postrzega na tle XX wiecznych dyskusji na temat literatury
(kryzysu powiesci realistycznej i erupcji kultury masowej).

Wyodrebniona przez Jolante Nawrot-Sprysak zostata takze grupa audycji i komentarzy
na temat grup pokoleniowych, generacji artystycznych. Pozwolity one ustali¢, jakie
wyznaczniki przyjmowal pisarz. Sag wsrdd nich: data urodzenia, zwiazek z okreslonym
wydawnictwem lub obiegiem literackim. Istotna w tym przypadku okazala si¢ wlasna
perspektywa, fakt, ze autor Bialego lata sam byt tgczony z Pokoleniem ,,Wspdtczesnosci™.

Przeglad zapisow- audycji nadawanych w Radiu Wolna Europa pozwala takze
stwierdzi¢, ze Odojewski $ledzit na biezgco zycie literackie, zarowno w kraju, jak i na emigracji
i byl nim zywo zainteresowany.

Autorka rozprawy bada nie tylko wypowiedzi o literaturze polskiej, ale i obcej. Tu
szczegOlnie ciekawe sg uwagi o literaturze srodkowo- i wschodnioeuropejskiej. Podczas lektury
tych podrozdzialow nasunglo mi sie na my$l pytanie, czy w jaki§ sposob pisarz swoimi

wypowiedziami nawigzywal do glosnej dyskusji na temat tozsamosci srodkowoeuropejskiej,
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toczonej przez lata na emigracji (inspirowanej miedzy innymi Rodzinng Europg Czestawa
Milosza, a pozniej glosnym esejem Milana Kundery Zachod porwany, albo tragedia Europy
Srodkowej)'?

W podsumowaniu trzeciego rozdzialu Autorka rozprawy pisze o Odojewskim jako
krytyku ,,obywatelu $wiata”, skoncentrowanym co prawda na sprawach Starego Kontynentu,
ale zainteresowanym takze pismiennictwem wykraczajacym poza ten kreg kulturowy.
Odniostam wrazenie, ze Badaczka opatruje to okreslenie szeregiem zastrzezen i wyjasnien,
gdyz rzeczywiscie moze ono wydawac si¢ nieco ,,na wyrost”, a w kazdym razie narusza dos¢
utrwalone przekonania na temat ,,odojewszczyzny”, ktora jest migdzy innymi kwestig jednak
okreslonej/zawezonej topografii.

Z przedstawionycﬁ w kolejnych podrozdziatach analiz wynika, ze raczej w mniejszym
zakresie podejmowal pisarz sprawy zwigzane z filmem, teatrem i malarstwem. Cho¢ te sztuki
byly w jego oczach waznym srodkiem wyrazu, to jednak mimo wszystko chyba nie czuf si¢ tu
az takim specjalista, jak w sprawach literackich i czesto przyktadal do nich wlasnie literackie
miary, zwracajgc uwage na korespondencje pomiedzy tymi sztukami.

W podsumowaniu rozdziatu trzeciego Jolanta Nawrot-Sprysak pisze o tgczeniu przez
Odojewskiego cech krytyka-poety i krytyka-eksperta, o przenikaniu si¢ w jego projekcie
subiektywizmu, osobistego podejscia do przedstawianego dziela z bardziej naukowym,
fachowym, profesjonalnym. Badaczka stwierdza takze, iz cechy stylu Odojewskiego, znane z
jego prozy, sa obecne rowniez w zapisach audycji radiowych.

Rozdzial czwarty, poswiecony publicystyce Odojewskiego, jest znacznie krétszy od
poprzedniego, ale takze bardziej zwarty i przejrzysty. Jolanta Nawrot-Sprysak rozpoczyna od
zarysowania szerszego tta — przyblizajac specyfike publicystyki na emigracji. Nastepnie w
ukladzie tematycznym przedstawia najwazniejsze zagadnienia analizowane przez
Odojewskiego w audycjach nadawanych w Radiu Wolna Europa. Rozpoczyna od spraw
mniejszos$ci, uchodzcow i wykluczonych, a zatem kwestii, ktore pisarzowi byly szczegdlnie
bliskie i do ktérych podchodzil z duza empatig. Ciekawe sa tu uwagi na temat kwestii
mniejszosci biatoruskiej w Polsce, formutowane na marginesie aktualnych wowczas wydarzen,

refleksje o polskiej polityce wobec mniejszosci, zmieniajgcej si¢ whasnie po przetomie 1989

! Na temat tej dyskusji pisza m.in.: A. Fiut: By¢ (albo nie by¢) Srodkowoeuropejczykiem. Krakéw 1999; ldem:
Widziane ze $rodka Europy. W: Idem: Spotkania = Innym. Krakow 2006; A.S. Kowalczyk: Kryzys swiadomosci
europejskiej w eseistyce polskiej 19441977 (Vincenz — Stempowski — Milosz). Warszawa 1990; J. Olejniczak: W
Europie Srodkowej. Uwagi na marginesie wspolczesnej dyskusji. W: Idem: Arkadia i male ojczyzny. Vincenz —
Stempowski — Wittlin — Milosz. Krakéw 1992; S. Stabro: Literatura, czyli ktopot z tozsamosciq. W: Idem: Od Emila
Zegadlowicza do Andrzeja Bobkowskiego. O prozie polskiej XX wieku. Krakow 2002.
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roku. W publicystycznych audycjach Odojewskiego ujawnia si¢ postawa zaangazowanego
obserwatora, opisujacego i1 uwaznie, z duza przenikliwoscig komentujgcego biezace
wydarzenia.

Kolejnym problemem, podejmowanym przez pisarza w audycjach, bylo klamstwo
katynskie. Po$wieconych mu zostato kilkadziesigt audycji, $wiadczacych o umiejetnosci
podejmowania bardzo trudnych tematow, uporze w dazeniu do ukazania prawdy o tragicznych
wydarzeniach sprzed lat.

Zajmowaly Odojewskiego takze stosunki z krajami sgsiedzkimi i ich sytuacja
polityczna. W podrozdziale na ten temat szczegolnie rozbudowana zostata kwestia relacji
polsko-ukrainskich i polsko-rosyjskich. To wyjatkowo interesujacy fragment pracy, gdyz
trudno czytajagc uwagi na ten temat, nie pomysle¢ o duzej przenikliwosci politycznej
Odojewskiego. Niektore zapiski brzmig dzi§ wrecz profetycznie, zwlaszcza, gdy czyta sig¢ to,
co pisal przed laty emigrant o imperialnych aspiracjach Rosji, o tym, ze moze by¢ ona
zagrozeniem dla pokoju w Europie.

Pisarza zajmowala bardzo kultura, o$wiata i zycie spoleczne w dobie przemian
ustrojowych. Jak zauwaza Doktorantka w tych audycjach uwidacznia si¢ jednak czgsto jego
konserwatyzm.

W podsumowaniu czwartego rozdzialu Autorka uzywa okreslenia .,publicysta-
emigrant”, zwracajgc uwage, ze w audycjach radiowych Odojewskiego znajdowata
odzwierciedlenie jego wilasna sytuacja egzystencjalna, kondycja emigranta, zmagania z
traumami narodowymi i osobistymi. Pisarz zdecydowanie opowiadal si¢ za wartosciami
humanistycznymi, ale w jego wypowiedziach dostrzec mozna takze specyficzne poczucie
wyzszo$ci, zwigzane z emigracyjng mitologia .lepszego Polaka”. W ostatnich zdaniach
podsumowania Badaczka eksponuje tragizm (s. 250) przenikajacy badane przez Nig teksty. Ten
wniosek wydaje mi si¢ szczegoOlnie wazny i zaluje, ze nie zostal bardziej rozwinigty. Watek
tragizmu pojawil sie juz wezesniej w pracy. O ,.bolu tworczo-egzystencjalnym”, ktory laczyt
Odojewskiego z innymi pisarzami-emigrantami, na przyklad z Witoldem Gombrowiczem,
Czeslawem Miloszem, czy Gustawem Herlingiem-Grudzinskim, Badaczka wspominata w
rozdziale drugim. Jest to kolejny element potwierdzajacy wyraznie spojnos¢ pomiedzy
tworczoscig i pozaliteracka dziatalnoscig Odojewskiego

W zakonczeniu Badaczka podejmuje refleksje nad obecnoscia i nieobecnoscia zarazem
Odojewskiego jako emigracyjnego krytyka artystycznego i publicysty w dyskursie spotecznym
i naukowym. Obok wnioskdéw pojawiaja sie tu takze postulaty na temat dalszych badan. Po

pierwsze — jak zauwaza Jolanta Nawrot-Sprysak — dorobek krytycznoliteracki i publicystyczny
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Odojewskiego powinien by¢ uwzgledniany w badaniach jego spuscizny, gdyz stanowi istotng
czesé dorobku tego artysty. Pod drugie, przedstawione analizy zaswiadczaja o spojnosci tego
dorobku pod wzgledem stylistycznym i tematycznym, a takze pod wzgledem prezentowanego
w nich $wiata wartosci. Po trzecie, w dalszych badaniach nalezy uwzgledni¢ niewydane utwory,
zatrzymane przez cenzur¢ w kraju, ktore maja roéwniez krytyczny badz publicystyczny
charakter. Autorka dysertacji ponownie sygnalizuje mozliwos¢ zestawiania pozaliterackiej
dziatalnosci Odojewskiego z analogiczng czescig dorobku Gustawa Herlinga-Grudzinskiego
czy Tymona Terleckiego. Badania porownawcze moga by¢ pomocne chociazby ze wzgledu na
fakt, ze nieco bardziej obfity jest stan badan na temat tego typu dziatalnosci innych pisarzy.
Perspektywy dalszych badan obejmujg takze uwzglednienie jeszcze innych zrodel
archiwalnych i wykorzystanie ich jako materiatu do analiz genetycznych.

Do rozprawy zostala dotgczona bibliografia. Tu na szczegdlng uwage zastuguje
literatura podmiotowa, obejmujgca materialy archiwalne: spis zapisow z ponad stu
pie¢dziesieciu audycji, a takze listy pisarza i utwory opublikowane. Rownie bogata jest
literatura przedmiotowa, cho¢ szkoda, ze nie zostaty w niej wyodrebnione (w osobnej czgsci)

prace na temat dorobku autora Zmierzchu Swiata.

Dodatkowe uwagi

Pragne podkreslic raz jeszcze, ze wyjatkowos¢ pracy Jolanty Nawrot-Sprysak polega
na przebadaniu ogromnego materiatu archiwalnego. Obejmuje on 47 teczek z zapisami audycji
Odojewskiego z czasow jego wspdtpracy z RWE, zawierajgcych ponad sto skryptow audycji o
literaturze polskiej i literaturze obcej, o filmie, teatrze, malarstwie, a takze o charakterze
publicystycznych. W wiekszosci sg to teksty nieznane, niezbadane, ktore Autorka przybliza, w
sposob bardzo rzeczowy charakteryzuje (s. 46-51), porzadkuje.

Bardzo ciekawe, cho¢ rozsiane w roznych fragmentach pracy, sg uwagi na temat
Archiwum Odojewskiego. Jolanta Nawrot-Sprysak od 2016 roku nalezy do zespotu
zajmujgcego si¢ tym zbiorem. Przybliza zatem nie tylko jego historig, ale takze sposob
gromadzenia i porzgdkowania poszczegolnych archiwaliow. Szkoda, ze w swojej pracy nie
wykorzystala jeszcze bardziej mozliwosci ukazania tych kwestii ,,z pierwszej reki”, ..od
srodka”, ze nie podzielita si¢ wlasnymi wrazeniami, przemysleniami i do$wiadczeniami
zwigzanymi z pracg z tak wyjatkowym zbiorem, bedacym (co szczegodlnie ciekawe) w duzej
mierze efektem ,,autoarchiwalnych” wysitkow pisarza. Czy fakt, ze tworca sam przekazat
materialy w jaki$ sposéb wptynat na analizowany blok archiwaliow? W jakim stopniu jest on

kompletny, z czego wynikaja braki, luki, jak mozna je interpretowac¢? Badaczka pisze, ze
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niektore zapisy si¢ dubluja — dlaczego, czy do nich pisarz przyktadat szczegolne znaczenie? Jak
sama scharakteryzowataby, dookreslita Archiwum Odojewskiego (w jakim zakresie jest np.
tradycyjne, a w jakim inne, jakie funkcje peini)? Bardzo bylabym ciekawa takiej refleksji
..meta-,, czy tez ,,autoarchiwalnej” z perspektywy archiwistki, osoby majacej doswiadczenia w
pracy z archiwaliami Odojewskiego. Przyjecie w tym zakresie bardziej podmiotowego
stanowiska i analiz¢ wilasnych doswiadczen (doswiadczenia archiwalne/ doswiadczenie
archiwum) umozliwia zwrot archiwalny?. Ciekawa bylabym bardzo, czy Badaczka w jakis
sposOb odnosi swoje ‘ustalenia wlasnie do nowszych podejs¢ do archiwum w
literaturoznawstwie, rozszerzajacych jego znaczenie i problematyke w stosunku do
tradycyjnych badan archiwistycznych (o ktorych Doktorantka wspomina w swojej pracy, s. 37—
38)?

W czescei analitycznej pojawia si¢ zbyt duzo odwotan do kontekstow, do innego rodzaju
badan, w zwigzku z tym umyka istota problemu, zaciemnia si¢ kwestia wlasnego podejscia
badawczego Autorki dysertacji. Mnozenie odniesien teoretycznych czy historycznoliterackich
nie pozwala skupi¢ si¢ na samej analizie tekstow Odojewskiego, na przeprowadzanym na tej
podstawie wywodzie. Cho¢ zarazem trzeba przyzna¢, ze mozna to takze uznac za zalete pracy.
Autorka pragnie doprecyzowywac stosowane przez siebie pojecia oraz ze swoje ustalenia chee
umiesci¢ w funkcjonujgcych juz typologiach. Jednak nieco zachwiana zostata w tym zakresie
rownowaga.

Odniostam takze wrazenie, ze w pracy brakuje dystansu do przedmiotu badan. Rodzi
si¢ pytanie, czy Autorka nie przecenia analizowanych tekstow, zestawiajac je niemal na rdwni
z najwiekszymi dzietami Odojewskiego? Jedynie w zakonczeniu pojawia si¢ nieco wigcej
dystansu i krytycyzmu, gdy Autorka pisze o ,,postawie kaznodziei i medrca”, przywotuje
wspomnienie o bezwzglednym tonie radiowych wypowiedzi Odojewskiego, o silnym poczuciu
misji, ktore prowadzito nawet do swego rodzaju demagogii (s. 252). Tu réwniez zaluje, ze
Autorka nie przyjeta bardziej podmiotowej perspektywy i nie przedstawita wlasnej opinii na
temat analizowanych tekstow, ze nie napisata o tym, czym byta dla Niej osobiscie lektura tych
specyficznych utwordéw sprzed lat, powstatych w tak odmiennych kontekstach kulturowych,

historycznych i innych?

2 Zob. np. J. Derrida: Gorgezka archiwum. Impresja freudowska. Thum. J. Momro. Warszawa 2016; D. Ulicka:
 Archiwum’ i archiwum. ,, Teksty Drugie” 2017, nr 4, s. 273-302; D. Ulicka: Zwrot archiwalny (jak ja go widze).
.. Teksty Drugie” 2010, nr 1/2, s. 159-164; E. Wichrowska: Badacz w archiwum i archiwum badacza. Paradoks
archiwum. ,,Pamigtnik Literacki” 2021, nr 2, s. 289-290.
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Pragne jednak przc;de wszystkim podkresli¢, ze gtowny cel, jaki postawita sobie Jolanta
Nawrot-Sprysak, zostal osiagniety. W swojej pracy Badaczka przedstawila bardzo ciekawy,
dobrze udokumentowany portret Odojewskiego-krytyka i publicysty.

Dysertacja zostata bardzo starannie przygotowana, cho¢ mozna w niej znalez¢ usterki
jezykowe i stylistyczne, a takze liczne literowki. Na stronie 137 bledny jest przypis 297, na
stronie 212 brakuje przypisu do typologii Mieczystawa Porgbskiego, na stronie 81 podana
zostala zta data — ,,przelomowe” wybory odbyly sie¢ w czerwcu 1989 roku (a nie 1988).

Konkluzja

Dysertacja Jolanty Nawrot-Sprysak stanowi oryginalne i samodzielne rozwigzanie
problemu badawczego (analizy pozaliterackiego dorobku Wtodzimierza Odojewskiego). Jest
to pierwsza monografia skupiajaca si¢ na krytyce i publicystyce autora cyklu podolskiego.
Przedstawiona do oceny praca dowodzi rozleglej i poglebionej wiedzy humanistyczne;j,
dobrych kompetencji literaturoznawezych, a w pewnym stopniu takze z zakresu archiwistyki i
medioznawstwa, spelnia zatem wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnosz¢ o
dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na duza warto$¢ merytoryczng i materiatowa rozprawy, z uwagi na fakt, ze
stanowi ona ogromny wklad w stan wiedzy o tworczosci Odojewskiego, ze moze wplyna¢ na
rozwdj nastepnych badan, a takze ma duze znaczenie dla dziatalnosci Archiwum Odojewskiego
wnioskuje o jej publikacje (po dopracowaniu koncepcyjnym, ewentualnym skroceniu

niektorych partii wywodu i starannej korekcie).
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