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Recenzja osiggnigcia naukowego oraz catoksztattu dorobku naukowego, dydaktycznego
I organizacyjnego dr. Stawomira Sikory w zwiazku z Jego wnioskiem o nadanie stopnia
doktora habilitowanego

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawa formalna sporzadzenia niniejszej recenzji wynika z decyzji Rady Doskonatosci
Naukowej (RDN) z dnia 26 wrzesnia 2022 r. dotyczacej wyznaczenia mnie jako recenzenta w
postgpowaniu habilitacyjnym dr. Stawomira Sikory (Katedra Metodologii Lingwistyki,
Wydziat Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Postgpowanie
wszeczeto 25 kwietnia 2022 r., w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie —
jezykoznawstwo na podstawie przedstawionego dorobku, a przede wszystkim monografii
stanowigcej  osiggnigcie  naukowe,  zatytulowanej  Kryterium — monotonicznosci W
miedzykulturowej analizie porownawczej logiki. Metoda analizy formalnej systemu
wnioskowan Dignagi (Wyd. Rys, Poznan 2020).

Uchwata Rady Dyscypliny Jezykoznawstwo i Literaturoznawstwo UAM (nr
2/RND/SNJL/2022/2023), podjeta na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r., powotano
mnie w sktad komisji habilitacyjnej w przedmiotowym postgpowaniu, jednoczes$nie obligujac
do przygotowania recenzji na podstawie umowy pomiedzy Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (dalej UAM), reprezentowanym przez: Prorektor UAM, prof. dr
hab. Katarzyne Dziubalska-Kotaczyk (umowe zawarto 7 grudnia 2022 r.).

Dnia 9 listopada od dr hab. Svena Sellmera prof. UAM, Sekretarza Komisji,
otrzymatam droga mailowg skan pisma Dziekana WN UAM dr hab. Krzysztofa Stronskiego,
prof. UAM, informujacy o powolaniu mnie na recenzenta oraz niezb¢dne dokumenty.
Poniewaz monografia bedaca podstawg uzyskania stopnia istnieje tylko w formie papierowe;,
poprositam o wystanie jej tradycyjng poczta na adres mojego Instytutu. Przesytke odebratam
1 grudnia 2022 r.

Podstawa prawna oceny osiagni¢¢ naukowych Kandydata ubiegajacego si¢ o stopien
doktora habilitowanego jest art. 221 ust. 8 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.: Dz.U. z 2021 poz. 478), a w zakresie kryteriow branych
pod uwage przy tej ocenie — art. 219 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy. Ponizsza recenzja
opiera si¢ zatem na ww. Kryteriach i bierze pod uwagg oprocz charakterystyki sylwetki
naukowej Habilitanta dwa najwazniejsze elementy wskazane w Ustawie, a mianowicie:

1) posiadanie stopnia doktora

2) posiadanie w dorobku osiggni¢cia naukowego albo artystycznego, stanowigcego
znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografii
naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267, kryteria ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej ust. 2 pkt 2 lit. b; lub b)



1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 kryteria ewaluacji jakosci dzialalnosci
naukowej ust. 2 pkt 2 lit. b;

3) istotng aktywno$¢ naukowa albo artystycznag realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagraniczne;.

2. Wyksztalcenie, sylwetka naukowa i kariera zawodowa Habilitanta

Pan dr Stawomir Sikora (w dalszej czgéci recenzji Autor w odniesieniu do osiggnigcia
naukowego oraz Habilitant w odniesieniu do charakterystyki osobowej i pozostatego
dorobku) urodzit si¢ 5. sierpnia 1962 r. W latach 1984-1989 studiowat filozofi¢ na Wydziale
Nauk Spotecznych UAM w Poznaniu. Tytul magistra filozofii uzyskat w 1989 r. na podstawie
pracy pt. Koncepcja semantycznej definicji pojecia prawdy — Frege a Tarski, napisanej pod
kierunkiem prof. Bolestawa Andrzejewskiego. W 1990, czyli rok po uzyskaniu magisterium,
zostal zatrudniony na Wydziale Neofilologii w Instytucie Jezykoznawstwa jako asystent.

Od chwili ukonczenia studiow magisterskich do momentu uzyskania przez Habilitanta
stopnia doktora mingto 11 lat (od zatrudnienia 10).

W 2000 r. dr Sikora uzyskat stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych, w
dyscyplinie jezykoznawstwo na podstawie pracy pt. Pragmatyczna analiza spojnikow
prawdziwosciowych, ktorej promotorem byt prof. Jerzy Pogonowski. Doktorat ten nigdy nie
ukazat si¢ drukiem. Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant zostal awansowany na
stanowisko adiunkta w Zakladzie Logiki Stosowanej Instytutu J¢zykoznawstwa Wydziatu
Neofilologii UAM. (Stawomir Sikora - Curriculum Vitae - Zaktad Logiki Stosowanej
(amu.edu.pl)). Po 15 latach pracy na tym stanowisku zostal zatrudniony jako starszy
wyktadowca najpierw w tym samym zaktadzie, a od 2022 r. w Katedrze Metodologii
Lingwistyki. Z informacji, ktére nadal widniejg na przywotlanej powyzej stronie, dowiaduje
si¢, ze zainteresowania badawcze Habilitanta to: ,,formalne uj¢cia dziatan komunikacyjnych,
metodologiczne problemy badan poréwnawczych logiki chinskiej 1 zachodniej, style
rozumowan logicznych: sylogistyka, njaja, yinming”.

Z zalaczonej dokumentacji wynika, Ze jest to pierwsze postepowanie habilitacyjne
Kandydata i nie ubiegal si¢ On wczesniej o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Od
uzyskania stopnia doktora mingty 22 lata. Mozna zatem stwierdzi¢, ze kariera naukowa
Habilitanta przebiegta dos$¢ nietypowo biorgc pod uwagg 6wczesne krajowe standardy. Takze
okres od ukonczenia studidow do habilitacji wynosit wowczas przecigtnie 18 lat. W tym
przypadku okres ten wynosi 33 lata.

Z Autoreferatu nie dowiadujemy sig¢, jakie artykuly przedstawione jako osiagnigcie
naukowe publikowat Habilitant przed doktoratem (nie jest to konieczne, ale byloby ciekawg
informacjg). Po doktoracie za$ czyli w ciggu 22 lat opublikowat 6 (stownie sze$¢) artykutow.
Uwazam, ze nie jest to znaczacy dorobek. Pomijajac juz fakt, ze wszystkie artykuty (fatalnie
zredagowane, zawierajagce mnostwo btedow rzeczowych, literowych 1 stylistycznych — na co
podam przyktady w dalszej cze$ci recenzji) ukazaty si¢ w jednym i tym samym czasopi$Smie
,Investigationes Linguisticae” (ukazujacym si¢ od 2002 r. w formie elektronicznej).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa kariera akademicka Habilitanta
przebiegata dos¢ powoli, cho¢ w sposob tradycyjny — w macierzystym uniwersytecie, cho¢
nie na macierzystym Wydziale Filozofii. Kontaktow zagranicznych Habilitant nie wymienia.
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Takze udzial w zyciu naukowym jest prawie niezauwazalny: od uzyskania stopnia doktora
Habilitant wzial udziat w 4 konferencjach (w tym trzech z serii ,,Applications of Logic in
Philosophy and the Foundations of Mathematics” organizowanych przez Uniwersytet
Wroctawski w Szklarskiej Porebie i Polanicy Zdroju w 2002, 2006, 2008 r.). Ostatni raz 8 lat
temu wzigl udzial w konferencji pt. ,Jezyk, kultura, komunikacja” (2014), ktorg
zorganizowato Studium Jezykéw Obcych Politechniki Opolskiej oraz Komisja Nauk
Filologicznych PAN Oddzial we Wroctawiu.

Poza ponad juz trzydziestoletnig dziatalno$cia dydaktyczng (wyklady z semiotyki,
logiki, filozofii, logiki matematycznej, logiki starozytnego Orientu czy semiotyki
buddyjskiej), wypromowaniem wielu (ilu?) magistrow, wickszego zaangazowania w
dzialalno$¢ organizacyjng nie widze. Habilitant wymienia w Autoreferacie dzialania na rzecz
popularyzacji nauki, a mianowicie w 1. 2007 1 2008 wspotprace z Liceum Ogolnoksztalcagcym
w Ostrowie Wielkopolskim (promocja studiow na WN UAM) oraz w 2001 i 2002 r.
koordynowanie projektu popularyzujacego nauke ,Jaskinia Filozofow” w Ostrowskim
Centrum Kultury.

Habilitant nie petnit tez whasciwie zadnych funkcji organizacyjnych w UAM. Dopiero
od 2016 r. jest przedstawicielem Wydziatu Neofilologii w komisji rekrutacyjnej na
Migdzyobszarowe Indywidualne Studia Humanistyczne i Spoleczne. Jak podaje, jest tez
cztonkiem kolegium redakcyjnego czasopisma ,,Linguae Mundi” wydawanego przez Wyzsza
Szkote Jezykow Obcych im. S. B. Lindego w Poznaniu (od kiedy?). Czasopismo obecnie nie
znajduje si¢ na liScie ministerialnej czasopism punktowanych (wczesniej: MNISW 2013-
2016 (1734-3879): ListaB [/ 2pkt. Linguae Mundi | ICI Journals Master List
(indexcopernicus.com)).

3. Ocena osiagniecia naukowego bedacego przedmiotem postepowania
habilitacyjnego

We wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego skierowanym do WN UAM
przez RDN 5 kwietnia 2021 r. dr Stawomir Sikora jako osiggni¢cie naukowe, zgodnie z art.
219 ust. 1. pkt 2a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce,
stanowigce znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwo, wskazuje monografie
naukowa pt.: Kryterium monotonicznosci w miedzykulturowej analizie porownawczej logiki.
Metoda analizy formalnej systemu wnioskowan Dignagi, Wydawnictwo Rys, Tomasz
Paluszynski, Poznan 2020 (pozycja nr 652, UIW 73900, Wykaz wydawnictw publikujgcych
recenzowane monografie naukowe, Zatacznik do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r.). Recenzentem wydawniczym przedmiotowej
monografii byt prof. dr hab. Jerzy Banczerowski, professor emeritus UAM.

Jednakze w Autoreferacie, inaczej niz we wniosku do RDN, Habilitant wskazuje juz nie

jedno, ale 3 osiaggnigcia naukowe, a mianowicie:

1. Osiagnigcie glowne: monografia z zakresu problematyki metod analizy formalnej
systemOw semiotycznych z obszarow odmiennych kulturowo. I tu jako gltéwne
osiaggni¢cie naukowe wskazuje ww. monografi¢ (Autoreferat, s. 4-28).

2. Osiagnigcie Il z zakresu formalnych metod analizy semiotycznych tekstow kultury
chinskiej. I tu wskazuje swoj artykut z 2010 r. Metody budowy pojecia zbioru w
problemie interpretacji tez Hui Shi, opublikowany w ,,Investigationes Linguisticae”,
22, s. 115-138 (Autoreferat, s. 29-41). Habilitant informuje tez, ze recenzentem
wydawniczym byt prof. J. Banczerowski, cho¢ jest to artykul w czasopismie, gdzie
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stosowana jest zasada tzw. ,,double-blind review proces”! A ponadto, jak czytamy:
,Do0 oceny kazdej publikacji powoluje si¢ co najmniej dwoch niezaleznych
recenzentow spoza jednostki” (O czasopismie | Investigationes [Linguisticae
(amu.edu.pl).

3. Osiagnigcie III z zakresu formalnych metod analiz semiotycznych i aplikacji metod
Artificial Intelligence do analizy i interpretacji tekstow z tematyki teorii wnioskowan
hinduskich. Tu wskazuje swoj artykut z 2012 r. Nyaya Sutra jako zmiana epistemiczna.
The Nyaya Sutra as epistemic change, opublikowany w ,,Investigationes Linguisticae”,
26, s. 82-107 (Autoreferat, s. 42-45).

Ad. 1. Glowne osiagniecie — monografia zatytulowana Kryterium monotonicznosci w
miedzykulturowej analizie porownawczej logiki. Metoda analizy formalnej systemu
wnioskowan Dignagi (Poznan 2020).

Ksigzka (format a5) liczy 190 stron. Dotaczono do niej takze 2 erraty, co juz przed sama jej
lekturg nasuwa stuszne, jak si¢ okaze, podejrzenie, ze zostala przygotowana w sposdb niezbyt
staranny. Sktada si¢ ze: Wstepu (s. 7-26), rozdziatu poswigconego metodzie badan (s. 27-38),
4 rozdziatow, zakonczenia (s. 175-180), bibliografii (s. 181-186) i streszczenia w jezyku
angielskim (s. 187-190). Jak zaznacza Autor we wstepie: ,,Celem prezentowanej pracy jest
rekonstrukcja i formalna analiza regut interferencji w systemie wnioskowan pochodzacym z
obszaru odmiennej niz zachodnia tradycji kulturowej” (s. 7). Jak dalej wyjasnia na tej samej
stronie, chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie (postawione w pracy R. Nisbetta
Geografia myslenia): dlaczego ludzie Wschodu i Zachodu mysla inaczej (przynajmniej w tej
cze¢$ci ludzkiego myslenia, jakim jest wnioskowanie).

Piszac o metodzie Autor wyraznie wskazuje metode stosowang w logice: ,,.Do
prowadzonych badan poréwnawczych zastosowano metode semiotyczno-formalng. (...) W
cze$ciach obejmujgcych formalizacje systemu wnioskowan orientalnego [sic! — KP] logika
Dignagi zastosowano narzedzie wspotczesnej analizy logicznej (...)” (s. 8). Jako
jezykoznawcy i filologowi trudno jest mi oceni¢ jej zastosowanie czy poprawnosé
wnioskowania, gdyz metody tej w jezykoznawstwie si¢ nie stosuje. Natomiast praca
zgloszona jako osiggniecie w dyscyplinie jezykoznawstwo, winna, przynajmniej] w czesci,
opiera¢ si¢ na metodzie filologicznej. I tu Autor przyznaje, ze ,,we wstepnej pracy badawcze;j
korzystano roéwniez z metody filologicznej, ktora obejmuje pewng liczbe tlumaczen i
interpretacji z tekstow oryginalnych” (s. 8). ,,Korzystano z metody filologicznej” oznacza, iz
Autor korzystal z przektadow tekstow zrodtowych na jezyk angielski. Sam Autor Zadnej
metody filologicznej nie stosowat, poniewaz nie zna sanskrytu (Swiadcza o tym liczne bledy
w transkrypcji i nie tylko — przyktady podam ponizej). Ufajac wiec autorom przektadow i
objasnien, Habilitant stosuje metody wspoiczesnej analizy logicznej i na tej podstawie
wyciaga wnioski. Dalej w uzasadnieniu pisze tak: ,,Istotng zmiang w metodzie formalizacji
logik z orientalnej tradycji logicznej, zastosowana do zapisu terminéw stosowanych w
systemach wnioskowan, jest to, ze nie dokonuje si¢ [podkreslenie moje — KP] bezposredniego
przekladu z jezyka oryginalu na wybrany jezyk sformalizowany, tak jak czyni si¢ to w
metodzie filologicznej” (s. 10). A zatem w owej nowej metodzie ,,formalizacji logik z
orientalnej tradycji logicznej” nie dokonuje si¢ przektadu z jezyka oryginatu lecz bazuje na
przektadzie z drugiej lub trzeciej reki. Przyznam, ze jako orientalista i filolog niezmiernie
jestem tg metoda zdumiona. Nie wiem tez, dlaczego analiza ta ma polega¢ na zaufaniu
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analizujacego do thumacza? Czy aby tylko chodzi o zredukowanie ,,ewentualnych sporéw
translacyjnych” (S. 8), czy moze o brak podstawowego narzedzia jakim jest znajomos¢ jezyka
1jego gramatyki? Dlaczego Autor, niepostugujacy sie metoda filologiczna, lecz swoja wiasna,
ktorg sam ,,wprowadzit w ramach komparatystyki logiki z obszaréw odmiennych kulturowo”
(s. 190), nie zglosit tej pracy w dyscyplinie filozofia/logika — nie znajduj¢ odpowiedzi. Nie
dyskutujac wigec z metoda i wnioskami na jej podstawie wyciggnietymi, wskazuje liczne
niepokojace filologa bledy, ktore w owej pracy znalaztam.

Autor wspomina o klasztorze Nalanda i tlumaczy: ,,(...) w sanskrycie stowo nalan
oznacza ‘lotos’ — symbol wiedzy, da natomiast dawanie” (S. 15). Nie wiem, skad Autor wzigt
te informacje, bo przypisu brak. Po pierwsze lotos w sanskrycie to nala m., natomiast nala n.
oznacza ‘to, co od lotosu pochodzi, jest z nim zwigzane lub kojarzone’ np. ‘hollow
stalk; lotus stalk’ (por. A. A. Macdonell A Practical Sanskrit Dictionary, s. 139; jest
znakomita wersja online na stronie Uniwersytetu w Chicago, mozna korzysta¢ bez
wychodzenia z domu, A practical Sanskrit dictionary with transliteration, accentuation, and
etymological analysis throughout (uchicago.edu)), da- pierwiastek werbalny Kkl. 111 o
znaczeniu ‘dawac¢’ (Macdonell, s. 118). Sama nazwa Nalanda zostala objasniona przez
wspomnianego w przypisie nr 3 (s. 16) Xuanzanga/Hsiian-tsanga (znowu tu blednie:
Xuangzang) buddyjskiego mnicha, ktéry wywodzit ja od nazwy wezowego bostwa Nalanda
(naga w mitologii hinduskiej to wezoksztattne bostwo wodne) lub dos¢ karkotomnie na-alam-
da ‘nicustajgca dobroczynnos$¢’ (A. Ghosh, A Guide to Nalanda (5 ed.). New Delhi: 1965, s.
3, przypis 2). Dopiero H. Sastri archeolog, ktory kierowal wykopaliskami w ruinach,
przypisuje nazwe obfitosci nalas (todyg lotosu) w okolicy i sugeruje, ze Nalanda
reprezentowatby wtedy dawce todyg lotosu (H. Sastri, Nalanda and its epigraphic Material,
New Delhi: 1986, s. 3-4). Etymologia nazwy Nalanda ma znaczenie drugorzgdne, a nawet
zadne w kontekscie wnioskowan logicznych. Jednak dlaczego Autor w ogodle podejmuje si¢
interpretacji filologicznych, nie rozumiem.

Od s. 17, podrozdziat 1.3. ,, Teksty 1 thumaczenia” Autor kopiuje z kosmetycznymi zmianami
stylistycznymi fragmenty swego artykutu ,,Logika Dignagi — problemy interpretacji” Dla
poréwnania:

»(-..) w ramach projektu Encyclopedia of Indian Philosophies, kierowanego przez H. Pottera,
dorobek Dignagi zostal zebrany w cato$¢ i opatrzony komentarzami. Poszczegdlne prace
zostaty opracowane w nastepujacej kolejnosci:” (s. 17 monografii).

,»W ramach projektu Encyclopedia of Indian Philosophies, kierowanego przez H. Pottera, w
roku 2003 dorobek Dignagi zostal zebrany w jedng calo$¢ i opatrzony komentarzami.
Poszczegolne prace zostaty opracowane w nastepujacej kolejnosci:” (artykut, s. 129).

| dalej:

,Pierwsza z wymienionych prac Dignaga napisal jako komentarz do nauk jego [raczej
swojego — KP] mistrza — Vasubandhu. W kolejnych traktatach skupit si¢ juz jednak na
analitycznym wytozeniu whasnych epistemologicznych podstaw teorii percepcji, teorii jezyka
oraz teorii poprawnych wnioskowan. Uznaje si¢, ze najdoskonalsze rozwinigcie tresci
dotyczacych logiki i teorii argumentacji tego autora zawieraja dwa traktaty: Hetucakra i
Pramapasamuccaya” (monografia, s. 17).
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,,Pierwsza z wymienionych prac napisana byta jako komentarz (virrti) [poprawnie vrtti — KP]
do nauczania mistrza Vasubandhu. W kolejnych traktatach Dignaga skupit si¢ juz jednak na
analitycznym wylozeniu wlasnych epistemologicznych podstaw teorii percepcji, teorii jezyka
oraz teorii poprawnych wnioskowan. Uznaje sie¢, ze najdoskonalsze rozwinigcie tresci
dotyczacych logiki i teorii argumentacji tego autora zawieraja dwa traktaty:
Pramanasamuccaya i Hetucakra” (artykut, s. 129).

Na kolejnej stronie, to samo. Caly akapit od stow ,,Calos$¢ dzieta Pramanasamuccaya
skomponowana jest z szeSciu czesci...” (s. 18-19) jest kopig z artykutu (s. 130-131).

Sformutowanie, ze ,wiele indyjskich dziet filozoficznych zostalo napisanych
wierszem” (s. 18) swiadczy nie tylko o niezrozumieniu czym jest metrum, w ktérym utozono
wigkszo$¢ utworow literatury staroindyjskiej, m.in. eposy Ramajana i Mahabharata, ale i o
nieznajomosci swoistego stylu, w jakim pisano traktaty naukowe w sanskrycie.

Brak znajomosci jezyka oryginalu prowadzi do probleméw =z interpretacja
przytaczanych terminow. I tak na s. 22 czytamy:

»Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na rézne ttumaczenia wyrazenia, ktére w sanskrycie
brzmi sattvam i jest przektadane na angielski w zalezno$ci od ttumacza: belong, presence,
cover. W przektadzie z tybetanskiego ttumacz w pierwszym prawie [? — KP] nie uzywa
wyrazenia present lecz cover. Jesli chodzi o zakresy tych wyrazen, to sg one r6zne” (S. 22).

A zatem Autor analizuje zakresy stow angielskich, a nie oryginalnego sattva n. ‘egzystencja,
bycie’ (nie sattvam, bo -m to koncowka accusativu!). Ponadto nie ma dla niego znaczenia, z
jaka czegscig mowy ma tu do czynienia: belong to bowiem czasownik, presence — rzeczownik,
present — przymiotnik, za$§ cover — albo czasownik, albo rzeczownik (w skladni za$
orzeczenie lub podmiot/dopetnienie). Znowu odsytam do stownika A. A. Macdonella A
Practical Sanskrit Dictionary, gdzie szybko mozna znalez¢ tajemnicze slowo Sattvd n.:
,,being, existence, reality; essence, nature, innate disposition, character” (Macdonell, s. 130).

Artykut dra Sikory ,,Logika Dignagi — problemy interpretacji” to w duzej czesci
streszczenie do$¢ niezgrabnie przettumaczonych z angielskiego fragmentow artykutu D. D.
Daye’go Metalogical incompatibilities in the formal description of Buddhist logic (NYAYA),
ktory ukazat si¢ w ,,Notre Dame Journal of Formal Logic” Volume XVIII, Number 2, April
1977, s. 221-231 (dostepny online: Metalogical incompatibilities in the formal description of
Buddhist logic (Nyaya). (projecteuclid.org)).

»wDaye (... ) Zwrocit uwage na fakt, ze misjonarze jezuiccy, przybywszy do Chin, zaczeli
nauke jezyka chinskiego od prob kodyfikacji gramatyki tego jezyka, w terminach
nieizomorficznej z nig opisowo gramatyki tacinskiej. Proby owe zakonczyty si¢ catkowitym
niepowodzeniem. Wyniesione przez pierwszych jezuickich komparatystow jezyka chinskiego
doswiadczenie, winno by¢ przestrogg dla innego rodzaju badan porownawczych” (s. 34 w
monografii i s. 138 w artykule Logika Dignagi).

Por. oryginat:
,1 have read somewhere that when the early Jesuit missionaries first arrived in China and

began the study of the Chinese language in which to propagate the Christian Dharma
(teachings), they began writing grammars of Chinese utilizing the non-isomorphic descriptive


https://projecteuclid.org/journals/notre-dame-journal-of-formal-logic/volume-18/issue-2/Metalogical-incompatibilities-in-the-formal-description-of-Buddhist-logic-Ny%C4%81ya/10.1305/ndjfl/1093887924.full
https://projecteuclid.org/journals/notre-dame-journal-of-formal-logic/volume-18/issue-2/Metalogical-incompatibilities-in-the-formal-description-of-Buddhist-logic-Ny%C4%81ya/10.1305/ndjfl/1093887924.full

categories and terminology of Latin grammar. | would not wish blatently to assert that such
guestionable methodological activities have been carried out in all logical studies of Buddhist
Nyaya” (s. 221).

A zatem misjonarze wcale nie zaczeli nauki jezyka chinskiego od kodyfikacji gramatyki tego
jezyka, bo trudno kodyfikowac co$, czego si¢ nie zna. Zaczeli uczy¢ si¢ jezyka chinskiego w
celu propagowania wiary, a w zwigzku z tym zaczgli pisa¢ gramatyki.

,.Przypadek ablativus w sanskrycie jest piatym przypadkiem (sanskr. panchami') w gramatyce
sanskrytu [styl! — KP] i wyraza w nim: usuwanie, pochodzenie, separacj¢, rozroznienie,
spowodowane przez pewna sytuacj¢ lub przyczyne (tac. ablativus causae)” (monografia, s.
35).

»As is well known the ablative case expresses a relation of removal, origin, separation, or
distinction” (Daye, s. 225).

Autor, ktory nie jest filologiem, kusi si¢ takze o przytoczenie szeroko opisanego w tekscie D.
D. Daye’go (akapit 5, s. 228) problemu ,,nieadekwatno$ci translacyjnej”. W monografii, a
wczesniej takze w artykule Logika Dignagi (...), pisze: ,,Badacz ten pokazuje niezgodnosci
miedzy gramatycznymi aplikacjami przypadku [przypadka — KP] ablativus w sanskrycie z
jego formalng interpretacja w logice funkcji prawdziwosciowych” (monografia, s. 33).

Nastepnie streszcza tezy z tekstu D. D. Daye’go (bez przypisu, czy numeru strony).
Tekst oryginalny:

,There are two linguistic components of the hetu: 1) the word, e.g., "createdness"” (krtakatva),
which refers to the property concommitant with the paksa-dharmin (thesis-property) and 2) the
singular ablative case ending "-at"” (Daye, s. 226).

Monografia:

»W drugim przypadku daje si¢ wyrdzni¢ w hetu dwa czysto lingwistyczne jego aspekty:
aspekt znaczenia miedzy stowem wystepujacym w hetu i stowem wystepujacym w tezie oraz
aspekt gramatyczny, manifestujacy si¢ w liczbie pojedynczej rzeczownika i przypadku
ablativus z sufiksem -at” (monografia, s. 35).

Pomijajac juz fakt, ze ,aspekt” w jezykoznawstwie to kategoria wyrazajaca sposob
przedstawienia czynno$ci lub stanu (dokonany/niedokonany), a zatem fragment: ,,aspekt
gramatyczny manifestujacy si¢ w liczbie pojedynczej rzeczownika 1 przypadku ablativus”
brzmi po prostu niedorzecznie. Podobnie bledem jest nazywanie koncoéwki deklinacyjnej -at
sufiksem. Czytelnik rozumie wigc, ze sg rozne ablativy, a tylko ten z koncéwka -at ma
szczegoblng funkcje. (,,Indeed, it seems that the function of the ablative "-at" is somewhat (and
only somewhat) analogous to the ordinary English language use of "therefore, so" and
"hence")” (Daye s. 226). Otoéz sanskrycki ablativus (podobnie jak w lacinie) to przypadek
punktu wyjscia, oddalania si¢ od czego$ (ablativus separationis), a w dalszym rozwoju
przyczyny czegos, pochodzenia (causae, originis). Ablativus przyczyny to zaledwie jedna z
jego funkcji, gdyz ablativus jest przypadkiem synkretycznym (takim, ktory przejat funkcje

! Owo panchami to oczywiscie angielski zapis pasicamr czyli ablativus (dost. “piaty”).



innych przypadkow). Oczywiscie wystepuje z koncoéwkag deklinacyjng -at, ale tylko w
odmianie liczby pojedynczej tematow na -a (meskich i nijakich), np. asva- ‘kon’, abl. asvat.
W deklinacji nominalnej wyr6znia si¢ dwa typy odmiany: wokaliczng i konsonantyczna,
gdzie ablativ ma koncoéwke -ah (np. temat pierwiastkowy pad- ‘stopa’, abl. padah). Czy wigc
dywagacje i wnioskowanie na temat niezgodnosci ,,aspektu gramatycznego” ablativu z jego
interpretacja w logice funkcji prawdziwo$ciowych ogranicza si¢ wytacznie do tematdéw na -a?

Daye twierdzi, ze w hetu (dost. ‘przyczyna, powod’, ktorym to stowem nazywa si¢ tez jedna
ze sktadowych wnioskowania w njaji), mozna wyrdézni¢ dwa elementy: 1) stowo, np. ,,fakt
bycia wytworzonym” (createdness), ktore to stowo odnosi si¢ do wlasnosci
wspotwystepujacej z nosicielem/posiadaczem cechy wymienionym w tezie do udowodnienia
= paksa-dharmin) i 2) koncowke ab. sg. ar. Czyli hetu rozktadamy na dwie sktadowe: 1)
krtakatva 1 2) at. A zatem stwierdzenie Habilitanta, ze w hetu mamy ,,aspekt znaczenia
miedzy stowem wystepujacym w hetu i stowem wystepujacym w tezie” jest dowodem na jego
brak zrozumienia mysli Daye’go.

Dalej Autor cytuje niemalze in extenso, bez zadnych cudzystowdw czy przypisow,
fragment swego tekstu Logika Digndagi (...). Rzeczony fragment zaczyna si¢ na s. 34 (od
akapitu ,,.Daye twierdzi...”) i konczy na s. 36 [w artykule s. 139-140]. W przypisie 4 (s. 16)
Autor wspomina, ze informacje zawarte w rozdziale ,,Wprowadzenie” czg¢sciowo byly juz
publikowane w ww. artykule. Jednak wskazany fragment jest cato$ciag wycieta z tamtego
artykutu 1 nie znajduje si¢ w rozdziale Wprowadzenie, ale w Rozdziale nr 2. Musze jednak
przyzna¢, ze w przeciwienstwie do fatalnie zredagowanego artykulu w monografii literowek
jest juz znacznie mniej. Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze Autor po raz kolejny
zwigksza sztucznie objgtos¢ swojego dorobku, od ktorego zalezy awans naukowy.

Przyklad  zmian w  tekscie skopiowanym  z  artykulu  bedacego
streszczeniem/thumaczeniem tekstu D.D. Daye’go. Oryginat:

,»2. The Sanskrit Context Representative Example (from the Nyayapravesa, "Introduction to

Logic"):
Thesis: "SOUND (IS) IMPERMANENT
(paksa) sabdah anityarh
Justification: BECAUSE (IT POSSESSES THE PROPERTY OF)
(hetu) CREATEDNESS.
krtakatvat
Exemplification: WHATEVER (IS A) CREATED (THING), THAT (IS)
(drstanta) WELL KNOWN (AS AN) IMPERMANENT (THING)

yat krtakarh tad anityarh drstam.
Similar Example: ... AS (IN THE) CASE OF A POT ETC,,

(sapaksa) yatha ghata adis
Dissimilar Example: .. . AS NOT (IN THE) CASE OF SPACE
(vipaksa) yatha akasam” (S. 224).

Habilitant: (monografia, s. 20)

»Dla ilustracji zwiazkow logicznych, zachodzacych migdzy poszczegdlnymi znakami we
whnioskowaniu, autor Hetucakry jak rowniez jego liczni komentatorzy, najczeSciej odwotujg
si¢ do nastepujacej egzemplifikacji:



sabdah anilyamz,

hetu: krtakatvat,

drstanta: yat krtakam tad anityam drstam,
sapaksa: yatha ghata adis,

vipaksa: yatha akasam.

W tlumaczeniu angielskim ma ona postac:

thesis: Sound is impermanent,

justification: because is createdness.

exemplification: Whatever is a created, that (is) impermanent.
similar example: as in the case of pot;

dissimilar example: as not in the case of space.

teza: Dzwigk jest nietrwaty,

przyczyna: poniewaz jest produktem.
egzemplifikacja: Cokolwiek jest produktem, jest nietrwate.

podobny przyktad: jak garnek,
niepodobny przykitad: jak kosmos” [podkreslenia moje — KP].

Tu w monografii jest przypis nr 8 informujacy o tym, ze sanskryckg wersje
przytoczono za Daye 1977. Czy aby tylko sanskrycka (i to bez diaktrytow)? Angielska tez,
cho¢ bez uzupetnien Daye’go w nawiasach, stad np.: ,,whatever is a created” (zamiast:
,whatever (is a) created (thing)”), a za nig swoje tlumaczenie na polski. Ponadto obie
sanskryckie formy: krtakatva i krtaka Autor ttumaczy na polski jako ‘produkt’, co jest
btedem, gdyz tylko druga z nich, czyli krtaka oznacza ‘to, co stworzone, produkt’ (por. Daye:
‘(a) created (thing)’). Natomiast krtakatva to forma powstata przez dotgczenie do krtaka
sufiksu -tva tworzacego abstrakcyjne rzeczowniki rodzaju nijakiego, a zatem nalezy ja
tlumaczy¢ jako ‘stworzonos$¢’ (Daye: ‘(it possesses the property of) createdness’). Autor zas
pomija to, co w nawiasie uzupehia Daye, czyli ‘it possesses the property of’, zostawia samo
createdness (ktore w angielskim tez nie oznacza ‘produkt’, lecz ‘the quality or state of being
created’.

Identyczny fragment znajdziemy w artykule: Logika Dignagi (...), s. 131-132. I tu, i w
artykule Autor przektada sanskryckie akasam jako ‘kosmos’ (z angielskiego tlumaczenia
‘space’ s. 224). Jest to btad, gdyz stowo to nalezy ttumaczy¢ jako ‘przestrzen, niebo, eter
(jako jeden z zywiotow w filozofii przyrody’ (por. akasa ‘clear space, sky; etheras the
subtlest element’; Macdonell, s. 36). Niestosowanie metody filologicznej czyli opieranie si¢
na przektadzie, prowadzi do tak powaznych bledow.

W rozdziale 5, Habilitant pisze: ,,W nieco p6zniejszym i zarazem dojrzalszym dziele,
ktore Dignaga zatytulowal Nyaya-pravesa (...)”. Czytelnik rozumie, ze oto Dignaga jest
autorem tego traktatu. Otoz nie. Traktat ten jest autorstwa ucznia Dignagi niejakiego
Samkarasvamina (zob. Nyayapravesa - Oxford Reference (tez: Logic in Classical Indian
Philosophy (Stanford Encyclopedia of Philosophy).

Rozdziat 5, takze sktada si¢ z obszernych fragmentéw artykutu Habilitanta pt. A.
Tarskiego kryterium monotonicznosci operatora konsekwencji w miedzykulturowych

? Brak stowa: paksa czyli teza.


https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780190681159.001.0001/acref-9780190681159-e-3006
https://plato.stanford.edu/entries/logic-india/
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badaniach systemow wnioskowan z 2016 roku. Rozpoczyna si¢ od s. 85 w monografii od
stow: ,,.Dotychczasowe badania z zakresu systemow logicznych...”, a konczy na s. 97.
Kosmetyka dotyczy zmian stylistycznych, np. ,,dokonano” na ,,dokonalem”, ,,pokazaly” na
,wskazaly”, ,implantacje” na ,interpretacje”, ,,zakladam” na ,,zaktada si¢”, ,,Radhakirishna”
na ,,Radhakrishnan”, ,,na przyktad” na ,,dla przyktadu”, etc. Skopiowano nawet przypisy (np.
52 przypis w ksigzce odpowiada przypisowi nr 4 w artykule). Najzabawniejszym jest zmiana
Karino (artykul s. 44) na Bucefalosa (czemu nie Bucefata?) (s. 93 monografii). Takze
propozycja odstuchania dialogu z podaniem linku do audycji Polskiego Radia (w
wydrukowanej monografii s. 90) budzi zdziwienie (w artykule, ktory ukazat si¢ w open access
ma to sens). Wytluszczenia moje.

»1. Pojecie konsekwencji klasycznej. W celu przyblizania problemu monotonicznosci
wnioskowan 0raz jego wazko$ci w rozwigzywaniu probleméw nie tylko z nadania teorii, ale i
dnia codziennego, proponuje odstuchanie nastepujacego dialogu:
http://www.polskieradio.pl/7/3086/Artykul/1012065,Kon-jaki-jestkazdy-widzi-Ale-pojazd-to-
czy-nie-pojazd ,, (artykut, s. 41).

»J.1. Pojecie konsekwencji klasycznej. W celu przyblizania problemu monotonicznosci i
niemonotoniczno$ci wnioskowan, a takze jego wazko$ci w rozwiazywaniu problemow nie
tylko w teorii, ale i praktyce, proponuje si¢ odstuchanie nastgpujacego dialogu:
http://www.polskieradio.pl/7/3086/Artykul/1012065,Kon-jaki-jestkazdy-widzi-Ale-pojazd-to-
czy-nie-pojazd” (monografia, s. 89-90).

W przeklejonym z artykutu tekscie pojawiaja si¢ w monografii czasem nowe zdania, np. tu
informacja, z ktorej wynika, ze wymienieni autorzy sg filozofami chinskimi:

,,Dzi$§ wiemy, Ze proces wyjasniania sformutowanego problemu moze by¢ zamknigty na etapie
pierwszym. Pod tym wzgledem za przyklad moga postuzy¢ prace z zakresu analizy
whnioskowan filozofow chinskich [sic — KP]: Angusa Charlesa Grahama (Graham, 1989),
Christopha Harbsmeiera (Harbsmeier, 1998), czy wybitnego polskiego orientalisty
Tadeusza Chmielewskiego (Chmielewski, 1968). W postulowanej metodologii badan
porownawczych dla logiki i systemOw argumentacji, proponuje si¢, aby konstruowany model
uwzgledniat preferowane w  analizowanych kulturach koncepcje ontologiczne,
epistemologiczne (w szczegolnosci koncepcje reprezentacji wiedzy), koncepcje znaczenia, a
nawet w uzasadnionych przypadkach, systemy przekonan religijnych. Z kolei na etapie
konstrukcji  formalnej, majacej odzwierciedla¢ teoretyczny opis danego zjawiska
argumentacyjnego, dobor struktury logicznej (rachunku) powinien uwzgledniac: (...)” (s. 83).

I dla poréwnania:

,,Dzi§ wiemy, ze proces wyjasniania sformutowanego problemu moze by¢ zamknigty na etapie
pierwszym. W postulowanej przeze mnie metodologii badan poréwnawczych dla logiki i
systemow argumentacji, proponuje si¢, aby konstruowany model uwzgledniat preferowane w
analizowanych kulturach koncepcje ontologiczne, epistemologiczne (w szczego6lnosci
koncepcje reprezentacji wiedzy), koncepcje znaczenia, a nawet w uzasadnionych
przypadkach, systemy przekonan religijnych. Z kolei na etapie konstrukcji formalnej majacej
odzwierciedla¢ teoretyczny opis danego zjawiska argumentacyjnego, dobor struktury logicznej
(rachunku) powinien uwzgledniaé: (...)” (artykut, s. 38).



W catej monografii jest zaledwie 70 przypiséw (na 190 stron). Ostatni na stronie 158.

Porownujac tekst artykutu i odpowiedni fragment monografii widaé, ze autor przypisy z
artykutu wkleja do gltéwnego tekstu, a czasem czyni odwrotnie, tj. cze$¢ tekstu wkleja do

przypisu.

,»Aspekt semantyczno-pragmatyczny; dotyczacy doboru wiasciwej koncepcji prawomocnosci
stwierdzen formulowanych w ramach przyjgtej teorii wnioskowan”. [tu przypis nr 49:
»Szeroko rozpowszechniona w filozofii zachodniej relacyjna koncepcja prawdziwosci zdan
Arystotelesa nie jest adekwatnym narzgdziem do modelowania systemow wnioskowan
logikéw buddyjskich, ktorzy zdecydowanie opowiadajg si¢ za epistemiczng koncepcja
prawdy. Zob. artykut Matilala Epistemology, Logic and Grammar in Indian Philosophical
[Analysis, czyli brak pelnego tytutu — KP] (Matilal 1977) — w bibliografii Matilal 1971!]”
(monografia, s. 87).

,»Aspekt semantyczno — pragmatyczny; dotyczy doboru wiasciwej koncepcji prawomocnosci
stwierdzen formutowanych w ramach przyjetej teorii wnioskowan. [tu w teks$cie gtdownym
nastepuje przypis z artykutu - KP] Na przyktad, szeroko rozpowszechniona w filozofii
zachodniej relacyjna koncepcja prawdziwosci zdan Arystotelesa nie jest adekwatnym
narzedziem do modelowania systeméw wnioskowan logikow buddyjskich, ktérzy
zdecydowanie opowiadaja si¢ za epistemiczng koncepcja prawdy [tu przypis nr 3: Zob. artykut
Matilala Epistemology, Logic and Grammar in Indian Philosophical [jw. — KP] (Matilal
1977)]” (artykut, s. 39).

Nie zawsze jednak sg to zmiany kosmetyczne. Podkreslenia i wytluszczenia majace stuzy¢
porownaniu pochodzg ode mnie. Np.:

»Analize i wyjasnienia dotyczace aspektow 1, 2, 3 w metodzie poréwnawczej logiki
buddyjskiej przeprowadzono w rozdzialach wcze$niejszych niniejszej pracy. Obecnie
rozwazny jest aspekt 4: monotonicznosci lub jej braku w koncepcji wnioskowan danego
obszaru Kkulturowego. Na poziomie metody badan ustanawia si¢ tym samym wilasno$é
niemonotoniczno$ci wnioskowan jako podstawowe kryterium badan poréwnawczych.
Problem niemonotonicznosci jako kryterium poréwnawcze w logice indyjskiej rozwazany byt
juz w literaturze przedmiotu w pracach: Claus Oetke, Ancient Indian logic as a theory of non-
monotonic reasoning (1994) oraz John Taber: Is Indian Logic Nonmonotonic? (Taber 2004)”
(monografia, s. 87).

,lmplementacje aspektow 1, 2, 3 w analizie poroéwnawczej logiki buddyjskiej
prezentowalam w artykule Teoria znaczenia i logika Dignagi (Sikora, 2013). W
niniejszym artykule rozwazny jest aspekt 4: monotonicznosci lub jej braku w koncepcji
wnioskowan danego obszaru kulturowego. Ustanawiam tym samym wlasnos¢
monotonicznosci wnioskowan jako jedno z podstawowych Kkryteriow badan
porownawczych W tym zakresie. Wczesniej problem monotonicznosci jako kryterium
poréwnawcze w logice indyjskiej rozwazany byt w literaturze przedmiotu w pracach: Claus
Oetke: Ancient Indian logic as a theory of non-monotonic reasoning (1994) John Taber: Is
Indian Logic Nonmonotonic? (Taber 2004)” (artykut, s. 39).

No wigc w koncu chodzi o kryterium niemonotoniczno$ci czy monotoniczno$ci?

| dalej:



,Pierwsze systematyczne badania nad relacjg konsekwencji logicznej przypadaja na pierwsza
potowe XX wieku. Pionierska tej dziedzinie byta praca Alfreda Tarskiego Fundamental
concepts of the methodology of the deductivesciences [tak w oryginale — KP], ktora
wprowadzila do badan logicznych i matematycznych $ci§le okreslone operacje derywacji
zdan, nazwane regutami inferencji. (...) (Tarski 1956: 63)” (monografia, s. 90; takze prawie
identycznie w artykule s. 42).

Otéz z tego wynika, ze Alfred Tarski napisal prace pod takim tytulem po angielsku.
Informacja (Tarski 1956) odsyta nas do bibliografii, gdzie znajdujemy: Logic, semantics,
metamathematics, papers from 1923 to 1938, czyli chodzi 0 zbiér pism Tarskiego, ktory
ukazat si¢ w 1956 r. w ttumaczeniu na angielski przez J. H. Woodgera. | dlatego poprawny
adres bibliograficzny powinien wyglada¢ tak: A. Tarski, Fundamental concepts of the
methodology of the deductive sciences, [w:] Logic, semantics, metamathematics, papers from
1923 to 1938. Oxford at the Clarendon Press, London 1956, s. 60-109. Oryginalny tekst zostat
opublikowany w jezyku niemieckim Fundamentale Begriffe der Methodologie der deduktiven
Wissenschaften I, w: ,,Monatschefte fiir Mathematik und Physik”, vol. 37, 1930, s. 361-404.

Uzycie w tekscie polskojezycznym cytatow w jezyku angielskim jest niczym
nieuzasadnione (s. 20-23, 41, 42-43, 48, 51, 61, 63). Na s. 46-47 mamy dlugi cytat z
Glashoffa i Daye’go (nie Daya’al) bez wskazania numeru strony czy przypisu. Ponadto
siegniecie do relewantnej literatury w jezyku polskim (choéby np. Piotra Balcerowicza,
Historii klasycznej filozofii indyjskiej, cz. I, 2003) pozwolitoby unikng¢ wielu nieporozumien,
btedow w tlumaczeniu terminéw czy literowek. Materiatu jest na trzecia i kolejne erraty.
Schemat rozwoju gramatyki i logiki indyjskiej (s. 15) Autor kopiuje i wkleja zdjecie z
monografii Staala 1967, s. 521 (w bibliografii sg 2 pozycje Staala, Zadna jednak z 1967 r.). A
kopiuje, bo nie musi ,,walczy¢” z transkrypcjg 1 diakrytami. Niestety, obok na stronie walke
owg sam przegrywa, piszac m.in. ,,Za poczatek rozwazan logicznych w bogatym dorobku
filozofii indyjskiej uznaje si¢ pisma wielkich gramatykow hinduskich: Paniniego 1
Pantajniego [sic! — KP]” (s. 14). Oczywiscie chodzi o Patandzalego (Patafijali).

Jedyny plus, Zze Autor nie dekoruje nam tekstu oryginalnym zapisem termindw w
pismie dewanagari, co czyni w przypadku kolejnego tekstu, zgloszonego jako osiggnigcie nr
2.

Ad. 2. Artykul z 2010 r. Metody budowy pojecia zbioru w problemie interpretacji tez Hui
Shi, opublikowany w ,,Investigationes Linguisticae”, 22, s. 115-138.

Na wstepie Autor informuje 0 rezygnacji z zapisu tonéw w transkrypcji tacinskiej chinskich
znakoéw (pisze o uproszczeniu), a jednak wybiorczo pojawia si¢ zapis pinyin (czyli zapis z
tonami), niestety z licznymi btedami. Kazdy filolog wie, ze podajac chinskie znaki wypada
takze podac ich poprawne czytanie. Uproszczony zapis literami tacinskimi jest stosowany dla
wyrazow zapozyczonych i1 poje¢ nieprzettumaczalnych.

Pojecia klasyczne chinskie, o ktorych Autor pisze 1 ktore analizuje, tym bardziej ze sg
(podobnie jak wyzej) kluczowe dla podjetej analizy, powinny by¢ w tekscie przywotywane
konsekwentnie w jezyku chinskim i ekwiwalencie polskim lub transkrypcji tacinskiej (przy
braku ekwiwalentu w jezyku polskim). Wymienno$¢ w przywolywaniu omawianego pojecia
w réznych zapisach (znak, ekwiwalent, a nawet jezyk angielski) czyni tekst mato czytelnym 1



potwierdza brak rozeznania autora w materii oryginatu i samego jezyka chinskiego. Powtorze:
analiza poj¢¢ na materiale wtorym, przetozonym, bez ich rozumienia w oryginale, nie jest dla
jezykoznawcy wiarygodna. Co wigcej, Habilitant sam przyznaje, ze to nie oryginalne teksty
klasyczne sg zrodlem jego wiedzy, a thumaczenia i opracowania: ,,Bezposrednim i gtéwnym
zrodtem informacji na temat biografii, jak i pogladow Hui Shi sg chinskie ksiegi: Prawdziwa
Ksiega Potudniowego Kwiatu Zhuangzi (Czuang-Tsy 1953), Xunzi (Knobloch 1994) oraz
The annals of Lii Buwei (Knobloch, Riegiel 2000)” (s. 116). Tym bardziej dziwi kolejne
zdanie: ,,s3 wzmianki o mistrzu Hui Shi - autorze analizowanego przeze mnie [? — KP] tekstu”
(s. 117).

Brakuje konsekwencji i odniesien do pojg¢ w jezyku chinskim, a tam, gdzie si¢
pojawiaja, Autor pisze o znakach (czyli zapisie chinskim w znaku), a nie o pojeciu zapisanym
przez znak pisma chinskiego. Przeciez pismo to kod zewnetrzny. Omawiamy ,,znaki pisma”,
gdy omawiamy zapis sam w sobie jako kod tresci / pojecia, ale nie gdy omawiamy pojecia, o
ktérych zresztag w jakims$ sensie miatby by¢ ten artykul.

Lista tez w jezyku chinskim (od s. 118) zostata podana w oryginale, jakby dla
dekoracji, bez bezposredniej analizy teksu / wyrazéw. Wskazany wybor zapisu wymowy to
nie dowolnos¢ (!), a przekopiowanie z aplikacji wymowy $§wiadczy o tym, ze autor nie ma
pojecia co kopiuje:

KEAM R Tian yii di de béi — powinno by¢ Tian yii di béi (dwa mozliwe odczytania zapisu ih
di lub de do wyboru, ktorego autor nie dokonat). To samo w wielu miejscach dalej:

BA S AR Ri fang zhong zhong fang ni — powinno byé Ri fang zhong fang ni (F zhong lub
zhong).

45 BEMME IR Jin ri shi yué hud ér xi cuo xi ldi. (#% yue lub hué oraz & x7 lub cuo).
BIRAIEE Y Lidn huan jié jie xie ke yé (i jié lub jie oraz A] ké ma by¢ przed a nie po fi#).
FEKT 2R Wo zhi tian xia zhong zhong yang — pominigta wymowa 2 , B zhong lub
zhong, a nie obydwa — jak wyzej).

ez 3t yan yan zhi béi (3 nalezy wybraé¢ yan lub yan).

82 B2 yue huo zhi nan shi yé (#8 yue lub hué, a nie obie sylaby ).

SCE2EY) Fan fan feng ai wan wii (cztery znaki — powinny byé cztery sylaby, a jest ich sze$é:
fan lub fin to dwie mozliwe wymowy znaku 2, ale powdd zapisu féng juz trudno znalezg).
Kih—ESth Tian di de ti i yi yé (R Tian z wielkiej litery, czyzby jako szacunek dla niebios
w kontekscie niebo i #f ziemia ? # wymowa di lub de, wymowa — yi powinna by¢ zapisana
po b di a przed &2 ¢ (B2 do wyboru 7 lub 7).

Na s. 121 podzielenie migdzy linijki zapisu Czuang w (Czu-ang - Tsy 1958: 187) to blad
swiadczacy o tym, ze Autor nie wie, ze Czuang to jedna sylaba, cho¢ wczesniej w
transkrypcji lacinskiej ,,niby-pinyin bez tonu” na s. 117 zapisal: Zhuangzi (chin. E-F,
Zhuangzi). Na s. 126: chin. ¥, lei li tong — to dwa znaki, dwie sylaby /éiténg, a nie trzy! To
zreszta jeden dwusylabowy wyraz zapisany pinyinem razem, a nie osobno. Na s. 127: chin. §=
@, titi tong — to dwa znaki, dwie sylaby ti tong, a nie trzy. Podobnie na s. 128 chin. & 7], he
ge tong — to dwa znaki, dwie sylaby he tong, a nie trzy.



Od strony technicznej cato$¢ tez nie wyglada najlepiej. Akapity w pracy niemal nie
istnieja, a kontynuacja tekstu od nowej linijki np. na s. 120 i 121 czyni caty rozdziat zlepkiem
mysli. Podobnie w innych czg$ciach artykutu. Z niezrozumiatych powodéw hipoteze, ktorag
stawia na wstepie, podaje kursywa (s. 121). Czyzby cytowat sam siebie? Bazowanie na
opracowaniach anglojezycznych skutkuje takze btgdami ortograficznymi w jezyku polskim,
gdzie nazwy doktryn/szkot filozoficznych piszemy matg litera: konfucjanizm, taoizm, moizm
(w artykule za$ czytamy: Konfucjanizm, Daoizm [sic! — KP], Moizm, Legizm — s. 116).
Kopiowanie z jezyka angielskiego czasem daje takie efekty: ,,Przez historykéw filozofii Hui
Shi zostat przypisany do tzw. Szkoty Nazw (ang. School of Names). Pojeciem tym
okresla si¢ grupe filozoféw chinskich okresu Warring States (479-221 p.n.e)” (s. 121) [po
polsku Okres Wojujacych Krolestw — KP]. Dlaczego nie ma tu chinskich nazw, a jedynie ich
angielskie ttumaczenie? Czyzby, jak podaje Autor: na dworze tytulowano Hui Shi po
angielsku ,,Uncle to the King”?

Ad. 3. Nyaya Sittra® jako zmiana epistemiczna. The Nyaya Sitra as epistemic change,
»Investigationes Linguisticae”, 26, s. 82-107.

Juz sam tytut tego artykulu wzbudza zdziwienie: dlaczego tekst Nyaya-sitra (co mozna
przettumaczy¢ ,,Traktat epistemologiczny”, jak np. P. Balcerowicz, Historia klasycznej
filozofii indyjskiej, s. 211) ma by¢ zmiang epistemiczng? Traktat ma by¢ zmiang? Ot6z Autor
utozsamia jeden z tekstow, ktore powstaty w tradycji szkoty filozofii zwanej njajg (bo tak si¢
to spolszcza) z sama tradycja indyjskiego filozofowania: ,,Przedmiotem analizy i poréwnania
jest teoriopoznawcza czes¢ indyjskiego systemu filozoficzno-religijnego Nyaya Sitra. (...)
Nyaya Stitra jest systemem nabywania wiedzy” (Wstep, s. 82). To jest oczywisty btad. Nyaya
to ‘reguly poznania’ (czyli ‘teoria poznania’ lub po prostu ‘epistemologia’ w naszym,
zachodnim rozumieniu). Autor pisze za$ o Nyaya Sitras (ktore s tekstem), zamiast pisa¢ o
njaji, czyli jednej z tradycji klasycznego indyjskiego filozofowania, badz tez o jej
przedstawicielach, ktorych przeciez wymienia (po czgéci blednie). Na marginesie: sutras to
angielska liczba mnoga od sutra, co w tekscie polskojezycznym brzmi po prostu Zle.

Tekstem zrodtowym jest tu z gorg juz stuletni przektad S. Ch. Vidyabhusany The
Nyaya Suatras of Gautama (opublikowany w The Sacred Books of The Hindus, vol. VII, ed.
I.M.S. Basu 1913). Na marginesie: autor nazywat si¢ Vidyabhusana, zas Habilitant nazywa go
Vidyabhushana* (s. 83 oraz w Bibliografii: Vidyabhushna, S.C. 1913. History of Indian Logic
(Ancient, Mediaeval and Modern Schools) Delhi, India (poprawny adres to: A History of
Indian Logic (Ancient, Mediaeval and Modern Schools), Calcutta 1920). Od tego czasu
ukazaty si¢ nowe przektady NS, np. A. Thakura w 1997 r. czy M. Gandopadhyayi w 1982.

Znowu uderza bardzo nieporzadna edycja tekstu. Brak kropki na koncu przypisu nr 3,
pomieszana transkrypcja. Wbrew temu, co Autor pisze w przypisie nr 1, nie stosuje on
konsekwentnie transkrypcji angielskiej. ,,W pracy w stosunku do stéw przytaczanych w
jezyku sanskryt” [sic! — KP]. Stosuje taka, jaka akurat stosowali autorzy tlumaczen i
opracowan oryginalnych tekstow sanskryckich. Oznacza to, ze nie zna nawet polskiej
terminologii stosowanej w pracach na temat filozofii indyjskiej (znowu przywotam tu

¥ Tak juz w tytule, z bledem. Brak znajomosci systemu fonologicznego sanskrytu i transkrypcji. W wyrazie siitra
nie ma nazalizacji, co sugeruje uzycie fontu U z tylda: @1, lecz dtugie G (czyli kreska pozioma nad liters).
* Albo Vidyabushana (s. 16) — co poprawia w erracie na Vidyabhusana.



Historie klasycznej filologii indyjskiej P. Balcerowicza). Znalaztam tez liczne bledy literowe,
z ktoérych wymieni¢ tylko sabada ,,$wiadectwo stowne” zamiast sabda (s. 85), Leter Mohist
zamiast Later Mohist (przyp. 11).

4. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych Kandydata

W dalszej kolejnosci chciatabym si¢ odnie$¢ do pozostatych osiggni¢¢ naukowo-badawczych
Kandydata do stopnia doktora habilitowanego. Zgodnie z informacjami zawartymi w Wykazie
osiggnie¢ naukowych, na dorobek publikacyjny Habilitanta z okresu po uzyskaniu stopnia
doktora (2000-2022) sktada si¢ tacznie tylko 9 publikacji, w tym:

- autorstwo jednej monografii naukowej (deklarowanej jako osiagnigcie naukowe, zgodnie z
art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce);

- 2 redakcje tomow specjalnych (jeden we wspoiredakcji z D. Lipowska) czasopisma
,Investigationes Linguisticae” tom 14/2006 i 25/2012. Tak Habilitant podaje w Wykazie
Osiggnig¢ punkt 2. Jednak na stronie czasopisma, przy wskazanych numerach nie ma
informacji o redaktorach tomu. Np. tom 14 z 2006 r. (opublikowany po 11 latach w 2017 r.)
zawiera jedna, niepodpisang przez nikogo stron¢ wstepu zatytutowang: Introduction to
Investigationes Linguisticae X1V: Special Edition of the Department of Applied Logic . W
tym tomie znajduje si¢ za to Jego artykul ,,Dialog o bialym koniu....”, ktéry wykazuje osobno
w punkcie 3, cho¢ btednie wskazuje rok 2007. Podobnie jest z tomem nr 25 z 2012 r. (takze
opublikowany w 2017). Tu brak wstepu wcale, jest natomiast artykut Habilitanta pt. ,,Logika
Dignagi — problemy interpretacji”, po raz drugi wymieniony w punkcie 3 Wykazu, co sprawia
wrazenie, ze artykutow jest 8 a nie 6.

- autorstwo 6 artykutow opublikowanych znowu w ,,Investigationes Linguisticae” kolejno w
latach: 2003, 2007, 2010, 2012, 2012, 2016.

W poréwnaniu z innymi kandydatami do stopnia doktora habilitowanego nie sposob
nie zauwazy¢, ze jest to dorobek niezwykle skromny (6 tekstow w ciggu 22 lat od doktoratu).
Ponadto jest to dorobek wytacznie z zakresu logiki formalnej, nie za$ jezykoznawstwa
rozumianego jako ,,nauka, dla ktorej jezyk jest glownym przedmiotem badan” (Encyklopedia
Jezykoznawstwa Ogolnego, pod red. K. Polanskiego, Ossolineum 1993, s. 249). Oto tytuly
wszystkich szesciu artykutow Habilitanta: 1. Struktura dziatan komunikacyjnych w koncepcji
pragmatyki formalnej J. Habermasa, 2. Dialog o bialym koniu (Bai Ma Lun) -
metodologiczne problemy badan porownawczych logiki chinskiej i zachodniej, 3. Metody
budowy pojecia zbioru w problemie interpretacji tez Hui Shi, 4. Logika Dignagi — problemy
interpretacji, 5. Nyaya Sutra jako zmiana epistemiczna, 6. A. Tarskiego kryterium
monotonicznosci operatora konsekwencji w miedzykulturowych badaniach systemow
wnioskowan.

W tekstach, zwlaszcza poswieconych logice chinskiej, Autor dekoruje lekture
chinskimi znakami, co nie ma zadnego wptywu na jego wywody. Za§ w przypadku tekstow
sanskryckich stosuje spolszczenia, a w innych miejscach potspolszczenia 1 formy
potoryginalne (Wszystko z angielskiego). Moim gtéwnym zarzutem nie jest to, ze Habilitant
nie zna oryginalnych tekstow chinskich czy sanskryckich, a wnioskuje wylacznie na
podstawie ich tlumaczen na jezyk polski czy angielski. Cho¢ bazuje na pracy, ktdra za niego
wykonali filolodzy, orientaliSci jezykoznawcy i literaturoznawcy. Z niezrozumiatych jednak
wzgledow czasami chce sprawi¢ wrazenie, ze owe jezyki zna (po co caly akapit o tym, jak
czyta¢ chinskie znaki?). Moim gldéwnym zarzutem jest to, ze wiasciwie wszystkie jego teksty
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zawierajag mnostwo btedow (transkrypcyjnych, stylistycznych, rzeczowych), co wskazuje na
niedostatki warsztatowe. Do tego przytoczenie w monografii obszernych czesci swoich
artykutlow (bez wskazania stron) sprawia wrazenie, ze Habilitant chce zwickszy¢ sztucznie
objetos¢ swojego dorobku, od ktorego zalezy awans naukowy, co juz jest praktyka naganna.

Habilitant nie uczestniczyl w zadnych naukowych projektach badawczych, ani jako
wykonawca, ani kierownik grantu.

Trzecim kryterium przy ocenie dorobku Habilitanta jest wykazanie si¢ istotng
aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej. Tu pan dr Sikora wskazuje na
dwie aktywno$ci, a mianowicie:

1. Wspolprace z Wyzsza Szkola Jezykdéw Obcych w Poznaniu (od 2002 r.), gdzie
prowadzi zajecia dydaktyczne, uktada programy nauczania i jest cztonkiem kolegium
redakcyjnego ,,Linguae Mundi”. O ile jest to aktywno$¢ wazna (dydaktyczno-
organizacyjna), z pewno$cig nie jest istotng aktywno$ciag naukowag (jak chce
Ustawodawca).

2. Wspotprace z Politechnika Wroctawska (PWr) w zakresie realizacji projektu
badawczego 1 na rzecz popularyzacji osiggnie¢ nauki (Autoreferat, s. 46). Z
zalaczonego do dokumentacji (skan do gory nogami) pisSma Sygnowanego przez
Dyrektora Studium Nauk Spotecznych 1 Humanistycznych dr hab. Marka Sikorg, prof.
PWr, wynika, Ze pan dr Stawomir Sikora w latach 2001-2005 wspoipracowat z PWr w
ramach seminarium badawczo-naukowego ,,Granice wiedzy”. Efektem seminarium
mial by¢ projekt naukowo-edukacyjny ,,Jaskinia filozofow”. Nie uwazam, ze byl to
projekt badawczy w rozumieniu dzisiejszych grantow NCN czy MNiSW. Ponadto w
innym miejscu Autoreferatu, Habilitant stwierdza, ze w 1. 2001/2002 byt
koordynatorem i autorem projektu popularyzujacego nauke ,,Jaskinia Filozofow” w
Ostrowskim Centrum Kultury. Czy aby nie chodzi o to samo?

5. Ocena osiagni¢¢ dydaktycznych, organizacyjnych, popularyzujacych nauke oraz z
zakresu wspolpracy Kandydata z podmiotami otoczenia zewnetrznego

Przedstawiona dokumentacja jednoznacznie dowodzi, ze dr Stawomir Sikora jest bardzo
doswiadczonym dydaktykiem, promotorem i recenzentem wielu prac magisterskich (nie
podano ilu). Prowadzit lub prowadzi zajecia dydaktyczne z wielu przedmiotéw: semiotyka,
logika, filozofia, logika matematyczna, logika a j¢zyk, logika starozytnego Orientu, semiotyka
buddyjska. W Autoreferacie wskazuje wspotprace w 2001 i 2002 r. z LO w Ostrowie
Wielkopolskim (promocja studiow w UAM) oraz ww. koordynacje projektu ,Jaskinia
Filozofow” w Ostrowskim Centrum Kultury (w tym samym roku). W 2021 r. otrzymat
nagrodg II stopnia Rektora UAM (bez wskazania rodzaju: naukowa? Organizacyjna?).

6. Ocena wspolpracy miedzynarodowej Kandydata
Niestety aktywnos$¢ naukowa Habilitanta nie cechuje zaden zakres umigdzynarodowienia.

Kandydat nie publikuje w jezykach innych niz polski. Nie bierze tez udzialu w konferencjach
zagranicg, za$ jesli juz przedstawia referat na konferencjach krajowych to takze w jezyku



polskim. A zatem nie propaguje rezultatbw swoich badan naukowych na forum
mie¢dzynarodowym.

7. Wniosek koncowy

Zgodnie z art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.: Dz.U. 2 2021 r. poz. 478), stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jedng monografi¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii byto ujete w wykazie wydawnictw
sporzadzonym przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.

W przedmiotowym postepowaniu habilitacyjnym nie wszystkie wymienione warunki
zostaty spetnione. Tzn. dorobek naukowy w postaci monografii 1 6 artykuléw (czesciowo w
niej powielonych) nie stanowi znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwo.
Prace Habilitanta uwazam za stabe z punktu widzenia filologicznego, ponadto oceniam
negatywnie ewidentne proby sztucznego zwickszenia dorobku.

Habilitant nie wykazuje si¢ tez szczeg6lng aktywnoscia naukowa krajowa, za$
zagraniczng wcale.

Po szczegotowej analizie dorobku Kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego
— dr. Stawomira Sikory, dokonanej w roznych aspektach, tj. naukowo-badawczym,
dydaktycznym czy organizacyjnym, a takze w zakresie popularyzacji nauki oraz wspotpracy
mi¢dzynarodowej, jednoznacznie negatywnie oceniam przedmiotowy dorobek, jako
niespetniajacy kryteriow merytorycznych i formalnych w postgpowaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie jezykoznawstwo.



