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Uchwala Komisj i habilitacYj nej

z dnia z4 listoP ada zozz roku

powolanejwpostgpowaniuwsprawienadaniastopniadoktora
habilitowanego

w dzied,zinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczlre

wszczQtym na wniosek dr' Bartosza Miki

$r

Komisja habilitaryjna, powolana na wydziale socjologii Uniwersytetu im' Adama

Mickiewic za w Poznaniu ptzez Radq Naukow4 Dyscypliny Nauki socjologiczne

uchwal4 nr Lrf 2o2of zoztz dnia 7 lutego 2c,22 r' oraz uchwal4 nr orf 2o2rf zozz z

dnia 16 maja 2o22r., dzialaj4c na podstawie att'zzt ust' to ustawy z dnia zo lipca

zor8 r. prawo o szkolnictwie wy'szym i nauce (Dz' U' z 2O2r r' poz' 478) oraz

uchwalynrtg4lzozolzoztsenatuUniwersytetuim.AdamaMickiewiczaw
poznaniu z dnia zB czerwc a 2C,27 r. dotycz4cej sposobu postqpowania w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego, po zapoznaniu siQ z recenzjami i

dokumentacj4 stwierdza, ze akty"wno6d naukowa otaz osi4gniqcie naukowe

zatlrtulowa ne wlasno66 dobr Intelektualnych. Prqwa wla'snoici intelektualnej w

perspektywie realizmu socjologicznego (Inst1'tut wydawniczy IGi4zka i Prasa'

Warszawa zozt)stanowi4 zrncznywklad w rozw6j dyscypliny nauki socjologiczne i

wytaiLapozyrywn4 opiniq w sprawie

nadania dr. Bartoszowi Mice stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczrre,

uznaj4cspe}nienieprzeslanekwarunkujqcychnadaniestopniadoktora

habilitowanego,okt6rychmowawart.2lgust.rpktr.-3.wskazanejustawy.

Sz

Komisja wnosi do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki socjologiczne wydzialu

socjologii Uniwersytetu im. Adama MickiewiczawPoznaniu o nadanie dr'

Bartoszowi Mice stopnia doktora habilitowanego w dzied'zinie nauk spolecznych w

dysqPlinie nauki socj ologiczne'
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s3
Integraln4 czq6ci4 niniejszej Uchwaly jest zal4cznik r zawieraj4cy uzasadnienie.

s4
Uchwala wchodzi w Zycie z dniem jej podjqcia.

s5
Na niniejsz4 Uchwalq nie przysluguje zailalenie.

Czlonkowie Komisji habilitacyjnej bior4cy udzial w posiedzeniu:

prof. Henryk Domariski (IFiS PAN) - przewodniczqcy

dr hab. IGmil Kaczmarek (UAM) - sekretarz

dr hab. Malgorzata Bogunia-Borowska (UJ) - recenzent

dr hab. Marek Czy2ewski (UL) - recenzent

prof. dr hab. Marek Zi6lkowski (UAM) - recenzent

dr hab. Piotr Jabkowski (UAM) - czlonek

Nie byla obecna prof. dr hab. Wanda Patrzalek UWr (recenzent), kt6ra nie mogla

wzi4(, udzialu w posied.zeniu ze wzglqdu na wczeSniej podjqte zobowiqzania

zawodowe.

P r zewo dn icz4cy ko m i sj i hab il itacyj ""i l<-, lr\ t"-.;il
prof. Henryk Domariski (IFiS PAN) -.....'...:..'.. .. y- -...........



Pozna/r, z4 listoPa da zozz t'

Zal4cznik nr r.

UZASADNIENIE UCHWAI.Y

komisjiwpostqpowaniuhabilitacyjnymdr.BartoszaMiki
z dnia z4 listoP ada zozz roku

Na podstawie art. zzr ust. rl Ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce

Komisj a habilitaryjna stwierdza, ze:

o Aktywno66 naukowa oraz osiqgniqcia naukowe bqd4ce podstaw4 wniosku

stanowi4 istotny wklad w rozw6j dyscypliny naukowej nauki socjologiczne'

. pozostaly dorobek naukowy Habilitanta moina uzna(, za wystarczai4cy'

plaszczy zny dzialari badawczych i organi zaryj nych, wsp6}p raca na polu

akademickim spelniaj4 podstawowe wymogi okreslone w procedurach

habilitacyjnYch.

o monografii przedlozonej jako osi4gniqcie naukowe zostaly wyrazone poz)'4yvvne

opinie w konklu zjach recenzji i wypowiedziach sformulowanych na posiedzeniu

Komisji.

Dr hab. Malgorzata Bogunia-Borowska w recenzji stwierdza' 2e monografia

dra Bartosza Mika w zaprezentowanej formie nie jest przedsiqwziqciem w pelni

udanym. Ma liczne wady formalne i strukturalne' Spo$r6d wad pracy Recenzentka

zvtraca uwagQ na sklonno66 autora do dygresji, stosowania skr6t6w my6lowych'

prezentowania argumentacji w nieusystematyzowany' a przez to malo prTnazny

czytelnikowi spos6b. Ptzekaz autora m6glby ulec wzmocnieniu' gdyby mniej

oszczqdnie ilustrowal swoj e teoretyczn e tezy empirycznymi przykl adami'

Jednocze6nie monografia dra Miki jest ,,dojrzalym i systematycznym

opracowaniem tematyki wlasnosci d6br idealnych, a konkretnie wlasnosci d6br

intelektualnych". Do atut6w pracy Recenzentka zalicza "kontynuowanie 
pracy

badawczej i rozwijanie my6li polskich tw6rc6w zajmuj4cych siQ problematyk4

wlasnosci" ,w szczeg6lno6ci ,,szkoly poznariskiej" Stanislawa Kozyr-Kowalskiego oraz

Jacka Tittenbruna w nawi4zaniu do ich poprzednik6w - Tadeusza szczurkiewicza i

Floriana Znanieckiego'
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Innym wainym atutem pracy jest ,,wejscie Autora w intelektualn4 polemikq a

nawet powain4 kryrykq koncepcji rozwijanych na gruncie niemieckiej filozofii ptzez

Kanta, Hegla czy Fichtego". Ilo56 referowanych koncepcji z autorami kt6rych autor

wchodzi w polemikq, jest zd.aniem Recenzentki imponujqca, wrQcz zaciemniaj4ca

chwilami gl6wny cel ltl"wodu: ,,Autor pokazal siq jako badacz znai4cy teoriq i

wsp6lczesn4 literaturq, a jednak publikacja ptzytlacza pewn4 nadmiarowo6ci4'"

Recenzentka podsumowrrje swoj4 ocenQ osi4gniqcia: ,,Monografia Bartosza Miki ma

zaleLy i wady z pewno6ciq jednak dowodzi wiedzy i erudycji Autora i rozwija wiedzq

na temat wlasnoSci d6br intelektualnych'"

pozostala dzialalno66 naukowa habilitanta charakteryzuje siq dominacj4 zakresu

lokalnego (krajowego) je6li chodzi o miejsca konferencji czy publikacji' Recenzentka

stwierdza, ze ,,informacje przedstawione w autoreferacie na temat wielu aspekt6w

Zycia naukowego, badawczego, dydaktycznego i edukaryjnego s4 niepelne"' co "nie

pozwala na dokonanie pelnej oceny profilu organizacyjno-dydaktycznego

Habilitanta."

Dr hab. Malgorzata Bogunia-Borowska oceniaj4c ,,calo66 dorobku naukowego

Habilitanta, osiqgniqcie naukowe w postaci monografii Wlasno66 d6br

intelektualnych. [...] oraz dorobek i doswiadczenia dydaktyczno-organizacyjne" w

konkluzji swej recenzji stwierdza, 2e ,,w tym przypadku spelnione s4 wymogi

ustawowe procedury nad"ania stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauki socjologiczne".

Dr hab. Marek Czyizewski w swojej recenzji uznaje, 2e ,,zasadniczym i zarazem

wybitnym atutem monografii jest moim zd-aniem interesujqca, autorska'

socjologiczna koncepcja wlasnodci d6br intelektualnych (,,idealnych") jako

formalnego \ ry/razu okreslonych stosunk6w spolecznych". Rozwa'ania autora

stanowi4 now4 i wain4 kontynuacjq poznariskiej tradycji socjologii marksistowskiej

Stanislawa Kozyra-Kowalskiego i Jacka Tittenbruna, cho6 w ocenie recenzenta "nie

sq w wystarczaj4cym stopniu umieszczane w kontekscie wsp6lczesnych,

niemarksistowskich nurt6w analizy spolecznej". ,,Wiqksze obycie z szerok4 palet4

wsp6lczesnych nurt6w teoretycznych w socjologii, niekoniecznie bezpo6rednio

odnoszqcych siq do kwestii wlasnosci, mogloby ustrzec Autora przed stosowaniem

kategoryzacji i sformulowaf, kt6re wywodz4 siQ ze wspomnianej tradycji

(szczurkievicz,Kozyr-Kowalski, Ladosz), a dzisiaj mo84 razi6 swym upraszczaj4cym

charakterem".
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Na pod.kre6lenie, zdaniem Recenzenta zasluguje takze ,,glqbokie znawstwo

kontekst6w teoretycznych, kt6rymi Autor siq posilkuje, a takze widoczna umiejqtnos6

prowadzenia teoretycznego dyskursu", czemu w ksi4zce dra Miki towarzyszy

,,ustawiczne siqganie do klasyk6w, nie tylko do Marksa, ale takie do Durkheima'

webera, simmla i wielu innych < kanonicznych > autor6w". Do atut6w ksi4zki dra

Miki recen zent zalicza ,iej polemiczne ostrze, wymierzone w neoliberalne podej$cie

do kwestii wlasno6ci intelektualnej"'

Zdaniem recenzenta ,,ksi4Zka w calo$ci, a zwlaszcza kapitalna druga jej czq56' w

szczeg6lno6ci kluczowe dla prezentacji autorskiej koncepcji Habilitanta rczdzialy:

sz6sty, si6dmy oraz 6smy, dostarczaj4 narzqdzi niezbqdnych do glqbszego rozumienia

wsp6lczesnych proces6w spoleczno-ekonomicznych, a takie merytorycznych

argument6w na rzeczjakLe potrzebnego w Polsce, poglqbionego sporu o liberalizm i

neoliberalizm".

Zdaniem Recenzenta habilitant ,,spelnia takze pozostale wymogi okre6lone przez

ministerialne regulacje". Jego dorobek ,,imponuj4cy objqto6ciowo, oceniam jako

wartosciowy i poszerzaj4cy wiedzq w dyscyplinie < nauki socjologiczne >>"'W zwi4zku

z \rm, 2e moja l4cznaocena licznych, zgod"nie z regulacjami prarnmymi podlegaj4cych

procedurze habilitacyjnej wymiar6w dzialalnosci pana dr Bartosza Miki jest wiqcej

niZ pozytywna, opowiadam siq zdecydowanie za nadaniem mu stopnia doktora

habilitowanego".
prof. dr hab. wanda Patrzalek oceniaj4c monografiq habilitanta stwierdza' i2

,,mimouwagkrytycznychdotycz4cychmanierydygresyjnoSciwpoczqtkor,qych

rozdzialach pracy (zw?aszcza r i z) oraz braku precyzji w stosowaniu kategorii i

odniesieri do szk6l ekonomicznych dzielo nalezy tzna(' za wartosciowe zwlaszcza w

kontekscie uporz4dkowania wiedzy dotyczqcej wlasno6ci intelektualnej w

perspektywie socjologicznej i w permej warstwie filozoficznej dotycz4cej uzasadnieri

praw wlasnosci intelektualnej". Wiele interesuj4cych i pozy\'"wnie ocenianych

rczwa?an Recenzentka znajduje zwlaszcza w rozdzialach czwartym i pi4tym' za

naj ciekawszy uznaj 4 c r ozdzial 6smy'

Analizuj4c pozostaly dorobek przedstawiony przez dra Mikq Recenzentka

stwierdza, ze ,,zawarte w nich tre6ci wskazuj4 na dojrzalo66 badawcz4 Habilitanta i

umiejqtno66argumentacjir62nychstanowiskbadaczy,,.

w konkluzji Recenzentka uznaje, 2e ,,lvnaliza osi4gniqcia naukowego zgloszonego

przez Habilitanta oraz pozostalego dorobku naukowego, aktyrnmo6ci naukowej
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pozwala stwierdzi6, i2 dorobek naukowy dra Bartosza Miki spelnia nymogi stawiane

kandydatom ubiegajqcym siq o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego zgodnie z

art. 2rg Ustawy z dn. zo lipca zor8 r. Prawo o Szkolnictwie Wy2szym i Nauce (D. U.

poz. 1668 ze zm.). Biorqc pod uwagq ponyzsze fakty popieram wniosek o nadanie dr.

Bartoszowi Mice stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoleczne w

dyscyplinie socj ologia".

prof. dr hab. Marek Zi6lkowski - w swojej recenzji uznaje dorobek za

,,intelektualnie sp6jny i rozwijaj4cy siq dotychczas w jednym kierunku". Dr Mika

opieraj4c siq na ,,peurnej wersji marksizmu" w pracy habilitacyjnej ,,wyraZniej

zarysowuj4c jednak specyfikg swojego wlasnego podejscia i podejmujqc

niejednokrotnie rozmaite polemiki takze w obrqbie samej tej perspektywy". Zdaniem

Recenzenta ,,struktura pracy, na podstawowym poziomie jest przemy$lana i

konsekwentna". ,,Na pod.ziw zasluguje liczba uwzglqdnionych przez niego [habilitanta

- dop. I(Kl dyscyplin nauki (od m.in. filozofii, historii, poprzez prawo i ekonomiq a2

do socjologii),liczba omawianych problem6w i przywolywanych ptzezefrargument6w

(i kontrargument6w), zakres wykorzystanej przez niego literatury i jego og6lna

erudycja". Znaczna objqto66 pracy wynika z zamiaru zbiorczego przedstawienia i

podsumowania swojego dotychczasowego dorobku oraz uwzglqdnienia "wiqkszo$6

aspekt6w i perspektyw oglqdu badanego ptzezen problemu praw wlasno$ci

intelektualnej".

Prof. Zi6lkowski uznaje pracQ jako calo56 za merytorycznie rzeteln4 i warto6ciow4,

jako efekt znaczne1o intelektualnego vrysilku. ,"A'utor, kontynuuj4c i wykorzystuj4c

tw6rczo przyjAt4 wyj6ciow4 koncepcjq, przedstawia w niej takze elementy nowe i

oryginalne, tworz4c w ten spos6b < warto66 dodanq >t"'

oceniaj4c pozostaly dorobek habilitanta, Recenzent stwierdza, ze cho6

publikowany byl on gl6wnie w czasopismach o lokalnym charakterze, to ilo$ciowo

jest on znaczny, a przede wszystkim ,,reprezentuje w wiqkszosci dobry poziom

naukowy". Recenzent pozy$'"wnie ocenia tez ,,pozostal4 aktyvrno66 naukow4 i

dydaktyczn4 habilitanta".

w konkluzji Recenzent stwierdza: ,,wszystkie przedstawione wy2ej elementy

dowodz4, 2e dorobek dr Bartosza Miki spelnia bez w4tpliwo3ci kryteria ustawowe'

Moja ocena caloksztaltu jego dokonari jest zdecydowanie poz)'rt)'"wna. Wnoszq zatem o

dopuszczenie go d.o dalszych etap6w postqpowania habilitaryjnego'"
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pozostali czlonkowie komisji przychylajq siq do generalnie pozyt5nr"nej oceny

osiqgniqcia habilitaryjnego i dorobku dra Miki'

Dr hab. piotr Jabkowski ocenil pozyrywnie dorobek badawczy habilitanta'

uznaj4c jednak spos6b formulowania wypowiedzi polegaj4cy na dygresyjnosci i

uciekania od gl6wnych w4tk6w wywodu zaprzeszkodq w umiqdzynarodowieniu jego

dorobku.

Drhab.KamilKaczmarekuzna},2emimobrakuzdolno6ciautoradosyntezy
pracareprezentujewysokipoziomnaukowy,r6wnie2wwarstwieerudycyjnej,

przedstawiaj4cz|ozonezagadnieniateoretyczflezr6znychperspektyw.

prof. dr hab. Henryk Domafiski podkre6lil, 2e umiqdzynarodowienie w

swietle ustawy nie stanowi warunku koniecznego uzyskania stopnia i w tym wypadku

nad wadami w zakresie formy przewa?ai4 zalety pracy, nawet jesli autor nie

wyeksponowal ich wYstarczaj4co'

Podsumowuj4c, komisja _ w wyniku przeprowadzonej dyskusji i g}osowania _

opowiedziala siQ za nad.aniem doktorowi Bartoszowi Mice stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie socjologia'

Tak4 te2 opiniq przedklada Radzie Wydzialu Socjologii UAM'

Przewodn icz4cy komisji habilitacyjnej

prof. Henryk Domafiski (IFiS PAN) -""'


