Uchwala Komisji habilitacyjnej
z dnia 24 listopada 2022 roku
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne

wszczetym na wniosek dr. Bartosza Miki

§1

Komisja habilitacyjna, powolana na Wydziale Socjologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne
uchwalg nr 11/2020/2021 Z dnia 7 lutego 2022 r. oraz uchwala nr 01/2021/2022 z
dnia 16 maja 2022 r., dzialajac na podstawie art.221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca
5018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 I. POZ. 478) oraz
uchwaly nr 134/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 T. dotyczacej sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, Ppo zapoznaniu si¢ z recenzjami 1
dokumentacja stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagniecie naukowe
zatytulowane Wiasno$é débr Intelektualnych. Prawa wtasnosci intelektualnej w
perspektywie realizmu socjologicznego (Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,

Warszawa 2021) stanowig znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauki socjologiczne i

wyraza pozytywna opini¢ w sprawie
nadania dr. Bartoszowi Mice stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne,

uznajac spelnienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora

habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1.-3. wskazanej ustawy.

§2
Komisja wnosi do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne Wydziatu
Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o nadanie dr.
Bartoszowi Mice stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki socjologiczne.



§3
Integralng czescia niniejszej Uchwaly jest zalacznik 1 zawierajacy uzasadnienie.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

§5
Na niniejsza Uchwale nie przystuguje zazalenie.

Czlonkowie Komisji habilitacyjnej bioracy udzial w posiedzeniu:

prof. Henryk Domanski (IFiS PAN) - przewodniczacy

dr hab. Kamil Kaczmarek (UAM) - sekretarz

dr hab. Malgorzata Bogunia-Borowska (UJ ) - recenzent

dr hab. Marek Czyzewski (UL) - recenzent

prof. dr hab. Marek Ziotkowski (UAM) - recenzent

dr hab. Piotr Jabkowski (UAM) - czlonek

Nie byla obecna prof. dr hab. Wanda Patrzalek UWr (recenzent), ktéra nie mogta
wzigé udzialu w posiedzeniu ze wzgledu na wezeéniej podjete zobowiazania

zawodowe.

Digecl

prof. Henryk Domanski (IFiS PAN) —eoovreveeeecreoennenssnessssnessanenens

Przewodniczacy komisji habilitacyjnej




Poznan, 24 listopada 2022 T.

Zalgcznik nr 1.

UZASADNIENIE UCHWALY
komisji w postepowaniu habilitacyjnym dr. Bartosza Miki

z dnia 24 listopada 2022 roku

Na podstawie art. 221 ust. 11 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
Komisja habilitacyjna stwierdza, ze:
e Aktywno$¢ naukowa oraz osiaggniecia naukowe bedace podstawg wniosku
stanowig istotny wklad w rozwoj dyscypliny naukowej nauki socjologiczne.
e Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta mozna uznaé za wystarczajacy.
Plaszczyzny dzialan badawczych i organizacyjnych, wspolpraca na polu
akademickim spelniaja podstawowe wymogi okreslone w procedurach

habilitacyjnych.

O monografii przediozonej jako osiagniecie naukowe zostaty wyrazone pozytywne
opinie w konkluzjach recenzji i wypowiedziach sformulowanych na posiedzeniu
Komisji.

Dr hab. Malgorzata Bogunia-Borowska w recenzji stwierdza, ze monografia
dra Bartosza Mika w zaprezentowanej formie nie jest przedsiewzigciem w peini
udanym. Ma liczne wady formalne i strukturalne. Spoérod wad pracy Recenzentka
zwraca uwage na sklonno$¢ autora do dygresji, stosowania skrotow myslowych,
prezentowania argumentacji w nieusystematyzowany, a przez to malo przyjazny
czytelnikowi sposob. Przekaz autora mogiby ulec wzmocnieniu, gdyby mniej
oszczednie ilustrowal swoje teoretyczne tezy empirycznymi przykladami.

Jednoczeénie monografia dra Miki jest ,dojrzalym i systematycznym
opracowaniem tematyki wlasnoéci dobr idealnych, a konkretnie wlasnoéci dobr
intelektualnych”. Do atutow pracy Recenzentka zalicza ,kontynuowanie pracy
badawczej i rozwijanie mysli polskich tworcow zajmujacych sie problematyka
wlasnoéci”, w szczegolnoscei ,szkoly poznaniskiej” Stanistawa Kozyr-Kowalskiego oraz
Jacka Tittenbruna w nawiazaniu do ich poprzednikéw - Tadeusza Szczurkiewicza i

Floriana Znanieckiego.



Innym waznym atutem pracy jest ,wejécie Autora w intelektualng polemike a
nawet powazna krytyke koncepcji rozwijanych na gruncie niemieckiej filozofii przez
Kanta, Hegla czy Fichtego”. Tlos¢ referowanych koncepcji z autorami ktérych autor
wchodzi w polemike, jest zdaniem Recenzentki imponujaca, wrecz zaciemniajgca
chwilami gléwny cel wywodu: ,Autor pokazal sie jako badacz znajacy teorie 1
wspolczesng literature, a jednak publikacja przyttacza pewna nadmiarowoécia.”
Recenzentka podsumowuje swojg oceng osiagniecia: ,Monografia Bartosza Miki ma
zalety i wady z pewnoécia jednak dowodzi wiedzy i erudycji Autora i rozwija wiedzg
na temat wlasnoéci dobr intelektualnych.”

Pozostala dzialalnogé naukowa habilitanta charakteryzuje sie dominacja zakresu
lokalnego (krajowego) jedli chodzi o miejsca konferencji czy publikacji. Recenzentka
stwierdza, ze ,informacje przedstawione w autoreferacie na temat wielu aspektow
zycia naukowego, badawczego, dydaktycznego i edukacyjnego sa niepelne”, co ,nie
pozwala na dokonanie pelnej oceny profilu organizacyjno-dydaktycznego
Habilitanta.”

Dr hab. Malgorzata Bogunia-Borowska oceniajac ,caloé¢ dorobku naukowego
Habilitanta, osiagniecie naukowe w postaci monografii Wlasnoé¢ dobr
intelektualnych. [...] oraz dorobek i doéwiadczenia dydaktyczno-organizacyjne” w
konkluzji swej recenzji stwierdza, ze ,w tym przypadku spelnione sa wymogi
ustawowe procedury nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauki socjologiczne”.

Dr hab. Marek Czyzewski w swojej recenzji uznaje, ze ,zasadniczym i zarazem
wybitnym  atutem monografii jest moim zdaniem interesujaca, autorska,
socjologiczna  koncepcja wiasnosci débr intelektualnych (,idealnych”) jako
formalnego wyrazu okreslonych stosunkéw spolecznych”. Rozwazania autora
stanowia nowa i wazna kontynuacje poznanskiej tradycji socjologii marksistowskiej
Stanistawa Kozyra-Kowalskiego i Jacka Tittenbruna, cho¢ w ocenie recenzenta Jnie
s3 w wystarczajacym stopniu umieszczane W kontekécie wspolczesnych,
niemarksistowskich nurtéw analizy spolecznej”. ,Wigksze obycie z szeroka paleta
wspolezesnych nurtow teoretycznych w socjologii, niekoniecznie bezposrednio
odnoszacych sie do kwestii wlasnosci, mogloby ustrzec Autora przed stosowaniem
kategoryzacji i sformulowan, ktore wywodza sie ze wspomnianej tradycji
(Szczurkiewicz, Kozyr-Kowalski, Ladosz), a dzisiaj moga razi¢ swym upraszczajacym

charakterem”.



Na podkreslenie, zdaniem Recenzenta zastuguje takze ,glebokie znawstwo
kontekstow teoretycznych, ktérymi Autor sie positkuje, a takze widoczna umiejetnosc
prowadzenia teoretycznego dyskursu”, czemu w Kksiazce dra Miki towarzyszy
_ustawiczne sieganie do klasykow, nie tylko do Marksa, ale takze do Durkheima,
Webera, Simmla i wielu innych « kanonicznych » autoréw”. Do atutow ksigzki dra
Miki recenzent zalicza ,jej polemiczne ostrze, wymierzone w neoliberalne podejécie
do kwestii wlasnosci intelektualne;j”.

7daniem recenzenta ,ksigzka w calosci, a zwlaszcza kapitalna druga jej czes¢, w
szezegdlnosei kluczowe dla prezentacji autorskie] koncepcji Habilitanta rozdzialy:
szosty, sibdmy oraz 6smy, dostarczaja narzedzi niezbednych do glebszego rozumienia
wspélczesnych —procesow spoleczno-ekonomicznych, a takze merytorycznych
argumentéw na rzecz jakze potrzebnego w Polsce, poglebionego sporu o liberalizm i
neoliberalizm”.

7daniem Recenzenta habilitant ,spelnia takze pozostale wymogi okreslone przez
ministerialne regulacje”. Jego dorobek Limponujacy objetosciowo, oceniam jako
warto$ciowy i poszerzajacy wiedzg w dyscyplinie « nauki socjologiczne ». »W zwiazku
z tym, Ze moja laczna ocena licznych, zgodnie z regulacjami prawnymi podlegajacych
procedurze habilitacyjnej wymiaréw dzialalnosci pana dr Bartosza Miki jest wigce]
niz pozytywna, opowiadam sig zdecydowanie za nadaniem mu stopnia doktora
habilitowanego”.

Prof. dr hab. Wanda Patrzalek oceniajac monografie habilitanta stwierdza, iz
_mimo uwag krytycznych dotyczacych maniery dygresyjnosci w poczatkowych
rozdzialach pracy (zwlaszeza 1 1 2) oraz braku precyzji w stosowaniu kategorii 1
odniesieft do szkét ekonomicznych dzielo nalezy uznaé za warto$ciowe zwlaszcza w
kontekécie uporzadkowania —wiedzy dotyczacej wlasnosci intelektualnej w
perspektywie socjologicznej i w pewnej warstwie filozoficzne] dotyczacej uzasadnien
praw wlasnosci intelektualnej”. Wiele interesujacych i pozytywnie ocenianych
rozwazahh Recenzentka znajduje zwlaszcza w rozdzialach czwartym i pigtym, za
najciekawszy uznajac rozdzial osmy.

Analizujgc pozostaly dorobek przedstawiony przez dra Mike Recenzentka
stwierdza, 7e ,zawarte w nich treéci wskazujg na dojrzatoé¢ badawcza Habilitanta i
umiejetno$¢ argumentacji roznych stanowisk badaczy”.

W konkluzji Recenzentka uznaje, ze _Analiza osiagniecia naukowego zgloszonego

przez Habilitanta oraz pozostalego dorobku naukowego, aktywno$ci naukowej



pozwala stwierdzi¢, iz dorobek naukowy dra Bartosza Miki spelnia wymogi stawiane
kandydatom ubiegajacym sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego zgodnie z
art. 219 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (D. U.
poz. 1668 ze zm.). Biorac pod uwage powyzsze fakty popieram wniosek o nadanie dr.
Bartoszowi Mice stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoleczne w
dyscyplinie socjologia”.

Prof. dr hab. Marek Ziélkowski - w swojej recenzji uznaje dorobek za
_intelektualnie spojny i rozwijajacy sie dotychczas w jednym kierunku”. Dr Mika
opierajac si¢ na ,pewnej wersji marksizmu” w pracy habilitacyjnej ,wyrazniej
zarysowujac  jednak specyfike swojego wlasnego podejscia i podejmujac
niejednokrotnie rozmaite polemiki takze w obrebie samej tej perspektywy”. Zdaniem
Recenzenta ,struktura pracy, na podstawowym poziomie jest przemyslana i
konsekwentna”. ,Na podziw zastuguje liczba uwzglednionych przez niego [habilitanta
- dop. KK] dyscyplin nauki (od m.in. filozofii, historii, poprzez prawo i ekonomi¢ az
do socjologii), liczba omawianych problemow i przywolywanych przezen argumentow
(i kontrargumentéw), zakres wykorzystanej przez niego literatury i jego ogo6lna
erudycja”. Znaczna objeto$¢ pracy wynika z zamiaru zbiorczego przedstawienia i
podsumowania swojego dotychczasowego dorobku oraz uwzglednienia ,wigkszo$¢
aspektow i perspektyw ogladu badanego przezehi problemu praw wlasnosci
intelektualnej”.

Prof. Ziotkowski uznaje prace jako caloé¢ za merytorycznie rzetelng i warto$ciows,
jako efekt znacznego intelektualnego wysitku. ,Autor, kontynuujac i wykorzystujac
twérezo przyjeta wyjsciowa koncepcje, przedstawia w niej takze elementy nowe i
oryginalne, tworzac w ten sposob « warto$¢ dodang »”.

Oceniajac pozostaly dorobek habilitanta, Recenzent stwierdza, ze cho¢
publikowany byt on glownie w czasopismach o lokalnym charakterze, to iloéciowo
jest on znaczny, a przede wszystkim ,reprezentuje w wigkszosci dobry poziom
naukowy”. Recenzent pozytywnie ocenia tez ,pozostala aktywno$¢ naukowa i
dydaktyczna habilitanta”.

W konkluzji Recenzent stwierdza: ,Wszystkie przedstawione wyzej elementy
dowodza, 7e dorobek dr Bartosza Miki spelnia bez watpliwosci kryteria ustawowe.
Moja ocena caloksztaltu jego dokonan jest zdecydowanie pozytywna. Wnosz¢ zatem o

dopuszczenie go do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.”



Pozostali czlonkowie komisji przychylaja si¢ do generalnie pozytywnej oceny
osiagniecia habilitacyjnego i dorobku dra Miki.

Dr hab. Piotr Jabkowski ocenil pozytywnie dorobek badawczy habilitanta,
uznajac jednak sposob formulowania wypowiedzi polegajacy na dygresyjnosci 1
uciekania od glownych watkow wywodu za przeszkode w umiedzynarodowieniu jego
dorobku.

Dr hab. Kamil Kaczmarek uznal, ze mimo braku zdolnoéci autora do syntezy
praca reprezentuje wysoki poziom naukowy, rowniez w warstwie erudycyjnej,
przedstawiajac zlozone zagadnienia teoretyczne z roznych perspektyw.

Prof. dr hab. Henryk Domanski podkredlil, ze umiedzynarodowienie w
éwietle ustawy nie stanowi warunku koniecznego uzyskania stopnia i w tym wypadku
nad wadami w zakresie formy przewazaja zalety pracy, nawet jesli autor nie

wyeksponowal ich wystarczajaco.

Podsumowujac, komisja — w wyniku przeprowadzonej dyskusji i glosowania —
opowiedziala si¢ za nadaniem doktorowi Bartoszowi Mice stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie socjologia.

Taka tez opini¢ przedklada Radzie Wydziatu Socjologii UAM.

Przewodniczacy komisji habilitacyjnej
prof. Henryk Domanski (IFiS PAN) —..... LIS




