Lublin, 22.02. 2023 r.
prof. dr hab. Irena Agnieszka Pidek,
Instytut Nauk o Ziemi i Srodowisku,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskie;j
w Lublinie

RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr Sambora Czerwinskiego
pt. ,,Antropogeniczne zmiany szaty roslinnej w pasie pojezierzy w Polsce, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem Wielkopolski, w ostatnich 1500 latach w Swietle
wysokorozdzielczych analiz paleoekologicznych oraz zrdodel historycznych”

promotorzy: dr hab. Piotr Kotaczek, prof. UAM oraz dr hab. Piotr Guzowski, prof.UwB
Recenzj¢ wykonatam na podstawie pisma Przewodniczacego Rady naukowej dyscypliny

nauki o Ziemi i sSrodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 15
grudnia 2022 r w zwiazku z uchwatg Rady z dnia 13 grudnia 2022 r.

Ogolna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Sambora Czerwinskiego stanowi zbior trzech powigzanych
tematycznie artykutow naukowych, w ktoérych Doktorant jest pierwszym autorem 0Oraz autorem
korespondencyjnym. Artykuty wchodzace w sktad rozprawy opublikowane zostaty w latach
2020-2022. Dwa z nich opublikowano w jezyku angielskim w czasopismach znajdujacych si¢
na liscie JCR, jeden artykut opublikowano w jezyku polskim w czasopi$mie bez IF.

Rozprawa taczy w sobie elementy paleoekologiczne, w ktérych specjalizuje si¢
Doktorant, z wiedza archeologiczng i historyczng dotyczaca badanego obszaru. Doktorant
podjal probe okreslenia wplywu zmian demograficznych 1 wydarzen spoleczno-
ekonomicznych na zmiany szaty roslinnej w pasie pojezierzy w ciggu ostatnich 1500 Iat.
Ponadto wykonat wysokorozdzielcze opracowanie palinologiczne rdzenia osadow
biogenicznych z torfowiska Kazanie, usytuowanego w srodkowo-zachodniej czgsci badanego
obszaru, wsparte wspotautorskimi wynikami wielowskaznikowych analiz paleoekologicznych.
Opracowanie paleoekologiczne dotyczace torfowiska Kazanie stanowi studium przypadku i jest
podstawa do dociekan szerszej natury naukowej, zwlaszcza, ze znajduje si¢ w obszarze
kluczowym dla rozwoju panstwowosci polskie;j.

Cykl publikacji poprzedzony jest czeScig pierwsza — opisowa, ktora stanowi autorska
synteze problemu i podzielona jest na rozdziaty: wstep, cel badan, metody, wyniki,
podsumowanie, spis literatury (82 pozycje). Catos¢ czesci pierwszej zawiera si¢ na 29 stronach

(wraz ze streszczeniem w jezyku polskim 1 angielskim).



Cze$¢ drugg stanowig kopie artykuldw naukowych wchodzacych w sktad rozprawy:

Artykut nr 1: Czerwinski S., Marcisz K., Wacnik A., Lamentowicz M. 2022. Synthesis of
palaeoecological data from the Polish Lowlands suggests heterogenous patterns of old-growth forest
loss after the Migration Period. Scientific Reports, 12, 8559. (IF 4.996; 140 pkt lista czasopism
MEIN; wg danych z baz Scopus 1 Web of Science na dzien 20.02.2023 r. artykut nie ma jeszcze
cytowan).

Artykul nr 2: Czerwinski S., Guzowski P., Karpifiska-Kotaczek M., Lamentowicz M., Gatka M.,
Kotaczek P., Izdebski A., Poniat R. 2020. Znaczenie wspolnych badan historycznych i
paleoekologicznych nad wpltywem cztowieka na $rodowisko. Przyklad ze stanowiska Kazanie we
wschodniej Wielkopolsce. Studia Geohistorica 7, 56-74. (bez IF; 70 pkt Lista czasopism MEIN;
dyscypliny przypisane to geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna oraz
historia).

Artykut nr 3: Czerwinski S., Guzowski P., Lamentowicz M., Gatka M., Karpinska-Kotaczek M., Poniat
R., Lokas E., Diaconu A.-C., Schwarzer J., Miecznik M., Kotaczek P. 2021. Environmental implications
of past socioeconomic events in Grater Poland during the last 1200 years. Synthesis of paleoecological
and historical data. Quaternary Science Reviews 259, 106902 (IF 4.456; 140 pkt lista czasopism
MEIN, liczba cytowan na dzien 20.02.2023 r. wg bazy Scopus wynosi 11 1 tylez samo wg
bazy Web of Science)

Na koncu opracowania zamieszczono o$wiadczenia autorow o ich wktadzie merytorycznym w
poszczeg6lne artykuly.

Sumaryczny IF dla artykutow nr 1 i nr 3 wynosi 9.452. Liczba punktow dla trzech
przedstawionych artykutéw wg aktualnego wykazu czasopism MEIN wynosi 350 pkt.

Ocena rozprawy:

Recenzowana praca dotyczy waznego problemu oceny skali antropopresji i jej
przejawoéw w Srodowisku przyrodniczym w obszarze najistotniejszym z punktu widzenia
tworzenia si¢ panstwa polskiego. Doktorant stusznie zauwaza, ze znaczenie
wysokorozdzielczych badan paleoekologicznych w rozwigzywaniu tych probleméw, rosnie w
ostatnich latach, a glowna rola w tych badaniach przypada palinologii. Badania
paleoekologiczne realizowane sa w duzych zespotach interdyscyplinarnych. W jednym z
projektow (z pogranicza dyscyplin nauki o Ziemi i srodowisku oraz archeologia i historia)
uczestniczy tez Doktorant. Osrodek palinologiczny i paleoekologiczny w UAM w Poznaniu
jest od lat rozpoznawalny w mig¢dzynarodowym s$rodowisku palinologéw 1 szerzej —
paleoekologow. Ich wspotpraca z archeologami takze ma tu dhugg tradycj¢ od czaséw prac prof,
Tobolskiego 1 jego ucznidow. Pod tym wzgledem Doktorant mial niewatpliwy przywilej

korzystania z wiedzy i1 doswiadczenia zespotu specjalistow i mogt szybko wdrazaé si¢ w prace



przy zastosowaniu nowoczesnych narzedzi badawczych. Podkresli¢ nalezy, ze wyniki (artykuty
1 i 3) zostaly opublikowane w czasopismach z wysokim IF .

Niewiele mozna mie¢ szczegdélowych uwag do opublikowanych artykutéw, ktore przeszty juz
proces recenzji w wydawnictwach.

Ponizej podaje¢ kilka moich uwag:

- W przypadku artykutu nr 1 zwracam uwage na wykres z niepodpisanymi krzywymi
pytkowymi w Supplementary data Fig. S2. Mozna przypuszczaé, ze te krzywe to grab i buk.

Tak mozna domysla¢ si¢ na podstawie opisu w metodyce, ale krzywe powinny by¢ podpisane.

- Najwigcej uwag nasuwa si¢ w stosunku do artykutlu nr 2. Zrekonstruowano w nim histori¢
ro$linnosci w oparciu o wyniki wysokorozdzielczych analiz palinologicznych rdzenia osadow
biogenicznych z torfowiska Kazanie w odniesieniu do zmian w osadnictwie, zmian
demograficznych i gospodarczych w ciggu ostatnich okoto 1200 Iat.

Artykut napisany jest w konwencji artykulow archeologicznych i historycznych. Nie ma w nim
rozdzialu materiat i metody. Nie znalaztam tez liczby przeanalizowanych probek
palinologicznych. Jedynie z diagramu nr 1 mozna domysla¢ si¢, ze jest ona wysoka (ponad
1507?), a problematyka paleoekologiczna prezentowana jest w formie uproszczonej, opisowej,
a takze z dostrzegalnymi btedami (np. nieprawidtlowo uzyte stowo ,,pytkdw” na str. 55, zamiast
,pytku taksonow ...”, tgczna pisownia nazw rodzajowej i gatunkowej Plantagolanceolata,
Centaureacyanus, Brassicanapus itp.)

Nie znalaztam w artykule wyjasnienia, dlaczego odcinek 90-100 cm zostal wykluczony z
analiz? Widze tez tutaj brak konsekwencji samych autorow, gdyz pisza oni na str.55
,torfowisko dokumentuje dwanascie ostatnich wiekéw bez przerw sedymentacyjnych”.

Jak pisze Doktorant, artykul adresowany jest do czytelnika spoza kregu specjalistow —
paleoekologdéw. Nie moze to jednak stanowi¢ usprawiedliwienia dla tego typu btedow. W
zamysle artykut stanowi tto historyczne dla artykulu nr 3 i jest w nim zawarta zapowiedz
powstania tej pracy, ktora dotyczy¢ ma szczegdtowej rekonstrukcji przyrodniczej. Tak si¢ tez

stalo.

- Artykut nr 3 ma, w mojej opinii, najwyzsza warto$¢ naukowa i spelnia wysokie standardy
stosowane w czasopismie Quaternary Science Reviews. Artykut stanowi wiclowskaznikowe
kompleksowe opracowanie z zastosowaniem nowoczesnych metod. Grono specjalistow-

wspotautorow obejmuje przedstawicieli kilku dyscyplin (obok paleoekologoéw i archeologa,
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takze przedstawicieli nauk fizycznych i chemicznych). W tym zespole Doktorant przeprowadzit
badania palinologiczne 171 probek. Analizowal takze fragmenty mikroskopijnych wegli
drzewnych w probkach palinologicznych, a ponadto opracowat dane historyczne dotyczace
najmtodszego okresu (XI1X-XX wiek). Opracowanie statystyczne wynikow réwniez nalezato
do Doktoranta. W tym celu postugiwat si¢ nowoczesnymi metodami (np. praca w srodowisku
R, uzycie nonmetric multidimensional scaling NMDS).

W przypadku artykutu nr 3 moja uwaga znow dotyczy Supplementary data nr 4. Na dolnym
diagramie palinologicznym (str. 92) brakuje bowiem skali giebokosciowej. Na gérnym
diagramie jest napis ,,Ferns & bryphyte” (zamiast ,,bryophytes”). W samym artykule tez jest na

Fig. 4 btad w nazwie ,,brypytes” (brak ,,0”).

O ile niewiele mam krytycznych uwag co do samych artykutow nr 1-3 (z wyjatkiem
niefrasobliwego podejscia do danych uzupetniajacych dostepnych on-line), to mam
zastrzezenia co do przygotowania czgséci pierwszej — autorskiej poprzedzajacej artykuty 1-3. W
czesci tej autor ma za zadanie wprowadzenie czytelnika w problematyke, cele rozprawy,
stosowane metody, wyniki i wnioski ptynace z osiggnigcia naukowego bedace przedmiotem
oceny recenzenta. Moze si¢ tu znalez¢ dodatkowy material zawierajacy informacje wazne i
uzupehiajace, ktorych nie sposob bylo zamiesci¢ w przedstawianych artykutach. W mojej
ocenie Doktorant nie w pelni wykorzystal mozliwosci, ktore daje mu ta pierwsza - autorska

cz¢$¢ pracy. Ponizej zamieszczam kilka uwag do tej czgsci pracy, w kolejnosci podrozdziatow:

- We Wstepie zdarzaja si¢ niezgrabnosci stylistyczne (np. wsrod najbardziej standardowych
analiz.....nalezg: analiza pytkowa...”). Btednie tez podano nazwe ,,dzieg¢” zamiast ,,dziegiec”.
Przy cytowaniu prac dwuautorskich Doktorant stosuje tacznik ,,i”” (np. Litt i Tobolski, 1991), a
w pierwszym akapicie jest Birks and Tinner (2016).

- Sformutowanie celéw pracy powinno by¢ zwiezte i klarowne. Tymczasem, w mojej ocenie,
w ostatnim akapicie podrozdziatu Cel badan (str. 15) sformutowane cele tacznie dla artykutow
2 1 3 sg dos¢ zawile opisane. Inna sytuacja jest w samych artykutach 1-3, w ktorych cele
sformutowane sg jasno.

Dlaczego Autor nie skorzystat np. z bardzo zwigzle ujetych celow w artykule nr 2, w ktorym
pojawia si¢ m.in. takie zdanie ,,Nadrzednym celem jest przedstawienie komplementarnosci
danych paleoekologicznych 1 historycznych oraz mozliwosci wykorzystania danych

paleoekologicznych w historycznych studiach poréwnawczych” ?.



Ponadto, w tym samym podrozdziale znajduja si¢ bledy np. ,,panstwa Polskiego” pisane przez

P’ 1 na tej samej stronie, kilka zdan ponizej - ,,panstwa polskiego” pisane przez ,,p”.

- Podsumowanie nawigzuje do celéw pracy i przytacza wnioski z badan. W ostatnim z nich
Autor stwierdza koniecznos¢ wykonania dalszych analiz palinologicznych z innych stanowisk
badanego regionu, zwtaszcza takich stanowisk, ktore by odzwierciedlaty regionalny sygnat
paleosrodowiskowy. Oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢, ze im wigcej danych, tym lepiej. Biorac
jednak pod uwage potozenie torfowiska Kazanie pomiedzy Gnieznem i Poznaniem, a takze w
niedalekiej odlegtosci od Ostrowa Lednickiego i Giecza mysle, ze Doktorant, mogt w
wiekszym stopniu wykorzysta¢ ten podrozdziat dla pokazania swoich wynikow na tle znanych
opracowan Stanowisk palinologicznych sprzed ponad 20 lat, realizowanych przez palinologéw
z UAM w Poznaniu. Duza liczba stanowisk w sasiedztwie, zilustrowanych przez Doktoranta
mapg na str. 13 we Wstepie, pokazuje bogaty materiat do tego typu odniesien. Wprawdzie w
artykule nr 3 Doktorant odnosi si¢ kilkakrotnie do szczegdtowego opracowania przyrodniczej
historii Gniezna, a zwtaszcza czyni to w podrozdziatach 6.116.2. tego artykutu, to wzmiankuje
rownoczesnie 0 niewielkiej liczbie dat radiowgglowych w archiwalnych profilach, ktora
utrudnia mu to poroéwnanie. Takie byly wowczas realia prowadzenia badan. Jednakze
powtarzalnos¢ pewnych zjawisk zwigzanych z antropopresja, zarejestrowanych w starszych
diagramach palinologicznych (wraz ze wspierajacymi danymi archeologicznymi), upowazniala
juz wowczas autoréw z osrodka poznanskiego do bardzo szczegdétowych interpretacji (np. w
pracy Makohonienko 2000 r., Rycina 29 i jej interpretacja)

- Warto by byto rowniez w Podsumowaniu odnies$¢ si¢ w szerszym zakresie do pierwszego z
kilku wnioskow sformutowanych w artykule nr 3, tj. do braku dowodoéw palinologicznych
wskazujacych na duzy zakres wycinki dgbéw w otoczeniu stanowiska Kazanie, ktory to proces
sugerowaly wczesniejsze opracowania z terenu Wielkopolski. Autor zdaje sobie sprawe z faktu,
iz torfowisko, ze wzgledu na niewielki rozmiar (powierzchnia okoto 3 ha), miato szanse
zarejestrowac glownie roslinno$¢ lokalng. W takim przypadku znaczace wycinki w lasach nieco
oddalonych mogty si¢ bardzo stabo odzwierciedli¢c w opadzie pytkowym. To zagadnienie

zastuguje na poglebiong interpretacje.

Podsumowanie 1 wniosek koncowy

Po analizie tresci artykutow stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej oraz
autorskiej czesci pierwszej (pomimo moich uwag krytycznych jej dotyczacych) wyrazam

opini¢, iz przedtozona do oceny rozprawa jest oryginalnym opracowaniem poruszajacym
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istotny problem naukowy dokumentowania dziatalno$ci cztowieka w $rodowisku
przyrodniczym w okresie ostatnich 1500 lat.

Artykuly cyklu zawieraja warto$ciowy material badawczy spetniajacy kryteria stawiane
rozprawom doktorskim. Nalezy podkresli¢ stosowanie przez Doktoranta nowoczesnych
narzedzi badawczych i osiggnigcie imponujgco wysokiej rozdzielczosci wynikéw analiz
palinologicznych. Osiagnigcte rezultaty otwieraja nowe perspektywy w zakresie wykorzystania
danych palinologicznych i szerzej takze danych paleoekologicznych, ktore przy odniesieniu do
juz wezeéniej zgromadzonej wiedzy, majg szanse przetozy¢ si¢ na wiekszg precyzje wnioskow
paleoekologicznych, a takze archeologicznych i historycznych. Rozprawa wnosi wkiad w
dyscypling nauki o Ziemi i srodowisku, zwlaszcza w zakresie zastosowania nowoczesnych
metod badan. Mgr Sambor Czerwinski jest paleoekologiem przygotowanym do prowadzenia
samodzielnych badan, a jego wiodgca rola w prezentowanych publikacjach zostata
potwierdzona przez wspotautorow. Podjete zagadnienia badawcze sa wazne, zard6wno ze
wzgledoéw poznawczych, jak i ze wzgledow aplikacyjnych, tj. dla udokumentowania wynikow
badan archeologicznych, a nawet sugerowania nowych obszarow poszukiwan dla archeologdéw

1 historykow.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska zgodnie z przepisami Ustawy z dn. 20
lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 p0z.1668 z p6zn. zm.) spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ zatem do Rady dyscypliny nauki o Ziemi
i $srodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 0 jej przyjgcie oraz

dopuszczenie mgr Sambora Czerwinskiego do obrony.
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