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languages”

Rozprawa doktorska p. mgr A. Kononenko-Szoszkiewicz skiada si¢ z czterech
tematycznie powiazanych artykuléw naukowych na temat zbitek morfonotaktykycznych i
fonotaktycznych. Zbior artykulow jest spojny pod wzgledem tresci i celow badan. Analiza
zbitek jest wielowatkowa i nowatorska. Z jednej strony analizowane sa réznorodne
diachroniczne mechanizmy powstawiania zbitek. z drugiej roznice w typach i miejscach
wystgpowania zbitek w jezykach slowianskich i germanskich. Artykuly prezentuja wyniki
analiz korpusowych zbitek w jezykach niemieckim, rosyjskim i ukrainskim. Analizy sa
profesjonalnic przeprowadzone i dobrze wpisuja si¢ w nurt badawczy zapoczatkowany i
reprezentowany przez Prof. Wolfganga U. Dresslera i Prof. Katarzyng¢ Dziubalskg-Kotaczyk.
Nurt ten jest godnic kontynuowany i przez wychowankow wymienionych naukowcow,
wlaczajgc w to p. mgr Kononenko-Szoszkiewicz. Nalezy szcezegolnie docenié¢ wyjatkowy
kunszt analityczny Doktorantki i mrowcezy pracg przy zbieraniu, przygotowywaniu, analizie
ogromu danych korpusowych i poznicjszej ich interpretacji. Wyniki te nierzadko tylko
czgsciowo wspicrajg postawione wezesniej hipotezy badawcze, co jest domena badan
empirycznych i przyczynia si¢ do postgpu w nauce. Wyniki zaprezentowanych analiz
zwigkszajg naszg wiedz¢ nie tylko o morfonotaktyce, ale przede wszystkim o akwizycji i

przetwarzaniu j¢zyka. Wyniki analiz z pewnoscig przystuzy si¢ nastgpnym badaczom.

Na poczatku omowig strukturg ocenianej rozprawy doktorskiej. Cz¢sé pierwsza stanowi
wprowadzenie do rozprawy. Deliniuje kluczowe pojecia i przedstawia przyjgte podejscia
teoretyczne. W rozdziale tym przedstawiona zostala analiza bibliometryczna bazy publikacji
Scopus. Rozdzial ten prezentuje tez pokrotee glowne cele i wnioski wynikajgee 2z
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przeprowadzonych analiz w czterech artykulach przedstawionych do oceny. Autorka omawia
rowniez ograniczenia analiz oraz przyszle kierunki badan. Na koncu rozdzialu przedstawione
sa glowne wnioski wynikajace z calej rozprawy doktorskicj.

Artvkul badawczy nr 1 zostal stworzony przez Doktorantke oraz pigcioro
wspolautorow. Wklad pracy Doktorantki zostal oceniony na 15%. Doktorantka byla
odpowiedzialna za analiz¢ danych z jezykow ukrainskiego i rosyjskiego. Artykul ten zawiera
wprowadzenie do morfonotaktyki i zwraca szczegolng uwage na roznorodne mechanizmy
powstawania morfonotaktycznych zbitek spolgloskowych. Zawiera cickawe wnioski na temat
réznic w pochodzeniu zbitek w jezykach slowianskich i germanskich. Artykul jest niczwykle
przydatnym i wielowatkowym kompendium wiedzy na temat ctiologii morfonotaktycznych
zbitek spotgloskowych.

Artykul badawcezy nr 2 ma dwoch autorow. Wklad pracy Doktorantki zostal oceniony
na 60%. Artykul zawiera poréwnanie charakterystyki zbitek w jezykach niemieckim i
rosyjskim. Artyvkul zawicra ciekawe wnioski. Niemiecki charakteryzuje si¢ wystepowaniem
zbitek na koncu wyrazow. w rosyjskim zbitki wystepuja glownie na poczatku wyrazow. Ta
roznica wynika ze struktury obu jezykow. Wickszo$¢ morfofonotaktycznych zbitek w
rosyjskim jest preferowana. co nie zgadza si¢ z postawiona na poczatku artykultu hipoteza.

Artykul badawczy nr 3 ma dwoch autorow. Wklad pracy Doktorantki zostal oceniony
na 65%. Artykul dostarcza typologiczng charckterologi¢ morfonotaktyki i fonotakiyki jezyka
niemieckiego. Artykul poddaje analizic danc z Korpusu, w szczegdlnosci skupia si¢ na
frekwencji i bada znaczenie type i token [requency dla zbitek. Uzycic wspolezynnika TTR.,
ktory bierze pod uwage zarowno type, jak i token frequency wydaje si¢ zasadne dla badania
frekwencji zbitek. Inng zalety artykulu jest mozliwose empiryeznej weryfikacji hipotez przy
uzyciu duzego korpusu. Ten artykul rownicz podwaza hipotezg. z¢ morfonaktyczne zbitki sg
mniej preferowane (more marked) niz fonotaktyczne zbitki (dla niemicckiego). Artykut zawiera
interesujace typologiczne konkluzje., w szezegolnosei te dotyczace roznic w o restrykejach na
peryferyjne spodgloski w zbitkach: silne dla niemicckicgo i angiclskicgo. slabe dla polskiego i
stowackiego.

Artykul badawczy nr 4. Artykul ma jedng autorke. Autorka prezentuje pionierskg
analize korpusowg fonotaktycznych i morfonotaktycznych zbitek w jezyku ukrainskim.
Artykul skupia si¢ na zbitkach na poczgtku wyrazow. Autorka wzoruje si¢ na wezesniejszych
analizach innych jezykow. Glownym wnioskiem z analizy jest (o, ze zbitki morfonaktyczne sy
bardziej nacechowane (more marked) niz zbitki lonotaktyczne. Artykul stanowi wazny

przyczynek dla dalszych badan nad ukrainskim.



Ponizej prezentuje komentarze., sugestie oraz uwagi polemiczne do dysertacji z podaniem
numerow stron.
Introduction

e Str. 12-13: Autorka wskazuje na przewage zbitek spolgloskowych na poczatku
wyrazow w jezyku ukrainskim i rosyjskim. w odréznieniu od jezyka angielskiego i
niemieckiego, gdzie zaobserwowana jest przewaga zbitek spolgloskowych w $rodku i
na koficu wyrazow. Autorka wspomina, Ze roznica ta wynika z réznej specyfiki
tworzenia wyrazow zlozonych (compounds) w tych jezykach, jednak nie wychodzi poza
to ogdlne stwierdzenie. Dyskusja zyskalaby na kilku konkretnych przyktadach
tworzenia wyrazow zlozonych w wymienionych jezykach.

e Str. 18: Autorka charakteryzuje fonologic Beats-&-Binding (B-&-B) jako “alternative
approach™ (podejscie alternatywne). Brakuje doprecyzowania dla jakiego podejscia B-
&-B jest alternatywa. By¢ moze jest to tylko kwestig doboru stownictwa. Jednak na
bardziej ogolnym poziomie. rozdzial ten zyskalby na prezentacji tradycyjnej teorii
sylaby z jej glownymi zalozeniami i przewidywaniami. W szczegolnosei brak jest
odniesienia do zasady regulujacej sekwencjonowanie segmentow w sylabie (Sonority
Sequencing Principle/Generalization) oraz do tradycyjnej skali sonornosci (Jespersen
1904, Selkirk 1986). Wazne byloby wskazanic na podobienstwa i réznice migdzy
tradycyjnym podejsciem a teorig B-&-B oraz zwrocenie uwagi na glowne argumenty
przemawiajgce na korzys¢ teorii B-&-B (i ewentualnie jej slabosci). Takie szersze
spojrzenie umozliwiloby przedstawienic motywacji dla przyjecia teorii B-&-B jako
bazy teoretycznej dla artykulow skladajgeych si¢ na rozprawe doktorska. Rozdzial w
obecnej formie sugeruje, ze teoria B-&-B wyrosla w prozni i nie jest oparta na
wezesniejszych badaniach, co nie jest prawdy. Poszerzone informacje na temat tego
modelu zawarte sg w artykule nr 3 tej dysertacji. Nie zmienia to faktu, ze wprowadzenie
do dysertacji powinno zawieraC takic informacje. gdyz wazne jest umiejscowienie
preferowanego modelu  w  szerszym kontekscie 1 przedstawieniec  dowodow
przemawiajgcych za przyjgciem go do analiz prezentowanych w dysertacji.

o Str.14-15: Opis zasady NAD (NAD principle) i sposob obliczania parametrow NAD sg
momentami zbyt pobieznie przedstawione. Dla przykladu. nic zostalo podane zrodlo
wartoéci dla parametrow MOA i POA, czyli Phonotactic Calculator, Dziubalska-
Kolaczyk i in. 2014. Autorka nie podaje tez, jukic wartosci NAD product sy
preferowane, a jakie nie (tzn. jaki jest punkt odcigeia). Wigee) formacji na temat
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modelu NAD i jego aplikacji do konkretnych danych zawarte jest dopiero w artykule nr

3 niniejszej dysertacii.

Analiza bibliometryczna

Str. 20: Dane z Ancksu 2. jak rowniez oparty na nim wykres, Fig. 3. podaja frekwencje
jezykoéw w badaniach korpusowych. Jezyk angielski zostat odrebnie potraktowany od
swoich regionalnych wariantéw, np. brytyjskiego, amerykanskiego i australijskiego.
Trzeba zauwazy¢, ze termin jezyk angielski jest terminem generycznym i zawiera
wszystkie warianty regionalne. Gdyby zsumowaé¢ frekwencj¢ uzycia wszystkich
wariantow angielskiego, dominacja tego jezyka w wynikach bylaby jeszcze
wyrazniejsza.

Nie jest jasne powigzanie tej analizy z tematem rozprawy. Autorka wskazuje na str. 40,
ze celem tej analizy jest przedstawienie stanu badan i glownych trendow w
jezykoznawstwie korpusowym. jednak nie jest to powiazane z tematem rozprawy. W
istocie rzeczy. gléwnym tematem rozprawy jest badanie wzorcow morfonotaktycznych,
a analiza korpusowa jest tylko narzedziem tego badania. Celem rozprawy nie jest
charakterystyka wspotczesnych trendow w jezykoznawstwie korpusowym. Jednakze
zarzut ten nie zmienia faktu, ze analiza jest dobrze przeprowadzona i zaprezentowana,
a wnioski z niej plynace sg interesujace. Autorka pokazuje, ze analizy korpusowe moga
dostarczyé niezb¢dnych danych ilosciowych do poparcia wnioskéw na temat kierunkow
prowadzonych badan w dziedzinie jezykoznawstwo. Jednak bardziej odpowiednim

miejscem dla przedstawienia wynikow tych badan bylby odrebny artykul.

Sekcja Corpus phonology:
W sekcji po$wigconej wprowadzeniu metod analizy korpusowej, Autorka nie wyjasnia
kluczowych pojgc: type i token frequency. Brak tez jest wyjasnienia do czego sluzg i

jak sg mierzone (cf. Zydorowicz i in. 2016).

Dyskusja:

Str. 35: Wyniki badan Autorki podwazajy wezesnicjszg  hipotezg, ze  zbitki
morfonotaktyczne sg mniej preferowane (tzn. majy bardzicj nacechowana (marked)
strukturg) od zbitek fonotaktycznych. Jest to interesujgey wniosek, ktory zasluguje na

wyjasnienie, Dlaczego zbitki morfonotaktyczne nie sy stosunkowo  bardzie)



nacechowane (more marked) niz zbitki fonotaktyczne? OdpowiedZ na to pytanie jest
szczegolnie istotna w Swietle artykulu nr 3, gdzie wspomniane jest, 7e ,,when a
consonant cluster is only morhonotactic, the morpheme boundary is more salient, which
facilitates decomposition or segmentation™.

Czy wynik ten moze by¢ spowodowane uniwersalnymi czynnikami wynikajacymi z
przetwarzania jezyka (language processing), ktore maja wplyw na ewolucje jezyka (w
rozumieniu Frischa 2004)? Na przyklad mozna wyobrazic sobie nastgpujaca trajektorig.
Jest kilka alternatywnych sufiksow tworzacych dang kategori¢ morfosyntaktyczna, ale
czescie] wybierane sa te. kiore nie tworza nacechowanych zbitek (bo na przyklad
zaczynaja si¢ od samogloski). 7 czasem te sufiksy stajg si¢ produktywne i wypieraja te,
ktore tworza nacechowane zbitki. Innym czynnikiem moze by¢ redukcja fonetyczna
zbitek (elizja). By¢ moze istnieje inne wyjasnienie, ktore Autorka uzna za bardziej
przekonujace. Kwestia ta zasluguje na wigcej uwagi.

Str. 36 oraz Typological Conclusions w artykule nr 3

Whniosek. ze w niemieckim peryleryjne spolgloski w zbitkach nie zwigkszaja
nacechowania wewnetrznych spolglosek w zbitee jest bardzo interesujacy i prowadzi
Autorow do cickawych wnioskow. W tym kontekscie, ponizsze zdanie na str. 36 oraz
podobne w artykule nr 3 wymagaja wyjasnienia.

“Thus, it seems that in the casc of strong restrictions on the selection of the most
peripheral consonants, the selection is natural in the sense of not changing the
(dis)preferredness of the interior consonant clusters to which they are added.”

W niemieckim to, czy zbitka jest preferowana, czy tez nie nie zalezy od peryferyjnych
spolglosek. W polskim peryferyjne spolgloski maja wplyw na to, czy zbitka jest
preferowana, czy nie (NAD product). Autorzy wigzg t¢ roznicg z silnymi restrykejami
(niemiecki) i stabymi restrykcjami (polski) na peryferyjne spolgloski. Wydaje sig, ze
roznica jest raczej spowodowana tym, Ze w niemieckim wszystkic peryferyjne
spolgloski sg koronalne (przednioj¢zykowe). Wezesniejsza literatura wskazuje, ze
spolgloski koronalne sa mniej nacechowane od spolglosek o innych miejscach
arlyku]acji (Dpl’éCZ spélglosek krtaniowych). Na przyklad spoleloski  koronalne
podlegajg epentezie czgdeiej niz inne, sy produktem neutralizacii (cho¢ sy ez
kontrprzykiady). itp. Dla angielskiego, na preyklad. zostala zaproponowana zasada
Coronal Coda. ktora dozwala spolgloski koronalne nawet gdy pogwalcajy preferowany
sckwencje segmentow wsylabie (w ramach SSG)onp.w wyrazie v, Warto o tym
wspomnie¢ przy  omawianiu  potencjalnych  wyjasnien dla faktue ze persleryjne
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spolgtoski  w  niemieckim  nic dodajg do naccchowania wewnetrznych  zbitek.
Alternatywnym podejsciem. wspomnianym przez Autoréw w artykule nr 3. jest
odniesienie do ekstrametrykalnosei. jednak kluczowa kwestia pozostaje miejsce
artykulacji pervieryjmych spotglosek.

Na str. 37 1 41 sa sprzeczne wnioski z przeprowadzonych analiz:

+(...) a moderate correlation between the degree of preferredness and frequency can be
observed™.

“(...) no significant correlation was observed between cluster preference and its
frequency across all languages examined.”

W tym kontekscie istotne jest zwrdcenie uwagi na wniosek na str. 37 ,the most
frequently occurring clusters consist of a mix of both dispreferred and preferred
clusters™. Ten wniosek wskazuje na kluczowa, a by¢ moze nawet nadrz¢dng nad
sonornoscia role frekwencji w przewidywaniu uzycia zbitek. Przy duzej frekwencji
zbitki. jej struktura pod wzgledem sonornosci schodzi na dalszy plan. Warto o tym
wspomnie¢ bardziej dobitnie. Autorka prawidlowo odnosi si¢ w nastepnym akapicie do
badan nad kluczowa rola frekwencji w przetwarzaniu i akwizycji jezyka, jednak nie

wigze tego jasno z wynikami swoich badan.

Artykut nr 3:

W tabelach brak jest wskazania, czy dane zbitki funkcjonuja jako morfonotaktyczne,
fonotaktyczne, czy tez jako obic (¢ kategoric. Autorzy odnosza si¢ do tego kryterium
wielokrotnie w analizie, wi¢cc uwzglednienice te) informacji w omawianych tabelach
byloby wskazane i1 pomocne.

Str. 25: W opisie obliczania type-token ratio (1TR) jest niescistos¢. Powinno byé¢:

The number of word types divided by the number of tokens (jest odwrotnie),
Dodatkowo hmkuj'c mnoznika (* 100). Natomiast obliczenia sy przeprowadzone

prawidlowo.

Whiosek, ze morfonotaktyczne zbitki nic sy bardziej nacechowane (dispreferred, more
marked) od fonotaktycznych zbitek jest bardzo interesujgey. Mozna rozwazyé. czy inne
sposoby szacowania preferencji zbitek nic dalyby innych rezultatow. Dla przykladu,
Autorzy motywujg wyb6r modelu NAD tym. ze oferuje ,the broadest existing

possibility for defining degrees of segmental cohesion™ na stro 18 Nulezufoby



sprawdzi¢. czy przewidywania tego modelu nie sa zbyt restrykeyjne w porownaniu z
innymi modelami. Porownanie przewidywan modelow NAD i SSG dla polskich zbitek
zostalo wykonane w Zyvdorowicz i Orzechowska (2017). Model mniej restrykeyjny
okazal si¢ bardziej dopasowany do danych. Autorzy wspominaja tez o pracach
Orzechowska i Wiese (2011. 2015). gdzie preferencje zbitek byly badane podejsciem
empirycznym przy uzyciu cech fonologicznych. Wskazuje to na mozliwos¢ istnienia
roznic migedzy jezykami nie wynikajacych jedynie z uniwersaliow opartych na
sonornosci (SSG, NAD). ale rownicz z czyvnnikow zwiazanych ze specyfikg rozwoju

danego jezvka. Warto o tym wspomnie¢.

Artykul nr 4

Opisy przy Tabelach 3 i 4 blednie sugeruja. ze zawieraja one danc na temat word-{vpe
[frequency. Takie dane sg zawarte w ancksach, nie w tabelach w artykule.

Wyniki analiz regresji liniowej nie sa wystarczajaco dokladnie opisane. Na przyklad,
dla zbitek dwuspolgloskowych Autorka wskazuje. Ze jest znaczaca statystycznie
zaleznosé miedzy zmiennymi NAD product i Freglog dla preferowany ch zbitek. Jednak
po blizszym przyjrzeniu si¢ picrwszemu wykresowi na Figure 2 wydaje sig. ze ta
zaleznos¢ (korelacja) jest odwrotna niz przewidywana. Im wyzsza wartos¢ NAD
product, tym nizsza Freglog. Negatywna korclacja jest obserwowana réwniez dla
wszystkich razem (preferowanych i nic) zbitek. Taki wynik sugeruje istnienie tendencji.
ze im lepsze zbitki s3 pod wzgledem NAD. tym rzadzicj wystgpuja. Nie ma o tym
wzmianki w opisie wynikow. Dla zbitek trojspolgloskowych wyniki regresji liniowej
sa bardziej zgodne z przewidywaniami (pozylywna korclacja. cho¢ dos¢ niska).
Ciekawe byloby tez pozna¢ sumaryczne wyniki regresji liniowej dla wszystkich
badanych zbitek, zarowno dwu- jak i trGjspolgloskowych. Zbitek dwuspolgtoskowych
jest znacznie wigeej niz zbitek trojspolgloskowych. co oznacza, ze wykryta negatywna
korelacja dla zbitek dwuspotgloskowych moze micc znaczaey wplyw na calos¢ danych
i na implikacje teoretyczne. Implikacje wynikajace 2 tych bardziej poszerzonych
wynikow sg kluczowe i powinny byé uwzglednione w podsumowaniu artykulu.

Uzyte formuly i calo$ciowe wyniki analiz statystycznych powinny by¢ przedstawione

w ancksie dla wigkszej przejrzystosci.




Praca jest napisana bardzo dobry angiclszezyzng akademicka (nic oceniam tu artykutow
wspolautorskich. bo kwestie poprawnosei jezykowej zalezaly od wszystkich autorow), jednak
zdarzaja si¢ drobne usterki. Na przyklad na str. 24 powinno by¢ ..as has been demonstrated™.
na str. 26 powinno by¢ “Romance languages™. zamiast “Roman languages™, na str. 27 powinno
by¢ ..All consonant clusters were divided according to their status™, na stronie 28 jest “"the main
finding of our rescarch goes against with the claim™ (?).. na str. 32 powinno by¢ “Ukrainian
tends to avoid (...) and usually ereates ...". Na str. 32 jest sprzecznosé: “adding another
phoneme to the word coda increases cluster complexity ™. W omawianym artykule byly badane

zbitki na poczatku wyrazow. nic na koncu.

Na oceniana seri¢ arty kulow sktadajg sie jeden artykut autorski oraz trzy wspotautorskie
(wkiad pracy mgr Kononenko-Szoszkiewicz 15%. 60%. 65%). Musz¢ zauwazyC, ze ocena
rozprawy na podstawie publikacji wspolautorskich jest utrudniona, bo nie zawsze jest jasne,
ktére fragmenty analiz empiryeznych i teoretyeznych mozna przypisa¢ Doktorantee. Jednak na
korzy$é¢ p. mgr Kononenko-Szoszkiewicz przemawia kilka argumentéw: (i) wspotautorzy sa
uznanymi naukowcami. ktorzy podjeli si¢ wspolpracy z Doktorantka, (i1). jeden ze
wspolautorow. Profesor Dressler. jest tez jej promotorem. (iil) wida¢ stopniowy postep w
deklarowanym wkladzie pracy Doktorantki w artykuly, co wskazuje na wzrost samodzielnoscei
w przeprowadzaniu analiz i interpretacii wynikow, (iv) wspolezesnie normg jest. ze prace
zawierajgce badania empiryczne powstajg we wspolautorstwie. (v) publikacje ukazaly sig (badz

ukaza si¢) w prestizowych wydawnictwach i czasopismach.

Powyzsze uwagi nic wplywajg na mojy zasadniczo pozytywng oceng recenzowane)
rozprawy doktorskiej. Przedstawione wyniki badan znaczgco poszerzajg nasza wiedzg na temat
funkcjonowania i przetwarzania jgzyka., a w szczegdlnosci powstawania i charakterystyki
zbitek spolgloskowych w jezykach germanskich i slowianskich. Zebrane dane empiryezne iich
analizy stanowig cenny wklad w rozwoj dyscypliny i stanowia oryginalne rozwigzanic
problemu naukowego. Doktorantka ma szeroky  wiedze teoretyczng  w o dyscyplinie
jezykoznawstwo i potrafi samodzielnie prowadzi¢ prace naukows. W konkluzji z pelnym
przekonaniem stwierdzam, iz przedstawiona do oceny przez p. mgr Alony Kononenko-
Szoszkiewicz rozprawa doktorska pt. ,Exploring (mor)phonotactic patterns: A

comparative study of selected Germanic and Slavic languages” spelnia wymogi stawiane



pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.

Warszawa, 7 sierpnia 2023 roku




